Powrot maratonczyka

Przez dwa lata nie rozmawial z polskimi mediami, dzi§ rozmawia z ,,Przegladem”.
Pierwszy i jedyny wywiad z bylym wicepremierem
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Byl pan wicepremierem i ministrem finanséw pod rzadami az czterech premieréow.
Jeden z nich mawial, ze ,,prawdziwych me¢zczyzn poznaje si¢ nie po tym, jak zaczynaja,
ale jak koncza”. A pan jak konczyl?

- Prawdziwych mgzczyzn nie poznaje si¢ ani po tym, jak zaczynaja, ani jak koncza, tylko po
tym, czy dotrzymuja stowa.

Czy pan dotrzymywal, zapowiadajac w 1994 roku i ponownie w 2002 przyspieszenie
wzrostu gospodarczego.

- Najlepiej s$wiadcza o tym wyniki.

Dwakro¢ z wlasnej woli odchodzil pan z rzadu w trakcie kadencji. Czy bal si¢ pan trwaé
do wyboréw, w ktérych rzadzacy w Polsce zawsze traca wladze?

- Caty czas wyznaj¢ poglad, ze kto§ odpowiedzialny powinien bra¢ si¢ za polityke tylko
wowczas, gdy spelnione sa dwa warunki. Po pierwsze, trzeba mie¢ dobry program, w tym
wypadku reform strukturalnych stuzacych rozwojowi spoteczno-gospodarczemu i, po drugie,
musza istnie¢ polityczne warunki, przynajmniej ich krytyczne minimum, wdrozenia tegoz
programu. W innym przypadku paranie si¢ polityka to strata czasu. Dlatego tez dwukrotnie w
przesztosci — w 1989 1 ponownie w 1993 roku — odméwitem wejscia do rzadu. Gdy zas oba te
czynniki byly spetlnione — po raz pierwszy w 1994 i ponownie w 2002 roku — podjatem
wyzwanie. A jak sytuacja ulegta zmianie, to z rzadu odszedtem. Przed niespelna dwu laty
zaraz po rozstrzygajacym referendum w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, ktérego
wygranie miato fundamentalne znaczenie.

A gdyby to pana dwa lata temu postuchano? Prezydent Kwasniewski mowil, ze jedynym
programem, jaki tak naprawde SLD mial, jest ,,Program Naprawy Finansow
Rzeczypospolitej”’. Jaka dzi§ bylaby sytuacja, gdyby realizowano wtedy pana
koncepcje?

- Mieliby$Smy tempo wzrostu PKB rzg¢du 6-7% 1 szansg jego utrzymania przez nast¢pne lata.
Co najmniej ¢wier¢ miliona ludzi znalaztoby pracg, inflacja bylaby o punkt procentowy
nizsza. Wyzsze bylyby ptace, mniej bytoby biedy. Szybciej rostyby inwestycje i eksport.
Mniejszy tez bylby deficyt budzetowy, dajac szanse na korzystne wprowadzenie euro najdale;j
w 2008 roku. Mamy za§ wyhamowanie tempa wzrostu do jakich$ 3% w pierwszej potowie
tego roku z wszystkimi tego konsekwencjami finansowymi, spotecznymi, no i politycznymi.



Moze konczyl pan tak, jak konczyl odchodzac dwa lata temu z rzadu SLD, bo pana
program si¢ nie sprawdzal?

- Sprawdzat sig, sprawdzat. To kierownictwo SLD si¢ nie sprawdzito. Tak byto w 1997 roku,
tak tez stato si¢ w roku 2003, kiedy SLD dokonato zaskakujacego zwrotu w prawo.

Wojna i pokdj
Nie mial pan dostatecznego wsparcia politycznego ze strony SLD?

- Na poczatku tak, w szczegdlnosci w trakcie negocjowania korzystnych dla Polski
finansowych warunkéw wejscia do Unii Europejskiej. Potem nie starczato poparcia dla moje;j
polityki szybkiego wzrostu i rownoczesnej walki z bieda poprzez sprawiedliwsze dzielenie
owocoéw tego wzrostu. Pdzniejsze, dokonywane juz po moim odej$ciu nieudolne cigcia
wydatkéw socjalnych musialy skonczy¢ si¢ zaréwno zahamowaniem tempa wzrostu, jak i
poszerzeniem i tak juz dramatycznie duzego marginesu wykluczenia spotecznego. Tak oto ta
lewica sama sobie narysowata wlasna karykaturg. Gdy za$§ w polityce to, co jest konieczne,
staje si¢ niemozliwe, cztowiek odpowiedzialny zajmuje si¢ tym, co mozliwe. I — tym samym
— sensowne. W moim przypadku oznaczato to dobrowolne odejscie z polityki i powr6t do
nauki. Skadinad te wedrowki z nauki do polityki i z powrotem sa fascynujace i niebywale
ksztatcace.

Podobno od czaséw Kaleckiego jest pan najczesciej cytowanym i najwiecej za granica
publikujacym polskim ekonomista, pana ksigzki naukowe wychodza w Kkilkunastu
jezykach, koncepcje ekonomiczne sa wykladane na wielu uniwersytetach $wiata, a
niektére rzady — nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale takze w Chinach i wielu
krajach rozwijajacych si¢ — opieraja polityke gospodarczg na pana radach. Co jest
trudniejsze, podroéz z nauki do polityki czy z polityki do nauki?

- Jedno i drugie jest wyzwaniem. Jak wyprawa na wojng i powrét z niej. I po kazdym wojazu
jest sig juz trochg innym cztowiekiem, bo poznaje si¢ lepiej innych i siebie. Ale te przejscia
maja zupelnie odmienna naturg. Polityka i nauka to jednak dwa rézne §wiaty. Tak wilasnie jak
wojna i pokdj. W polityce liczy sig¢ skutecznos¢, a w nauce prawda. W polityce mozna by¢ z
prawda na bakier, ale dla intelektualistow i1 ludzi uczciwych jest to trudne do przyjecia.
Wejscie do polityki to wstrzas, radykalna zmiana. Powrét natomiast trwa dtugo.

Pewnie i dlatego, ze trzeba troche¢ podleczy¢ rany zadane w ferworze politycznych
wojen?

- Najlepiej ich unika¢ zawczasu. Notabene, zawsze trzeba trzyma¢ dobra formg. Wtedy
fatwiej brac si¢ bary z przeciwnosciami losu — i tego politycznego, i tego naukowego.

Nadal pan codziennie biega po kilkanascie kilometréw?
- Biegam, biegam. Innych tez zachgcam, bo wtedy nie tylko cztowiek czuje si¢ dobrze, ale i

mysli uktadaja si¢ lepiej. W zesztym roku przebiegtem szes¢ maratonéw — od Nowej Zelandii
poprzez Arktyke do Kalifornii i Karaibéw. Ostatni za§ we Wroctawiu miesiac temu.



Co pan sadzi o polskiej scenie politycznej. Czy naprawde jest juz az tak zle, ze gorzej
by¢ nie moze?

- Trudno nie by¢ zdegustowanym widzac, co si¢ dzieje. Paradoksalnie, po kilkunastu latach
transformacji do demokracji parlamentarnej, spoteczenstwa obywatelskiego 1 gospodarki
rynkowej najgorzej jest z ta pierwsza. Polska scena polityczna jest przejawem marnej kultury
politycznej i niskiej jakosci instytucji. Utrudnia to bardzo uprawianie sensownej polityki —
kazdej, ale zwlaszcza gospodarczej. O ilez wigcej mozna by osiagnaé, gdyby nie
dysfunkcjonalnos¢ polityki.

Smier¢ neoliberalizmu

Nadchodza wybory, a po nich ,,ma by¢ lepiej”’. Zapowiadajg to wszystkie partie prace
do wladzy i gloszace recepty na poprawe sytuacji, takze tej w sferze jakosci polityki.

- Niestety, tak nie bedzie. Nadchodza cigzkie czasy. Sadzac z licytowanych pomystow
gospodarczych, najblizsze lata sa ,,na przezycie”, cho¢ nie przezyje tego — i nie ma czego
zalowa¢ — naiwny polski neoliberalizm. Ten po nastgpnej kadencji oczekuje kompletna juz
kompromitacja i cywilna $mieré. Wejdziemy w czasy post-liberalne, nie tylko w Polsce
zreszta. Trzeba by¢ na nie gotowym. Teraz za$ nie nalezy oczekiwa¢ zadnego przetomu, ani
tym bardziej istotnej, odczuwalnej zmiany na lepsze. To przerasta mozliwo$ci pretendujacych
do wiadzy.

Dlaczego? Moze wsrod nich tez sg ludzie, ktorzy z jednej strony maja dobre programy,
a zarazem sg tam partie, ktore stworza niezbe¢dne polityczne warunki do realizacji tych
zamierzen? Moze wlasnie nadchodzi czas, kiedy beda spelnione i programowe, i
polityczne warunki szybkiego rozwoju?

- Gdyby tak bylo, mozna by tryska¢ optymizmem. Niestety, brakuje go Polakom coraz
bardziej — 1 spoleczenstwu jako cato$ci, i konsumentom, i1 przedsigbiorcom, 1 inwestorom, co
jest jednym z czynnikow spowalniajacych wzrost. I trudno si¢ dziwi¢ patrzac z jednej strony
na to, co juz si¢ dzieje, z drugiej zas wyobrazajac sobie, co dzia¢ si¢ bedzie pod nowym
rzadem. Nowym, cho¢ przeciez z weteranami polityki, ktérzy mieli juz sposobnos$¢ — acz pod
innymi sztandarami i barwami politycznymi — wykaza¢, co potrafia. Zdumiewajace jest, jak
szybko wielu ludzi o tym zapomina pod wptywem zmasowanej propagandy i kolejnego
przefarbowania sig czesci tzw. elit.

Nie wierzy pan zatem w mozliwos¢ sensownego, korzystnego z punktu widzenia polityki
gospodarczej ulozenia sceny politycznej po wyborach?

- To nie jest kwestia wiary, tylko wiedzy. Wiem, ze nie bedzie to mozliwe. Wiedzg to zreszta
takze pretendenci do wtadzy. Potem oczywiscie bgda zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na innych.
Na koalicjantow, gdyz w Polsce to jakoby oni czynia rzeczy niemozliwymi. Jest to dos¢
cyniczna gra polityczna, gdyz faktycznie to oktamuje si¢ wyborcéw, ale potem zawsze bedzie
mozna powiedzie¢: ,,my chcieliSmy, ale oni nam to uniemozliwili”. A czeka nas znowu
koalicja kota z psem, a moze nawet jeszcze i z mysza na dodatek. Z tego moze wyjs¢ tylko
rejwach, a nie harmonia. Dotyczy to takze, niestety, polityki gospodarczej. A szkoda, bo
mamy spory potencjat...



Ale przyjmijmy jednak, ze powstang sprzyjajace polityczne warunki realizacji dobre;j
strategii gospodarczej. Czy rysuje si¢ taka strategia? Czy liderzy i eksperci partii, ktore
aspiruja do wladzy, maja sensowny program gospodarczy?

- Ten warunek odpowiedzialnej polityki gospodarczej tez nie jest spelniony. Programu jak nie
wida¢, tak nie wida¢, a zwazywszy na bieg czasu trudno oczekiwac, ze si¢ pojawi. Zreszta
niewiele nowego mozna tu wymysli¢. I to jest polityczny szkoput, gdyz nowy rzad musi
twierdzi¢, ze ma nowe pomysty. Ale jest to tez i merytoryczna szansa, bo brak nowych (nie
liczac tych ztych) pomystéw, zmusza do siggnigcia do dobrych, juz istniejacych.

Podatek prosty czy prostacki?
Co Pan ma na mysli? Wprowadzenie podatku liniowego?
- To przeciez groteska! I jeden z najgorszych i najbardziej naiwnych pomystéw ostatnich lat.

Przeciez wprowadzono go w kilku krajach i - jak twierdzg zwolennicy tego rozwigzania
— sprawdza sie¢, co przejawia si¢ w szybkim wzroscie produkcji na przyklad w Rosji czy
Stowacji.

- Jest to oczywista nieprawda, sprzeczna z faktami. Poglady takie lansuja ci, ktérzy na tym
rozwiazaniu korzystaja, a u nas mieliby dopiero skorzystac¢, oraz ci, co czynig tak z motywacji
ideologicznej. A wiara — jak wiadomo — cuda czyni, moze wigc tez skloni¢ skadinad
wyksztalconych 1 inteligentnych ludzi do uwierzenia w rézne ekonomiczne brednie, bo
dlaczegdz by nie? Nie pierwszy to raz i nie ostatni.

We wspomnianych krajach jest podatek liniowy i jest szybki wzrost gospodarczy. Czy to
nie dowodzi skutecznosci tego instrumentu?

- Nie. Przejscie do podatku liniowego oznacza zwigkszenie obciazen podatkowych dla
zdecydowanej wigkszosci relatywnie mniej zamoznej i ubogiej ludnos$ci oraz ich zmniejszenie
dla bardziej zamoznych warstw. Co za$§ do Stowacji i Rosji, to fakt, ze nastgpito tam
przyspieszenie tempa wzrostu w okresie po wprowadzeniu takiego podatku, ale bez zadnego z
tym zwiazku. Podkresla to nawet MFW w swoich analizach. Przyspieszenie tempa wzrostu
wziglo si¢ w Stowacji z zupelnie innych powodéw, ze splotu konsekwentnych reform
strukturalnych inspirowanych koniecznos$cia dostosowan do wymogéw integracji z Unig
Europejska 1 z rozsadnej koordynacji polityki budzetowej rzadu z polityka pieni¢zng banku
centralnego, czego skadinad tak bardzo brakuje u nas. W Rosji za$ wczes$niej silnie zadziatat
efekt dewaluacji rubla po kryzysie finansowym z sierpnia 1998 roku, a ostatnio niezwykle
pozytywnie na dynamike produkcji wptywaja wysokie ceny ropy naftowej. Polityka reform
jest tez ostatnio bardziej skuteczna niz w latach 90. Z czasem jednak wszystkie te kraje, ktory
wprowadzity podatek liniowy, odejda od niego i powrdca do progresji, ktéra jest uzasadniona
zaréwno wzgledami ekonomicznymi, jak 1 spotecznymi.

To znaczy?

- Ekonomicznie podatek progresywny jest bardziej wydajny z punktu widzenia formowania
kapitatu i1 finansowanie dlugotrwatego wzrostu, sprzyja bowiem wyzszemu poziomowi
oszczgdnosci w catej gospodarce narodowej. I dlatego wtasnie, a nie z jakiej$ dziwnej gtupoty
stosowany jest od z gora wieku na catym S$wiecie, w tym we wszystkich wysoko



rozwinigtych, bogatych krajach. Dynamiczna réwnowage finansowa za$ tatwiej osiagnac
opodatkowujac wyzszymi stawkami wyzsze przedzialty dochodéw, gdyz krancowe przyrosty
dochodéw maja relatywnie mniejsze znaczenie dla uzyskujacych je podmiotéw. Spotecznie
natomiast podatek liniowy w oczywisty sposéb jest niesprawiedliwy, poglgbia on bowiem
jeszcze bardziej i tak juz duze rozpigtosci dochodéw ludnosci. I tu wystepuje zwiazek miedzy
ekonomicznymi i spotecznymi aspektami sytemu podatkowego i wynikajacej stad struktury
dochodéw: nadmierne zréznicowanie dochodéw obraca si¢ przeciwko wzrostowi
gospodarczemu. Podobnie zreszta jak ich nadmiernie sptaszczenie, ale przeciez nie to nam
grozi.

Czyli jest pan przeciwko uproszczeniu naszego systemu podatkowego, co tak agresywnie
proponuja w kampanii wyborczej niektore partie, zwlaszcza PO?

- Bynajmniej. Rzecz przeciez nie w tym, ze tzw. podatek liniowy to proste rozwiazanie, gdyz
faktycznie jest to rozwiazanie prostackie. Ztozono$¢ systeméw fiskalnych nie polega przeciez
na wystgpowaniu kilku progéw podatkowych! Jesli kto$ potrafi obliczy¢, ile wynosi 15% od
jego dochodu, to przeciez potrafi i wyliczy¢, ile stanowi 30% (dla utatwienia dodam, ze dwa
razy wigcej). Jesli przeto kto$ chce, aby system byl ,,prosty”, to niech zaproponuje liniowa
stawke 50%. No bo przez dwa to kazdy umie podzieli¢, takze wszyscy propagatorzy ,,podatku
liniowego”. A tak na serio to rzecz w faktycznym uproszczeniu systemu podatkowego, za
czym w pelni i od dawna si¢ opowiadam. Chodzi tu jednak o co$ zupelnie innego, a
mianowicie 0 systemowe, umocowane regulacjami prawnymi wyczyszczenie kategorii:
,»dochdd”, , koszty uzysku”, ,,dochéd do opodatkowania”. Trudnos$ci ludziom dostarcza nie to,
ze jest kilka stawek podatku, tylko fakt, iz skomplikowane jest okreslenie odliczen i ustalenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Dobry fiskus

Czy wigc mamy zostawi¢ system fiskalny w takim stanie, jak jest? Przeciez narzekaja na
fiskusa prawie wszyscy. Pan nie? Co zatem pan radzi czyni¢?

- Zlikwidowa¢ ulgi podatkowe, niektére z nich zastgpujac dobrze zaadresowanymi
transferami socjalnymi ukierunkowanymi na ograniczanie biedy, okresli¢ mozliwie
najprosciej kategori¢ ,,dochéd do opodatkowania”, oczysci¢ system podatkowy z jego
uciazliwo$ci stworzonych przez lata cate radosnej twodrczosci przeciez nie kolejnych
ministrow finanséw, tylko partii i postéw. Przeciez to ja zaproponowalem juz ponad dwa lata
temu uproszczenie systemu i ograniczenie deklaracji PIT do jednej strony! Nawet jej wzor
zostal opublikowany. Tylko bra¢ i wdrazac! I co sig dziato? Najwigkszy zgietk w rzekome;j
obronie réznych pokrzywdzonych podnosili wiasnie ,reformatorzy” z partii opozycyjnych,
cho¢ nie mniejszy i — niestety — skuteczny partie rzadzace. A szkoda, bo mogliSmy mie¢ juz
za soba to ,,upraszczanie” systemu podatkowego. I to bez wciagania si¢ w tak bledne i
szkodliwie dla rownowagi i dynamiki gospodarczej pomysty jak ,,podatek liniowy”. Szkoda
na to czasu, ale trudno, przyjdzie jeszcze go trochg straci¢, zanim ta koncepcja padnie.

Skoro jest pan za uproszczeniem systemu podatkowego i sporo sam w tym kierunku
wczesniej zrobil, to czy jest tez pan za obnizeniem podatkéow?

- Dobry system podatkowy to taki, ktéry réwnoczesnie sprzyja oszczednosciom i formowaniu
si¢ kapitatu, zwlaszcza rodzimego, ale i1 umozliwia sprawiedliwy podziat produktu



spotecznego i owocéw wzrostu wydajnosci pracy w dlugim okresie. Jesli tylko mozna
sprosta¢ obu tym wyzwaniom, wtedy — ale tylko wtedy — nalezy obniza¢ podatki.

Pan obnizyl w 1997 roku podatki od dochodéw osobistych z 45, 33 i 21 do 40, 30 i 19%
po tym jak wcze$niej, w koncu 1993 roku, na wniosek Marka Borowskiego podniosta je
koalicja SLD-PSL. Co wigcej, to pana zastuga, zZe tak niskie jest w Polsce opodatkowanie
przedsi¢biorstw. Spadlo ono z 40%, ktéry to prég jeszcze na poczatku lat 90.
wprowadzili liberalni politycy, obecnie pewnie nie chcacy juz o tym pamigtaé, do 19%
obecnie.

- Ja jak ja. Raczej parlament z mojej inicjatywy, skadinad po niebywale trudnych potyczkach,
zwlaszcza w obregbie rzadzacej koalicji, ale takze 1 na forum publicznym - wrogich partii i
nieprzychylnych mediéw nie wykluczajac. Do listy ograniczania podatkow trzeba tez doda¢
likwidacjg¢ od 1995 roku dyskryminujacego przedsigbiorstwa panstwowe tzw. popiwku oraz
odejscie od podatku gietdowego na poczatku 1996 roku. Co do przedsigbiorstw, to w ramach
programu ,,Pakiet 2000 zainicjowalem redukcje¢ podatku od oséb prawnych, tzw. CIT, ktéry
pierwotnie obnizyliSmy z 40 do 32%. Kolejne cztery punkty procentowe — i tylko cztery —
ujat rzad AWS-UW. Potem — po zejsciu do 27% w roku 2003 — nastapito ostre cigcie do
obecnie obowiazujacych 19%, co zaproponowatem dwa lata temu, acz pod warunkiem, ze
beda towarzyszyly temu symetryczne dostosowania po stronie wydatkéw. Niestety, tego nie
uczyniono. Zwigksza to napigcia w systemie naszych finanséw publicznych, oddalajac takze
perspektywe wejscia do euro.

Nie wejdziemy juz na pewno do euro w roku 2007 czy 2008, do czego pan dazyl, ale czy
wejdziemy don w roku 2009, jak chce tego obecny rzad?

- Moze i chce, ale nie potrafi, na co wskazuja minione dwa lata. Tym bardziej, ze realizacj¢
tego ambitnego — i pozytecznego dla polskiej gospodarki, co trzeba podkreslic — zadania
niepomiernie utrudnia NBP swoja polityka pieni¢zna. Nie tylko oddala ona perspektywe
realizacji monetarnych kryteriow konwergencji z Maastricht, ale zarazem przyczynia si¢ do
relatywnie wyzszego poziomu deficytu budzetowego.

Jak to mozliwe? Przeciez to prezes NBP ciagle strofuje Rzad za zbyt duzy deficyt i
poucza, ze nalezy go ciac.

- Ano tak, ze z jednej strony zbyt duza restrykcyjnos$¢ polityki pieni¢znej pociaga za soba
szkodliwa dla eksportu i korzystna dla importu aprecjacj¢ kursu zlotego. Jego wysoki kurs
szkodzi dynamice produkcji, co zaweza automatycznie tzw. baz¢ podatkowa, a wigc skalg
potencjalnego dochodu do opodatkowania. Z drugiej strony, zbyt wysokie stopy procentowe —
cho¢ ostatnio stusznie obnizane — zwigkszaja koszty obstugi dtugu publicznego, a tym samym
poziom wydatkéw budzetu centralnego. Za grzechy NBP cierpi i budzet, bo mniej moze
wyda¢ na infrastruktur¢ i cele socjalne, i podatnik, bo relatywnie wigcej ptaci, i
przedsigbiorca, bo ma wyzsze koszty kredytu.

Wrécié na scietke szybkiego wzrostu
Czy mozna wiec wprowadzi¢ Polske na $ciezke szybkiego i dlugotrwalego wzrostu

gospodarczego? Dowodzi pan tego w swoich pracach naukowych i — co wazniejsze —
wykazal to pan w praktyce. Jak na nig wroécic¢?



- Tu nie ma prostej recepty. Sterowanie wzrostem gospodarczym to nader zlozone
przedsigwzigcie i1 technokratyczne, i polityczne. Rzeczy dzieja sig tak, jak si¢ dzieja, dlatego
ze wiele rzeczy dzieje si¢ naraz. I wiedza, o jakie to sprawy tu chodzi, to jest ten ,,sekret”,
»recepta” na szybki wzrost, na dynamiczny i zréwnowazony — finansowo, ekonomicznie,
spolecznie, ekologicznie — rozwdj. W rdéznych sytuacjach inaczej trzeba utozy¢
skomplikowana wiazke instrumentéw, od ktérych kompozycji zalezy wzrost produkcji, a
takze inwestycji 1 konsumpcji jako kategorii makroekonomicznych. Inna przeciez polityke
realizowatem w ramach ,,Strategii dla Polski”, podczas zasadniczego przyspieszenie tempa
wzrostu w latach 1994-1997, kiedy to tempo wzrostu PKB na mieszkanca wynosita az 6,4%
srednio rocznie, inng za§ w celu zdynamizowania gospodarki w latach 2002-2003, co juz
wkroétce potem doprowadzito do wzrostu PKB w wysokosci 6,9% w pierwszym kwartale
2004. Z takimi wskaznikami dynamiki mozna byto dazy¢ do odrabiania zaleglosci
rozwojowych Polski i istotnej poprawy warunkéw zycia ludnosci.

Dlaczego zatem schodzi si¢ pézniej z tej Sciezki?

- W tych wypadkach dzialo si¢ to wskutek ztego skomponowania calej wiazki instrumentéw
polityki gospodarczej. W szczegblnosci szkodzi przewartosciowany i zarazem niestabilny
kurs ztotego, zaniedbania infrastrukturalne, korupcja i nadmierna biurokracja, fatalny klimat
polityczny wplywajacy na pesymistyczne oczekiwania podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza
przedsigbiorcow i inwestorow. Obecnie konsumenci bardzo si¢ zadluzaja, a przedsigbiorstwa
nie inwestuja, tylko odktadaja depozyty w bankach. Przejadamy przysztos¢. Decyduja tu
zatem nie uwarunkowania obiektywne czy tez czynniki zewnetrzne, ale bledy polityki
gospodarczej, ktorej podmiotami sa rzad 1 bank centralny. Gdyby nie rozkwit
przedsigbiorczos$ci tempo wzrostu bytoby jeszcze mniejsze.

No dobrze, ale czy mozna wroci¢ na Sciezke szybkiego wzrostu, rzedu 6-7% rocznie?

- Mozna, cho¢ nie jest to tatwe. Jak? Ot6z nastepny rzad — jesli mysli o szybkim wzros$cie
powaznie — musi wzia¢ si¢ za realizacj¢ gotowej juz strategii rozwoju, jaka jest ,,Program
Naprawy Finansow Rzeczypospolitej”. Nic nowego, a doktadniej nic lepszego nie jest w
stanie zaproponowac. Musi tylko zmieni¢ nazweg i retoryke. I niech tak zrobi; nie bedziemy
si¢ sprzeczac¢ o prawa autorskie tak dtugo, jak bedzie to robit dobrze i z pozytkiem dla Polski.
Program ten, opierajacy sig¢ o cztery filary: skuteczne Panstwo, szybki wzrost, sprawiedliwy
podzial, korzystna integracja, to kompleksowe i dynamiczne przedsigwzigcie, ktéremu warto
poswigci¢ wiele sit, bo dobrze moze on nam si¢ przystuzyc.

A co z kursem zlotego?

- Tu potrzebna jest radykalna zmiana, ktéra raz na zawsze usunie niepewnos¢ i ukréci harce
spekulacyjnego kapitatu, ktéry zarabia miliardy kosztem polskiego podatnika, przedsigbiorcy
i konsumenta. Przyjmujac, ze bedzie realizowany program reform strukturalnych i naprawy
finanséw publicznych nalezy jednorazowo zdewaluowaé ztotego wobec euro — do poziomu
4,50 — i zwigza¢ go na sztywno w ramach tzw. zarzadu waluta do czasu wejscia do euro.
Ustabilizuje to oczekiwania, podniesie optacalnos¢ eksportu — a wigc 1 wysokos¢ produkcii,
zatrudnienia, dochodéw i wptywdéw budzetowych — ograniczajac zarazem dynamike importu,
co sprzyja¢ bedzie réwnowazeniu bilansu handlowego oraz powstawaniu nowych miejsc

pracy.

Proponowal pan to juz trzy lata temu, ale wtedy z kursem 4,35...



- Tak, ale w migdzyczasie jednak inflacja i wzrost kosztéw produkcji swoje tez zrobity i teraz
poziom kursu zlotego do euro, gwarantujacy dlugookresowa konkurencyjna réwnowage,
wynosi okoto 4,50. Wystarczy zatem dewaluacja o jakie§ 7% 1 zamrozenie kursu az do
wprowadzenia euro do obiegu. Takie jednorazowe posunigcie towarzyszace pakietowi reform
strukturalnych otworzy¢ mogtoby kolejny okres szybkiego wzrostu.

0d szoku do terapii

W okresie transformacji wyodrebnia pan cztery wyraZne okresy, korespondujace z
fazami cykli politycznych i kolejnymi kadencjami Sejmu. Kiedy pan prowadzit polska
gospodarke, rozwijala si¢ najszybciej. Podsumujmy krotko nasza transformacje...

- C6z, podczas minionych 16 lat transformacji mozna bylo osiagna¢ znacznie wigcej duzo
mniejszym kosztem. Obecnie PKB na mieszkanca, liczac parytetem sity nabywczej, wynosi
okoto 12 tysigcy dolaréw. Mogtoby juz by¢ o jakie$ 25% wigcej — z 15 tysigcy — gdyby nie
szkodliwa polityka szoku bez terapii na poczatku poprzedniej dekady i niepotrzebnego
przechtodzenia gospodarki w jej koncowych latach. Nie przypuszczatem wiosng 1997 roku,
kiedy opuszczatem rzad zostawiajac gospodarke — a wtedy juz Polska byta cztonkiem OECD
— z tempem wzrostu PKB w drugim kwartale az 7,5%, ze po pigciu latach przyjdzie do
polityki wrdéci¢, bo tempo wzrostu zostanie sprowadzone przez fatalng mieszank¢ naiwnego
neoliberalizmu z prawicowym populizmem do sladowych 0,2% w czwartym kwartale 2001
roku. Ale polityka nie musi fatalna; moze by¢ dobra.

Przeciez moglby pan — podobnie jak czynig to niektérzy panscy poprzednicy i nastepcy
na stanowiskach wicepremiera i ministra finanséw — wstapic¢ do ktorejs z partii wladzy.
Przestalby by pan, co prawda, by¢ bezpartyjnym fachowcem, ale moze udaloby si¢
trzeci raz rozpedzi¢ polskg gospodarke?

- Polityke gospodarcza mogtem uprawia¢ na moich programowych, a nie cudzych, partyjnych
warunkach. Partii nam si¢ namnozyto, ale niestety nie ma warunkéw do skutecznej polityki
gospodarczej. A inna mnie nie interesuje. Dla wielu polityka to kto kogo, kto z kim, kto za ile,
dla mnie za§ oznacza ona zdolno$¢ rozwiazywania masowych probleméw spotecznych na
gruncie ekonomicznym 1 finansowym. Nie widzg¢ — nawet za horyzontem - partii, ktorej
mozna by zaufa¢. To si¢ moze zmieni¢ najwczesniej za 4-5 lat, po nastepnej kadencji i
odstonie. Politykow tez jakby wigcej, ale przeciez od przemalowania i tasowania aséw nie
przybylo.

Nie kupiltby pan od nich uzywanego samochodu?
- Nawet roweru...
W takim razie niech pan biega dalej.

- Biegam. I czas tez biegnie...
Rozmawial Andrzej Dryszel
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