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Wstęp 

Analiza przebiegu procesu reprodukcji makroekonomicznej w krajach 
socjalistycznych w długim okresie wskazuje na konieczność poszukiwania 
odmiennych od dotychczas stosowanych metod sterowania procesami 
rozwoju społeczno-gospodarczego. W miarę rozwoju społecznych sił wy­
twórczych stosunki produkcji muszą się dostosowywać do ich zmieniają­
cego się charakteru. Tylko bowiem ich wzajemna zgodność, w której 
wyrażają się ich dialektyczne związki, może gwarantować postęp socja­
listycznego sposobu produkcji. 

Dotychczasowe rozwiązania stosowane w systemie planowania i zarzą­
dzania gospodarką narodową, polegające głównie na koncentracji decyzji 
ekonomicznych na szczeblu centralnym i kierowaniu gospodarką za pomocą 
nakazów, spełniły już swoją rolę. Posługiwanie się nimi, na zasadzie swoistej 
inercji, w nowych, odmiennych warunkach, uzewnętrzniających się przede 
wszystkim w coraz większym komplikowaniu się wzajemnych związków 
między zdarzeniami gospodarczymi, może doprowadzić (w przypadku 
Polski stało się to już faktem) do hamowania możliwego teoretycznie do 
osiągnięcia postępu w rozwoju społecznych sił wytwórczych, a jednocześnie 
— co najważniejsze — w sferze zaspokajania potrzeb społecznych, będą­
cego przecież głównym celem gospodarowania w socjalizmie. 

Stoimy więc w obliczu kolejnych wyzwań rozwojowych, których skala 
najprawdopodobniej jest większa niż kiedykolwiek przedtem. Głębokiej 
i kompleksowej reformy wymaga zwłaszcza system funkcjonowania gos­
podarki narodowej, a w jego ramach system planowania wieloletniego. 
W niniejszej pracy podejmuję próbę postawienia kilku pytań i sformuło­
wania pewnych tez, dotyczących właśnie systemu funkcjonowania gos­
podarki oraz planowania i polityki gospodarczej. Poprzedza je analiza 
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kategorii potrzeb i celów społecznych jako punktu wyjścia wszelkiej dzia 
łalności gospodarczej w socjalizmie. 

Następny problem o zasadniczym znaczeniu to kwestia dalszego kształ­
towania makroproporcji gospodarczych w taki sposób, aby przebiegające 
w ich ramach realne procesy gospodarcze były możliwie najbardziej 
zgodne z celami rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

Dotychczas rozwiązania praktyczne w tej dziedzinie (myśli teoretycz­
nej ta krytyczna uwaga dotyczy, jak zawsze w takich przypadkach, w mniej­
szym stopniu) wciąż jeszcze nie są zadowalające. Dlatego też nawet tylko 
trafne sformułowanie pewnych pytań i problemów badawczych może być 
pomocne przy rozwiązywaniu tego i pochodnych wobec niego problemów 
w przyszłości. 



Rozdział I 

Potrzeby a struktura 
celów społeczno-gospodarczych 

1. Realizacja celów społeczno-gospodarczych 
w socjalizmie 

Podstawową cechą działalności społeczno-gospodarczej jest jej celo­
wość. W socjalistycznym sposobie produkcji odzwierciedla się to w plano­
wym rozwoju, a więc w świadomym i — co trzeba szczególnie podkreślić 
— kontrolowanym przez społeczeństwo podejmowaniu decyzji społeczno-
-ekonomicznych i politycznych dotyczących celów rozwoju oraz doboru 
środków, metod i narzędzi działania nieodzownych do osiągnięcia tych 
celów. 

Nie oznacza to, że wszystkie procesy rozwoju w gospodarce i społe­
czeństwie socjalistycznym mają charakter planowy, chociaż zasada pla­
nowania jest immanentna temu społeczeństwu i jest jego niezbywalną 
cechą. Nie może ono zatem rozwijać się żywiołowo. Nie wynika stąd 
bynajmniej wprost wniosek, że w socjalizmie całkowicie można wyelimi­
nować procesy o charakterze żywiołowym. Pewnych elementów żywioło­
wości można się dopatrywać w procesie reprodukcji, co znajduje wyraz 
m. in. w cykliczności wzrostu gospodarczego czy w istotnych odchyle­
niach wskaźników rzeczywistego przebiegu procesów gospodarczych 
i społecznych od założeń zawartych w planach rozwoju, przy czym żywio­
łowość rozwoju gospodarki zaznacza się silniej w początkowym stadium 
rozwoju socjalistycznych stosunków produkcji. 

Eliminowanie żywiołowości z procesów rozwoju przyczynia się do 
poprawy racjonalności w działalności społeczno-gospodarczej. Socjalizm 
różni się od kapitalizmu również tym, że — opierając się na społecznej 
własności środków produkcji — stwarza możliwość podporządkowania 
życia społecznego i gospodarczego celowości oraz racjonalności ogólno-
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społecznej. Z natury rzeczy jest to proces długotrwały, uzależniony od 
pogłębiania się uspołecznienia własności środków produkcji i tym samym 
od rozszerzania się zakresu uspołecznienia planowania i polityki ekono­
micznej w państwie socjalistycznym. 

Uspołecznienie własności środków produkcji nie jest celem samym 
w sobie, lecz jest środkiem do realizacji humanistycznych ideałów socja­
lizmu. Trzeba przy tym odróżniać formalne i faktyczne uspołecznienie 
własności, a nie jest to łatwe; trudności nastręcza zwłaszcza określanie 
stopnia dojrzałości socjalistycznych stosunków produkcji. Wydaje się, 
że można ją charakteryzować za pomocą takich czynników, jak: 

— osiągnięty poziom rozwoju bazy materialno-technicznej, co pośred­
nio obrazuje rzeczywisty poziom uspołecznienia procesu pracy i pro­
dukcji; 

— udział pracowników w zarządzaniu (tak w miejscu pracy jak w skali 
makrospołecznej); 

— jedność celów społecznych i celów gospodarczych; 
— zakres stosowania socjalistycznej zasady podziału według pracy 

wspomaganej przez podział według potrzeb (realizacja zasad sprawiedli­
wości społecznej w sferze gospodarczej). 

Uspołecznienie własności środków produkcji jest punktem wyjścia 
rozwoju socjalistycznego sposobu produkcji na własnej już podstawie. 
Dzięki temu uspołecznieniu społeczeństwo socjalistyczne może się rozwi­
jać na podstawie własnych doświadczeń i zgodnie z ogólnymi, właściwymi 
mu prawidłowościami, a nie na zasadzie „antytezy", zaprzeczenia kapita­
lizmu. Podstawowe cechy socjalistycznego sposobu produkcji to: 

— społeczna własność środków produkcji; 
— planowy charakter procesów rozwoju; 
— podział wytworzonego produktu według ilości i jakości pracy; 
— realizacja socjalistycznego celu produkcji. 
Występuje tutaj więź przyczynowo-skutkowa między własnością środ­

ków produkcji a celem produkcji1. Społeczna własność środków produkcji 
nie może bowiem służyć niczemu innemu, tylko zaspokajaniu potrzeb 
społecznych. Jeśli jest inaczej, to mamy do czynienia tylko z pozorami 
w tym sensie, że uspołecznienie własności środków produkcji ma charakter 
wyłącznie formalny, a wtedy mogą się rodzić różnego rodzaju patologie 

1 Więź ta jest również widoczna w kapitalizmie, gdzie prywatnokapitalistyczna 
własność środków produkcji służy realizacji funkcji celu tego sposobu produkcji, tj. 
maksymalizacji zysku. 
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i deformacje, m. in. anarchosyndykalistyczna czy biurokratyczna. Wów­
czas również — niejako automatycznie — nie mogą się prawidłowo uzew­
nętrzniać trzy inne cechy; w procesy rozwoju wkrada się w większym stop­
niu element żywiołowości, z jednej strony, i subiektywizmu, z drugiej 
strony. Ponadto trudno mówić o realizacji socjalistycznej zasady podziału, 
skoro w wielu dziedzinach dochody są uzależnione nie od wkładu pracy, 
ale od siły przetargowej poszczególnych grup społeczno-zawodowych 
oraz od zajmowanych stanowisk. 

Wymienione tutaj cechy socjalistycznego sposobu produkcji są ze sobą 
ściśle i wzajemnie powiązane. Tworzą one system zintregowanych zależ­
ności społeczno-politycznych i ekonomicznych. Żadna z tych cech nie 
może występować bez równoczesnego występowania pozostałych. Pla­
nowy rozwój nie może mieć miejsca bez społecznej własności środków 
produkcji, celu produkcji socjalistycznej nie można realizować bez pla­
nowego sterowania procesami rozwoju społeczno-gospodarczego, wreszcie 
socjalistycznej zasady podziału nie można stosować w oderwaniu od celu 
produkcji. Powiązania między elementami tego zintegrowanego systemu 
mają charakter sprzężeń zwrotnych. Jeśli np. idzie o podstawowy spośród 
tych związków, to społeczna własność środków produkcji obiektywnie 
determinuje cel prpdukcji, ten zaś pobudza do ewolucyjnych zmian sto­
sunków własności, zmierzających do ich urealnienia. Można zatem sfor­
mułować ogólną tezę, że realne uspołecznienie własności środków produkcji 
w socjalizmie ma miejsce wówczas, gdy służą one w pełni i wyłącznie 
optymalnemu zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa, czyli gdy służą reali­
zacji funkcji celu socjalistycznego sposobu produkcji. 

Panuje zgodność poglądów co do tego, że celem każdej działalności 
gospodarczej jest wytworzenie jak największej ilości wartości użytkowych. 
A. Melich określa to jako „naturalny cel każdej produkcji"2, bez względu 
na to, w jakiej formacji społeczno-ekonomicznej produkcja ta się odbywa. 
Przy takim ujęciu metodologicznym różnica między kapitalizmem a socja­
lizmem polega na tym, że w kapitalizmie cel naturalny jest podporządko­
wany celowi społecznemu. „Chcąc zaspokoić głód, trzeba, kupując towar, 
zrealizować zysk dla kapitalisty. Aby urzeczywistnić cel naturalny produk­
cji (zaspokojenie potrzeb), trzeba spełnić cel społeczny kapitalizmu, a więc 

2 A. Melich Społeczne cele gospodarowania, Warszawa 1978, s. 29. Autor ten pisze: 
„Jak długo istnieje ludzkość, tak długo istnieć musi produkcja mająca na celu tworzenie 
wartości użytkowych, które pozwalają na zaspokojenie potrzeb. Celem każdej produkcji 
jest więc zaspokojenie stale rosnących potrzeb, inaczej ludzkość musiałaby zginąć". 
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przysporzyć zysku kapitaliście"3. Natomiast w gospodarce socjalistycznej 
naturalny cel produkcji powinien się integrować z celem społecznym. 
M. Pohorille z kolei odróżnia cel ogólny (co w konwencji językowej A. Me-
licha odpowiada celowi naturalnemu) od celu bezpośredniego (cel społecz­
ny), którym jest maksymalne zaspokojenie potrzeb społeczeństwa4. 

Na wyższych szczeblach dojrzałości socjalistycznych stosunków pro­
dukcji występują coraz silniejsze powiązania pomiędzy procesami gospo­
darczymi i społecznymi: „...podkreśla się, że czynniki społeczne i gospo­
darcze muszą być traktowane w sposób zharmonizowany, a nawet trzeba 
uwzględniać ich integrację jako warunek racjonalnego i efektywnego stero­
wania procesami rozwoju. Rosną wówczas jego efekty, maleją odpowiednio 
nakłady niezbędne dla osiągania wyznaczonych celów rozwoju. W rezul­
tacie dochodzi się do coraz częściej formułowanego pojęcia rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego"5. 

Jaka jest zatem relacja między celem produkcji a celem rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego? Najogólniej formułuje się podstawowe ekonomiczne 
prawo socjalizmu jako maksymalne zaspokojenie rosnących materialnych 
i kulturowych potrzeb społeczeństwa przez nieprzerwane rozwijanie i dos­
konalenie produkcji. Określenie to ujmuje cel dynamicznie, uwzględnia 
aspekty ekonomiczne i społeczne, dotyczy zarówno celu jak i środków 
jego realizacji. 

Kazimierz Secomski określa cel polityki ekonomicznej jako „...opty­
malne kształtowanie stopy wzrostu gospodarczego i przeobrażenie jego 
struktury na podstawie wszechstronnej rozbudowy bazy materialnej, 
racjonalne użycie tworzonego dochodu narodowego na zaspokojenie 
potrzeb związanych z bieżącym i przyszłym rozwojem jednostki i społeczeń­
stwa oraz gospodarki, ustawiczne oddziaływanie na podnoszenie jakościo­
wych mierników zwiększania produkcji materialnej i usług, jak też pla­
nowe przekształcanie struktur ekonomicznych"6. Natomiast za cel polityki 
społecznej autor ten uważa „...zapewnienie wszechstronnego postępu 
społecznego przy powszechnym i równym dostępie do świadczeń socjal-

3 Ibidem. 
4 Zob. M. Pohorille Cel produkcji w socjalizmie, w: Ekonomia polityczna socjalizmu. 

Wybór tekstów, Warszawa 1971, s. 128-129. 
5 K. Secomski Ze studiów nad teorią rozwoju społeczno-gospodarczego, „Ekonomista" 

1980, nr 5-6, s. 1053. 
6 K. Secomski Polityka spoleczno-ekonomiczna. Zarys teorii, Warszawa 1978, 

8. 36. 
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nych, kształtowanie optymalnych warunków bytu ludności oraz systema­
tyczne realizowanie planowych przemian struktur społecznych"7. Tak więc 
i on eksponuje zaspokajanie potrzeb jako cel nadrzędny. 

Na podstawie tych kilku wybranych definicji możemy stwierdzić, że 
celem rozwoju społeczno-gospodarczego w socjalizmie jest optymalne 
zaspokajanie bieżących i przyszłych potrzeb materialnych i duchowych 
całego społeczeństwa oraz jego poszczególnych członków na podstawie 
planowego procesu produkcji i racjonalnego wykorzystywania jego efek­
tów. 

Stwierdziliśmy, że cel produkcji jest określony przez społeczną własność 
środków produkcji. „Dyskusje na temat takiego czy innego sformułowania 
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu nie mają [...] większego 
znaczenia teoretycznego ani praktycznego. Celem działalności gospodar­
czej w socjalizmie może jedynie być najlepsze zaspokojenie rosnących 
potrzeb materialnych i kulturalnych społeczeństwa"8. 

Problem celu nabiera jednak większego znaczenia wtedy, kiedy stajemy 
wobec próby jego konkretyzacji po to, aby we właściwy sposób skonstruo­
wać plany rozwojowe, czy wtedy, kiedy chcemy uzyskać odpowiedź na 
pytanie — w końcu przecież niebłahe — w jakim stopniu realizowane są 
zamierzone cele. Właśnie w związku z tym pojawia się wiele skompliko­
wanych zagadnień dotyczących dialektyki celu i środków jego realizacji, 
definiowania potrzeb, określania struktury i hierarchii celów wyrażonych 
'w sposób bardziej zdezagregowany, ich kwantyfikacji oraz mierzenia 
stopnia ich realizacji, mechanizmu transformacji celów ogólnospołecznych 
w zadania odcinkowe, a także — co bardzo ważne — ustalenia makro-
proporcji gospodarczych. 

Celów rozwoju społeczno-gospodarczego nie należy utożsamiać ze 
środkami ich realizacji, tym bardziej że bardzo często występuje sprzecz­
ność między celami i środkami służącymi do ich urzeczywistniania. Jest ona 
wyraźnie dostrzegalna zwłaszcza przy dokonywaniu analizy długookre­
sowej. Na przykład można tu wspomnieć o jedności akumulacji (środek 
do realizacji celu) i konsumpcji (cel) w długim okresie, ponieważ obie 
służą ostatecznie zaspokajaniu potrzeb, oraz o sprzeczności występującej 
między tymi wielkościami w krótkim okresie. Oczywiste jest przy tym, 

7 Ibid., s. 40. 
8 M. Pohorille Cel produkcji w kapitalizmie i w socjalizmie, „Ekonomista" 1969, 

nr 4, s. 889. 
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że między celami a środkami ich realizacji występuje wiele powiązań 
o charakterze przyczynowo-skutkowym, w tym również typu sprzężeń 
zwrotnych (zob. rys. 1). 

Dlaczego zatem niejednokrotnie utożsamia się środki z celami, i to j 
zarówno w teoretycznych ujęciach problemu jak i — częściej — w prak­
tycznej realizacji założeń polityki społeczno-gospodarczej? Przyczyn tego 
jest wiele. W teorii można spotkać przykłady fetyszyzacji środków, która 
doprowadziła do nadawania im rangi autonomicznych celów. Maksyma- ' 
lizacja produkcji stawała się celem samym w sobie. Znajdowało to wyraz . 
w maksymalizacji dochodu narodowego, co z kolei wymagało maksymali­
zacji jego obciążeń akumulacyjnych. Wówczas konsumpcję traktowano 
jako wielkość rezydualną, a punkt ciężkości przesuwał się na maksymalizację 
dynamiki produkcji. Jej fetyszyzacja ma jeszcze inne wytłumaczenie. Otóż 
dynamikę produkcji bardzo łatwo jest przedstawić ilościowo, czego nie 
można bynajmniej powiedzieć o zaspokajaniu potrzeb. 

Nie należy także zapominać o pewnych tendencjach apologetycznych, 
jakie od czasu do czasu dają o sobie znać w literaturze; szafuje się wówczas 
wskaźnikami dynamiki gospodarczej, które jednak mają to do siebie, że 
niewiele mówią o rzeczywistym zaspokajaniu potrzeb, ale „mają swoją: 

wymowę"9. Ale od wysokiego tempa wzrostu produkcji np. stali do zaspo­
kojenia potrzeb np. w zakresie minimum socjalnego droga jest równie 
daleka, jak od haseł do ich realizacji. 

9 Przykładem takiego podejścia fetyszyzującego środki są m. in. poglądy S. Baj-
szewa przedstawione w artykule Cel proizwodstwa i blagosostojanije naroda w pieriod 
razwitogo socyalizma, „Ekonomiczeskije nauki" 1980, nr 11. Autor ten przytacza wielo 
liczb obrazujących dynamikę produkcji (głównie w grupie A przemysłu), nie wymieniając 
równocześnie jakiegokolwiek wskaźnika bezpośrednio dotyczącego zaspokajania potrzeb 
czy nawet wąsko rozumianej konsumpcji, a te właśnie kwestie są, jak twierdzi, przed-1 

miotem jego rozważań. 
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Kazimierz Secomski za najważniejsze spośród głównych założeń po­
lityki gospodarczej uważa „... wszechstronną i nowoczesną rozbudowę 
bazy materialnej"10. Przy tym — w odróżnieniu od niektórych innych auto­
rów — dodaje od razu: „Sformułowanie to, słusznie akcentujące niezbędność 
rozwijania podstaw gospodarki, trzeba jednak interpretować w znacznie 
szerszym ujęciu. Chodzi bowiem o systematyczne zwiększanie produkcji 
materialnej i usług, które jest uzależnione przede wszystkim od stałej 
rozbudowy bazy materialnej"11. 

Wynika stąd wniosek, że centrum polityczno-gospodarcze w trakcie 
podejmowania decyzji nie powinno gubić z pola widzenia celów rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Wymaga to zawsze rozpatrywania różnych 
wariantów wykorzystania środków stojących do dyspozycji. Środki te 
bowiem zawsze są ograniczone w stosunku do potrzeb, których zaspoka­
janiu mają służyć. Dotychczasowe doświadczenia pokazują jednak, że ten 
tak oczywisty, wręcz banalny, wniosek bynajmniej nie zawsze znajduje 
odzwierciedlenie w praktyce. Przejawia się to w „produkcji dla produkcji", 
która nie przynosi — nawet w długim okresie — efektów finalnych w postaci 
przyrostu produkcji o pożądanej strukturze rzeczowej. 

Inne istotne teoretycznie i niezwykle ważkie od strony praktycznej 
zagadnienie dotyczy wzajemnej relacji między celami makrospołecznymi 
a celami w ujęciu mikroekonomicznym, tj. celami, jakie stawiają przed 
sobą przedsiębiorstwa (podmioty gospodarcze) lub jakie stawia przed 
nimi centrum. W związku z tym O. Lange mówi o hierarchicznej strukturze 
celów jako o właściwości socjalistycznego sposobu produkcji. „Na szczycie 
tej struktury jest cel naczelny, tj. cel planu gospodarstwa społecznego, 
który nazywać będziemy także celem pierwszego rzędu. Środki służące 
bezpośrednio do realizacji tego celu stanowią cele drugiego rzędu. Środki 
służące bezpośrednio do [realizacji] celów drugiego rzędu stanowią cele 
trzeciego rzędu itd. Cele działalności rozmaitych przedsiębiorstw zajmują 
różne szczeble w tej hierarchii celów. [...] Miejsce, jakie cel działalności 
przedsiębiorstwa zajmuje w tej hierarchii celów, zazwyczaj decyduje o tym, 
czy powiązanie przedsiębiorstwa z planem gospodarstwa społecznego jest 
bezpośrednie czy pośrednie, oraz o tym, jaki jest stopień i charakter tego 
pośredniego powiązania"12. 

10 K. Secomski Polityka spoleczno-ekonomiczna..., ed. cit., s. 34. 
11 Ibidem. 
12 O. Lange Ekonomia polityczna, 1.1 i 2, wyd. 4, Warszawa 1983, s. 157. 

13 



Cele przedsiębiorstw traktowane są niekiedy jako tzw. cele zastępcze. 
W myśl tego ujęcia przedsiębiorstwa socjalistyczne „realizują odpowiednio 
skwantyfikowane cele bezpośrednie, bieżące, będące celami zastępczymi 
w stosunku do celu ogólnogospodarczego; cele zastępcze występują w po­
staci określonych przez parametry ekonomiczne zadań planu..."13. Cho­
dzi tutaj po prostu o mierniki, które wyrażają zadania stawiane przed 
przedsiębiorstwami i mają je skłaniać do określonych zachowań14 tak, 
aby ich działalność była zgodna z celem naczelnym gospodarki narodowej 
i służyła jego realizacji. 

Zgodnie z tym ujęciem niektórzy autorzy15 formułują wniosek, że 
przedsiębiorstwa socjalistyczne nie mają odrębnych celów działalności, 
są one bowiem powołane do realizacji celów ogólnospołecznych w grani­
cach swoich możliwości i na podstawie optymalnego wykorzystania środ­
ków postawionych im do dyspozycji w ramach społecznej własności środ­
ków produkcji. Natomiast cele autonomiczne dotyczą, z jednej strony, 
celu ogólnospołecznego, z drugiej zaś własnych celów pracowników. 

Pojawia się tutaj kilka problemów wymagających rozważenia. Przede 
wszystkim trzeba zwrócić uwagę na komplikacje przy przeobrażaniu celu 
ogólnospołecznego w zadania przewidywane do wykonania przez poszcze­
gólne przedsiębiorstwa. Innymi słowy, jest to problem dezagregacji celu ' 
naczelnego na zadania cząstkowe w ujęciu ilościowym. Zależy to w istocie 
od sposobu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, od stosowanego 
mechanizmu zarządzania. Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, że 
„pełne i bezpośrednie podporządkowanie działalności organizacji gospo­
darczych centralnie określanej racjonalności ogólnospołecznej nie daje 
rozwiązania racjonalności mikroekonomicznej [...] nie może być pełnej 
racjonalności makroekonomicznej, jeżeli nie jest ona wsparta racjonal­
nością mikroekonomiczną"16. W związku z tym można napotkać pogląd, 
że podmioty gospodarujące mają autonomiczne cele swojej działalności; 

13 T. Madej, J. Rutkowski Socjalistyczny system gospodarki, Warszawa 1971J 
s. 75. 

14 M. Nasiłowski stwierdza w tej sprawie: „Osiągnięcie zadania wyrażonego za 
pomocą miernika stanowi bezpośredni cel działania przedsiębiorstwa". Ekonomia poli­
tyczna socjalizmu (pod red. M. Nasiłowskiego), wyd. IV, Warszawa 1975, s. 40. 

15 Zob. M. Pohorille Cel produkcji w socjalizmie, w: Ekonomia polityczna socjaliz­
mu..., ed. cit., s. 137. 

16 J. Pajestka Sposób funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Determinanty po­
stępu II, Warszawa 1979, s. 78-79. 
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ekonomicznej17. Poglądu tego nie można całkowicie zakwestionować, 
ponieważ tego typu cele są niekiedy rzeczywistym faktem społecznym. 
Zwłaszcza przy zdecentralizowanym systemie zarządzania gospodarką 
narodową przedsiębiorstwa mogą mieć i realizować własne cele. Nie muszą 
one być przy tym zbieżne z celami ogólnospołecznymi. 

Trzeba zatem tak konstruować i formułować zadania dla przedsię­
biorstw (nie jest w tym miejscu istotne, czy za pomocą właściwego systemu 
parametrów, czy też za pośrednictwem narzędzi nakazowych, chociaż 
skuteczność tych drugich jest ograniczona), aby mogły one i zarazem chcia­
ł y — a więc aby było to dla nich ekonomicznie korzystne — działać jak 
najzgodniej z interesem ogólnym i aby równocześnie występowała moż­
liwie silna dodatnia korelacja tego interesu z interesami pracowników18. 

Zasadniczą rolę ma tutaj do odegrania system zarządzania gospodarką 
narodową19. Jej wadliwe funkcjonowanie może prowadzić — i tak jest 
niejednokrotnie w rzeczywistości — do rozbieżności między możliwościa­
mi przyczyniania się przedsiębiorstw do realizacji celu ogólnogospodar­
czego a ich faktycznym wkładem w realizację tego celu, gdyż nie udało 
Się osiągnąć pełnej zgodności interesów makro- i mikroekonomicznych. 
I w tym sensie można zgodzić się z poglądem B. Minca, który twierdzi: 
„Cel, który stawiają sobie przedsiębiorstwa, obejmuje wykonanie zadań 
ogólnopaństwowego planu gospodarczego tylko w takim stopniu, w jakim 
jest to niezbędne do osiągnięcia zamierzonych przez te przedsiębiorstwa 
wyników ekonomicznych. Może to w pewnym stopniu wypaczać ogólno­
społeczny cel gospodarki w krajach socjalistycznych"20. 

Widzimy więc, że problem transformacji ogólnospołecznego celu 

17 Szerzej na ten temat zob. interesujące rozważania T. Sudry Główne cele przed­
siębiorstw socjalistycznych w praktyce, „Gospodarka Planowa" 1980, nr 11. Autorka 
la słusznie zwraca uwagę, że niekiedy „zadania stawiane przedsiębiorstwom przez jed­
nostki zwierzchnie nie są równoznaczne z zadaniami faktycznie realizowanymi przez 
przedsiębiorstwa". Ibid., s. 556. 

18 J. Pajestka ujmuje to następująco: „najlepszym sposobem zapewnienia nadrzęd­
ności celów ogólnospołecznych jest to, aby były one możliwie w pełni internalizowane 
przez organizacje społeczno-gospodarcze, aby one uznawały je za swoje własne. Przeci­
wieństwem celów internalizowanych są cele narzucone." J. Pajestka op. cit., s. 81-82. 

19 Rozwiązania w tym zakresie wywierają zasadniczy wpływ na skalę rozbieżności 
Iłiiędzy interesami ogólnymi a interesami poszczególnych jednostek gospodarczych. Zob. 
Da ten temat szerzej T. Sudra Główny cel przedsiębiorstwa socjalistycznego w teorii, 
„Gospodarka Planowa" 1980, nr 10. 

20 B. Minc Ekonomia polityczna socjalizmu, wyd. IV, Warszawa 1979, s. 112. 
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gospodarowania w zadania cząstkowe ma podstawowe znaczenie dla dosko­
nalenia mechanizmu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Rozwią­
zywanie tej kwestii wymaga stałych działań. Wydaje się, że o wspomnianej 
internalizacji celów można mówić w praktyce życia społeczno-gospodar­
czego tylko jako o tendencji w tym sensie, że jest to stan postulowany, 
do którego można stale się zbliżać, nie osiągając go jednak w pełni. Pewne 
sprzeczności i rozbieżności muszą tu występować, ale im będą one mniejsze, 
tym większy będzie, przy danym potencjale gospodarki narodowej, stopień 
zaspokojenia potrzeb społeczeństwa. Rozwiązywaniu tych właśnie sprzecz­
ności ma m. in. służyć reforma gospodarcza podejmowana w Polsce na 
początku lat osiemdziesiątych. 

2. Potrzeby jako przesłanka wyboru 
celów społeczno-ekonomicznych 

Problemów celów rozwoju społeczno-gospodarczego nie można roz­
patrywać w oderwaniu od kategorii potrzeb. Tym bardziej dziwią poglądy 
sugerujące, że potrzeby nie są przedmiotem zainteresowania ekonomii 
politycznej i że ich analiza nie jest przydatna w procesie planowania spo-
łeczno-ekonomicznego21. Zasadniczym argumentem, jaki się przytacza na 
poparcie tego stanowiska (obok zwracania uwagi na trudności czy wręcz 
niemożność kwantyfikacji potrzeb), jest stwierdzenie, że faktycznie istnieje 
tylko popyt efektywny, natomiast potrzeby niejako „realnie" nie istnieją22 

Stąd już tylko krok do stwierdzenia, że „w warunkach towarowości gos­
podarki socjalistycznej czynnikiem różnicującym ludzi są dochody, a nie 
ich potrzeby"23. Jest to tylko półprawda, co nie wymaga szerszego teore­
tycznego uzasadnienia, gdyż wystarczy wyjść na ulicę i zapytać ludzi, aby 
się przekonać, że różni ich i jedno, i drugie. 

Gdyby natomiast zgodzić się z tezą, że popyt jest podstawą planowania, | 
należałoby wówczas odpowiednio przeformułować definicję celu gospo­
darowania w socjalizmie, zastępując w niej kategorię potrzeb kategorią 

21 Szerzej na ten temat zob. R. Domański Potrzeby jako podstawa planowania 
społeczno-gospodarczego, „Ekonomista" 1980, nr 4. 

22 Na temat konieczności analizy kategorii potrzeb w procesie rozwoju społeczno-
-gospodarczego zob. M. Pohorille Kategoria potrzeb ekonomicznych, „Ekonomista" 
1980, nr 5-6. 

23 R. Domański op, cit., s. 834. 
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Problem sprowadza się przeto do zapewnienia harmonii między pow-
stawaniem nowych potrzeb a wzrostem możliwości ich zaspokajania. 
Wobec tego należy analizować potrzeby realne (rzeczywiste) oraz potrzeby 
potencjalne albo — w innym ujęciu — potrzeby bieżące oraz potrzeby 
przyszłe27. Co się tyczy potrzeb potencjalnych, trzeba zaznaczyć, że — 
z jednej strony — należy antycypować ich upowszechnianie się wraz 
z postępującymi procesami rozwoju, z czego wynikają określone konsek­
wencje dla polityki społeczno-gospodarczej, natomiast z drugiej strony 
należy nie dopuszczać do rozprzestrzeniania się części z nich. Dotyczy to 
zwłaszcza powstawania i rozszerzania się potrzeb mających znamiona 
patologii społecznej (np. narkomania) czy też potrzeb obcych socjalistycz­
nemu sposobowi życia i modelowi konsumpcji w socjalizmie, a powsta­
jących m. in. na skutek działania „efektu demonstracji"28. Świadome, 
tj. przez odpowiednią politykę społeczną poddaną kontroli społeczeństwa, 
sterowanie procesem transformacji potrzeb potencjalnych w potrzeby 
realne wpływa na zakres obiektywnie odczuwanych potrzeb, toteż można 
w pewnym, choć z natury rzeczy ograniczonym, zakresie kształtować re­
lacje między rzeczywistymi potrzebami a materialno-organizacyjnymi 
możliwościami ich zaspokajania. 

Co się zaś tyczy podziału na potrzeby bieżące i przyszłe, to w znacznym 
stopniu pokrywa się on z podziałem na potrzeby potencjalne i realne. 
Obrazuje to rys. 2. W tym ujęciu potrzeby realne utożsamiamy z potrze­
bami bieżącymi, natomiast różnica między potrzebami potencjalnymi 
a potrzebami przyszłymi sprowadza się do tego, że podczas gdy przyszłe 
potrzeby kiedyś przerodzą się w potrzeby bieżące (wynika to z procesów 
gospodarczych, technicznych, demograficznych, urbanizacyjnych), to tylko 
część potrzeb potencjalnych urzeczywistni się przez rozpowszechnianie 

27 Zob. K. Secomski Ze studiów nad teorią rozwoju społeczno-gospodarczego, „Eko­
nomista" 1980 nr 5-6, s. 1061-1063. 

28 W nieco innym kontekście zwraca na to uwagę J. Szczepański, stwierdzając, 
że „socjalistyczne społeczeństwa spotykają się z szeroką inwazją sposobów życia, w tym 
także sposobów konsumpcji, wytworzonych w społeczeństwach kapitalistycznych, 
trudnych do pogodzenia ze stanem gospodarki, z osiągniętym poziomem rozwoju gos­
podarczego, z zasadami ideologii i z ideałem wychowawczym socjalizmu." J. Szczepański 
Rozważania o konsumpcji i polityce społecznej, Warszawa 1978, s. 116. Natomiast nam 
Chodzi o urealnienie się pewnych potrzeb pod wpływem czynników endo- i egzogenicz-
oych, związanych z naśladowaniem wzorców konsumpcji określonych grup ludności 
zarówno w danym kraju, jak i społeczeństw innych państw znajdujących się na wyższym 
poziomie rozwoju gospodarczego. 
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się na coraz szersze kręgi społeczeństwa w bliższej czy dalszej przyszłości, 
część zaś nie dojdzie do głosu, co ilustruje zakreskowana część pola Pp. 
Nie zakreskowany obszar pola Pp obejmuje te potrzeby, które — w myśl 
założeń socjalistycznego sposobu życia — uznajemy za potrzeby celowe. 

Rys. 2. Zależności między potrzebami potencjalnymi i realnymi oraz między 
potrzebami bieżącymi i przyszłymi 

Pp — potrzeby potencjalne; Pf — potrzeby przyszłe; Pr — potrzeby realne; 
Pb — potrzeby bieżące. 

Polityka społeczno-gospodarcza musi mieć w polu widzenia wszystkie 
typy wymienionych tutaj potrzeb. Jest to warunek niezbędny, chociaż 

oczywiście bynajmniej nie wystarczający, aby potrzeby te, z jednej strony, 
stwarzać, a z drugiej — możliwie zadowalająco zaspokajać. W krótkim 
okresie chodzi o zaspokojenie potrzeb bieżących (realnych) przy równo-
ległym tworzeniu warunków materialnych i przesłanek społeczno-poli-
tycznych dla zaspokojenia potrzeb przyszłych. Centrum polityczno-gospo-
darcze musi zatem prawidłowo rozpoznawać te potrzeby. 

Najmniej trudności stwarzają potrzeby ujawniające się na rynku przez 
zgłaszany popyt efektywny: tutaj ludność „głosuje za pomocą pieniędzy", 
Natomiast sprawa się komplikuje w przypadku potrzeb zbiorowych oraz 
trzeb przyszłych. Chodzi o rzeczywiste preferencje społeczne, które cen­

­­­­­­ planista powinien znać i realizować w interesie ogólnospołecznym, 
stępnym warunkiem dokonania wyboru przy określaniu preferencji 
społecznych jest znajomość wszystkich obiektywnie odczuwanych i odpo-
wiednio wyartykułowanych potrzeb. Inaczej powstaje niebezpieczeństwo 
wystąpienia na szczeblu centralnego planisty tendencji woluntarystycz-
nych lub swoistej „dewiacji paternalistycznej", polegającej na tym, że 
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centrum — pozbawione właściwej informacji — decyduje, co i w jakiej 
kolejności potrzebne jest społeczeństwu. 

Potrzeby powinny się ujawniać nie tylko na rynku, ale również powinny 
być zgłaszane za pośrednictwem różnych organizacji społeczno-politycz-
nych. Podstawowe zadania mają tutaj do spełnienia związki zawodowe. 
Dużą rolę ponadto powinny odgrywać w tym procesie organizacje typu 
ruchu obrony konsumentów czy ruchu ochrony naturalnego środowiska 
człowieka, stowarzyszenia twórcze i naukowe, a także środki masowego 
przekazu, o tyle, o ile służą one nie tylko kształtowaniu opinii publicznej, 
ale również ją wyrażają (a więc pełnią funkcję środków komunikacji spo-
łecznej). Na marginesie warto zaznaczyć, że w analizowaniu potrzeb nie-
zbędne jest również stosowanie na znacznie szerszą niż dotychczas skalę 
naukowych badań opinii publicznej; chodzi przy tym nie tyle o technikę 
badawczą, ile o poznawanie rzeczywistych odczuć i oczekiwań społecz­
nych. 

3. Struktura potrzeb i celów rozwoju 

Spośród wszystkich wyartykułowanych potrzeb odczuwanych przez 
Społeczeństwo jako całość oraz przez jego poszczególne klasy, warstwy 
i grupy społeczno-zawodowe należy następnie wybrać te, które muszą być . 
zaspokajane w danych warunkach. Trzeba zatem określić ich strukturę, 
aby następnie móc ustalić strukturę celów społeczno-gospodarczych. 
„Teoria wyboru kolektywnego wychodzi z założenia, że społeczeństwo ma 
określoną strukturę potrzeb, która pozwala na porównanie różnych sytuacji 
i ocenę, czy dany stan jest społecznie bardziej pożądany niż inny. Chodzi 
po prostu o to, aby akty wyboru uwzględniały interes zbiorowy i życzenia 
społeczeństwa"2 9. 

Główna trudność z rozstrzygnięciem tego problemu polega na tym, 
że potrzeby, a także determinowane przez nie cele, są w stosunku do siebie 
nie tylko komplementarne, ale — wobec niedostatku środków służących 
do zaspokajania potrzeb i do realizacji celów — są one również konku­
rencyjne30. 

29 M. Pohorille Preferencje społeczne jako przesłanka..., ed. cit., s. 520-521. 
30 „...podobnie jak indywidualny konsument, również władza publiczna musi 

dokonywać szeregu aktów wyboru między wydatkowaniem środków budżetowych na 
różne konkurujące ze sobą cele." M. Pohorille Cel produkcji w kapitalizmie i w socjaliz­
mie, ed. cit., s. 903. 
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Potrzeby komplementarne to taka grupa potrzeb, w ramach której 
zaspokajanie jednego ich segmentu wymaga równocześnie działań mają­
cych na celu zaspokojenie innego segmentu. Bez spełnienia tego warunku 
zaspokajanie potrzeb może się okazać iluzoryczne i rodzić frustracje 
społeczne. 

Do zilustrowania tego zagadnienia posłużymy się przykładem potrzeb 
w zakresie zwiększania ilości i zagospodarowywania czasu wolnego. Są 
to typowe potrzeby komplementarne. Wydłużenie czasu wolnego od pracy 
wymaga poniesienia określonych nakładów31. Równocześnie zwiększenie 
zasobów czasu wolnego, abstrahując od tego, że jest on swoistym dobrem 
samym w sobie, stwarza kolejne potrzeby. Aby zatem osiągnąć zamierzony 
efekt społeczny, należy równocześnie zaspokajać rodzące się, nowe po­
trzeby związane z zagospodarowaniem wolnego czasu. Wymaga to prowa­
dzenia kompleksowej polityki społeczno-gospodarczej w celu zapobieże­
nia niebezpieczeństwu ewentualnych nastrojów frustracji czy niekiedy 
nawet objawów patologii społecznej (jak „zabić" wolny czas). 

Potrzeby konkurencyjne to ta część potrzeb, które — w danych warun­
kach — mają już szansę przerodzić się w cele społeczno-gospodarcze. 
Nie można zatem mówić o konkurencyjności potrzeb w ogóle. Chodzi 
bowiem tutaj tylko o grupę potrzeb, które są w stosunku do siebie konkuren­
cyjne, gdy zostaną przekształcone w skonkretyzowane już cele. Możemy 
zatem powiedzieć, że potrzeby konkurują między sobą o to, aby stać się 
celami. 

Rozważmy zagadnienie konkurencyjności potrzeb na przykładzie. 
Mamy do czynienia z alternatywą: czy uruchomić na masową skalę produk­
cję telewizorów do odbioru programu kolorowego, czy dokonać telefo­
nizacji kraju, zważywszy, że realizacja każdego z tych przedsięwzięć wymaga 
poniesienia podobnych nakładów. Otóż dopóty, dopóki są to tylko po­
trzeby przyszłe, problem ich konkurencyjności jest nieostry. Natomiast 
wyraźnie pojawia się on dopiero wtedy, kiedy szansa urzeczywistnienia 
jednego z alternatywnych programów staje się coraz bliższa, a więc wtedy, 
kiedy traktujemy potrzeby jako antycypowane cele. I w takim ujęciu 
możemy mówić o konkurencyjności potrzeb. 

Kwestia wyboru potrzeb, które powinny być zaspokajane najpierw 
31 W istocie rzeczy chodzi tutaj o odpowiedź na pytanie, w jakich proporcjach na-

leży dzielić efekty wzrostu wydajności pracy najpierw na cele zaspokajania potrzeb 
bieżących i przyszłych, a następnie, jak te bieżące efekty rozdzielać między wzrost konsum-
pcji oraz wzrost zasobów czasu wolnego. 
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(konstruowanie sekwencji czasowej zaspokajania potrzeb), wymaga również 
zwrócenia uwagi na zjawisko tworzenia nowych potrzeb. Polega ono na 
tym, że zaspokajanie jednych potrzeb (czy ich grup) rodzi — często automa­
tycznie — następne potrzeby, które w innej sytuacji nie powstałyby. Na 
przykład zaspokojenie potrzeb w zakresie szkolnictwa średniego wywołuje 
potrzeby kształcenia się na poziomie wyższym albo zaspokojenie potrzeby 
w zakresie samodzielnego mieszkania rodzi potrzeby posiadania dóbr 
służących do jego wyposażenia. Tworzenie nowych potrzeb, jak widać, 
łączy się bezpośrednio z ich komplementarnością. Ale nie tylko. Powoduje 
to również pojawianie się potrzeb wyższego rzędu — np. rozwój turystyki 
krajowej rodzi potrzeby związane z turystyką zagraniczną. 

Stąd wniosek, że polityka tworzenia i zaspokajania potrzeb musi być 
niezwykle wyważona, ponieważ może się okazać, iż zaspokojenie pewnych 
potrzeb wywołuje ich jeszcze więcej, a równocześnie nie zwiększają się 
odpowiednio możliwości ich zaspokojenia32 z wszystkimi tego konsekwen­
cjami. Zjawiska takie nasiliły się w Polsce w latach siedemdziesiątych, 
czego skutki będą odczuwane jeszcze przez dłuższy czas. 

Stajemy zatem przed dylematem: jakiego dokonać wyboru spośród 
wielu potrzeb i którym z nich nadać rangę celów społeczno-ekonomicz-
nych? Wyboru tego można dokonać na podstawie preferencji społecznych33, 
co wymaga — w odróżnieniu od procedury stosowanej w przypadku wy­
boru ekonomicznego sensu stricto, gdzie punktem wyjścia są zasady sku­
teczności i ekonomicznej racjonalności — zastosowania wartościowania 
społecznego. Są to bowiem decyzje polityczne, które dotyczą spraw eko­
nomicznych. „Wartościowanie społeczne nie ogranicza się do oceny sa­
mych celów, lecz dotyczy zazwyczaj całokształtu przedsięwzięć związanych 
z realizacją danych celów, a szczególnie z oceną skutków ubocznych, 
których nie można uniknąć. Preferencje społeczne odnoszą się więc z reguły 

32 K. Secomski pisze: „teoria potrzeb wysuwa w warunkach ustroju socjalistycznego 
twórcze koncepcje ich kształtowania, zwłaszcza zaś charakteru, skali i kierunków od­
działywania, oraz społecznie akceptowane metody ułatwiające racjonalny wybór odczu­
wanych potrzeb i skali ich zaspokajania na bazie przesłanek powszechności procesów 
rozwoju społecznego". K. Secomski Ze studiów nad teorią..., ed. cit., s. 1061. 

33 Na temat konieczności stosowania preferencji społecznych zob. m. in. T. Sci-
tovsky Welfare and Competition. The Economics of a Fully Employed Economy, London 
1952; M. Pohorille Preferencje konsumentów a postulowany wzorzec spożycia, Warszawa 
1978 oraz L. Jewstigniejewa Kształtowanie potrzeb w rozwiniętym społeczeństwie socja­
listycznym, Warszawa 1979. 
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nie do samych tylko celów, lecz do szerszych programów ogarniających 
zarówno cele, jak i całokształt działań zmierzających do ich realizacji"34. 

Podejmowanie decyzji polityczno-gospodarczych, o których tu mowa, 
w gospodarce socjalistycznej wymaga stosowania mechanizmu arbitrażu 
gospodarczo-politycznego. Jest to jedyny sposób dokonywania rozstrzyg­
nięć, gdyż zależności, jakie występują w tej dziedzinie, nie dają się sforma­
lizować i ująć w jakikolwiek model matematyczny. Są to bowiem zależności 
wyrażające sprzeczności między: bieżącymi i przyszłymi potrzebami spo­
łeczeństwa; celami społecznymi i gospodarczymi; interesami różnych klas, 
warstw i grup społeczno-zawodowych; interesami producentów i konsu­
mentów; rozbieżnymi interesami regionalnymi. Sprzeczności te znajdują 
wyraz właśnie w konkurencyjności potrzeb społeczno-gospodarczych. 

Arbitraż gospodarczo-polityczny jest tym łatwiejszy, im pełniej i wyraź­
niej wyartykułowane są potrzeby, które chcą zaspokoić, i cele, które pragną 
osiągnąć wyrażające je podmioty. Jednocześnie jego prowadzenie jest tym 
trudniejsze, im bardziej zróżnicowana jest siła presji wywieranej przez 
różne podmioty (swoiste grupy interesów w społeczeństwie socjalistycznym), 
gdyż grozi to niebezpieczeństwem uwzględniania w większym stopniu 
potrzeb tych grup, które dysponują większą siłą, a tym samym dyskry­
minowania innych potrzeb, uzasadnionych, ale nie wyrażanych z taką 
siłą. 

Proces transformacji potrzeb w cele społeczno-gospodarcze przez za­
stosowanie arbitrażu gospodarczo-politycznego można przedstawić gra­
ficznie (zob. rys. 3). Na rysunku 3 widzimy sprzeczności interesów spo­
łeczno-gospodarczych ukazane w różnych przekrojach, a przecież nie 
wszystkie zostały tutaj wymienione. Zarówno siła przejawiania się tych 
sprzeczności jak i rodzące się na tym tle napięcia, a niekiedy nawet kon­
flikty i sytuacje kryzysowe, zmieniają się w czasie. Arbitraż polityczno-
-gospodarczy, którego podjąć się może tylko państwo, ma polegać właśnie 
na rozwiązywaniu obiektywnie występujących w gospodarce socjalistycznej 
sprzeczności właściwymi sposobami i w odpowiednim czasie tak, aby 
sprzeczności te nie miały charakteru konflikto- i kryzysogennego. Chodzi 
przeto — innymi słowy — o unikanie ich zantagonizowania. Natomiast 
ich przezwyciężanie powinno być podstawową siłą motoryczną rozwoju 
społeczno-gospodarczego i postępu wyrażającego się w coraz skutecz-

3* M. Pohorille Preferencje społeczne jako przesłanka..., ed. cit., s. 518. 
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niejszej realizacji celu produkcji w socjalizmie, gdyż w przeciwnym razie 
obiektywnie występujące sprzeczności interesów będą się nasilały. Prze­
jawia się to w przenoszeniu ich z obszarów, na których faktycznie wystę­
pują (co ilustruje ogólnie rys. 3), na płaszczyznę społeczeństwo—państwo. 
Powoduje to zmianę sposobu postrzegania tych sprzeczności i bynajmniej 
nie ułatwia ich pokonywania. Doświadczenia polskiego kryzysu pierwszej 
połowy lat osiemdziesiątych są tego dobitnym potwierdzeniem. 

Rys. 3. Transformacja potrzeb w cele 
A — zhierarchizowana struktura potrzeb; B — zhierarchizowana struktura celów. 
Uwaga: Pola zakreskowane oznaczają tzw. cele marginalne. 

Planowanie społeczno-gospodarcze powinno więc wyrażać wyniki 
arbitrażu społeczno-gospodarczego, tzn. powinno odzwierciedlać werdykt 
możliwie najtrafniej rozstrzygający problem zasadniczy: jak będą rozwią­
zywane sprzeczności interesów ekonomicznych, aby sprzyjało to w miarę 
bezkonfliktowemu osiąganiu zamierzonych celów społeczno-gospodarczych. 
Również w tym m. in. wyraża się społeczna istota procesów planowa­
nia. 
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Rozwiązywanie sprzeczności interesów — a są to także sprzeczności 
różnych partykularnych celów poszczególnych podmiotów, które chcą 
narzucić uznanie celów własnych za ogólnospołeczne — wymaga demokra­
tyzacji państwa i jego instytucji, przejawiającej się m. in. w funkcjonowaniu 
i rozwoju niezależnych środowisk opiniotwórczych, ciał przedstawiciel­
skich i samorządowych oraz związków zawodowych. Tylko wtedy państwo 
będzie na tyle silne, siłą poparcia społecznego, aby mogło oprzeć się nacis­
kom wywieranym przez partykularne grupy interesów, a tym samym 
prawidłowo przeprowadzać arbitraż polityczno-gospodarczy i w rezul­
tacie określać cele rozwoju społeczno-gospodarczego ujmowane w planach 
gospodarczych. 

W wyniku zastosowania mechanizmu arbitrażu gospodarczo-poli-
tycznego powinna powstać określona struktura celów społecznorgospodar-
czych przewidywanych do realizacji w danym czasie. W takiej strukturze 
celów powinny zostać uwzględnione poszczególne jej elementy, ich wza­
jemne związki oraz relacje każdego z nich do całej struktury. Trzeba w niej 
uwzględniać pilność i zakres realizacji poszczególnych celów; wymaga 
to zatem wzięcia pod uwagę czynnika czasu. Stąd można wyprowadzić 
podstawową cechę struktury celów; jest nią hierarchiczna budowa35. 
Struktura ta zatem musi określać cele priorytetowe, których realizację 
przewiduje się najpierw, oraz cele mniej pilne. Związki między elementami 
składowymi struktury celów muszą również odzwierciedlać zależności 
hierarchiczne, są to bowiem cele równorzędne, a nie konkuren­
cyjne. 

Kolejną cechą struktury celów powinna być jej elastyczność. Jest to 
konieczne ze względu na możliwość zmian zarówno potrzeb i preferencji 
społecznych co do pożądanych kierunków rozwoju, jak i warunków reali­
zacji celów. Struktura celów będzie tym bardziej elastyczna, im poprawniej 
skonstruowana jest hierarchia celów; łatwiej jest bowiem wtedy zastępo­
wać jedne cele innymi lub włączać do planu rozwoju bądź wyłączać z niego 
cele marginalne36 w zależności od możliwości ich realizacji. 

35 Nie ma to jednak nic wspólnego z koncepcją hierarchicznej struktury celów 
W ujęciu O. Langego. 

36 Przez cele marginalne rozumiemy te, które usytuowane są na najniższym szczeblu 
w strukturze celów lub też na szczeblu najwyższym w strukturze potrzeb, które nie uległy 
ransformacji w cele społeczno-gospodarcze. 
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4. Stopień realizacji celów rozwoju 

Problem mierzenia stopnia zaspokojenia potrzeb nie jest — jak dotych­
czas — rozwiązany w zadowalającej mierze. Znamy wiele propozycji37, 
z których stosunkowo dużą popularność zyskała tzw. metoda genewska; 
wydaje się, że ma ona największe zastosowanie do porównań międzynaro­
dowych. Cala trudność sprowadza się do tego, że poszczególne mierniki 
rozwoju społeczno-gospodarczego są nieaddytywne; nadawanie im okreś­
lonych wag i ewentualne sumowanie nie może być w pełni obiektywne 
i zawsze jest, w mniejszym lub większym stopniu, kwestią przyjęcia okreś­
lonej konwencji. 

Warto jednak zwrócić w tym miejscu uwagę na dwie strony zagadnie­
nia zaspokajania potrzeb. Z jednej strony, mamy do czynienia z obiektyw­
nie odczuwanymi potrzebami, natomiast z drugiej z rzeczywistym pozio­
mem ich zaspokojenia. W długim okresie występuje więc określona relacja 
między dynamiką potrzeb a dynamiką ich zaspokajania, przy czym — co 
wynika z istoty natury ludzkiej — potrzeby zawsze są większe niż możli­
wości i poziom ich zaspokojenia (zob. rys. 4)38. 

37 Zob. m. in. L. Zienkowski Poziom życia, metody mierzenia i oceny, Warszawą 
1979; W. I. Tołstych Obraz żyzni, w: Socyalisticzeskoje obszczestwo, Moskwa 1975j; 
M. Rakowski Pojęcie, wycena i analiza poziomu życia, „Ekonomista" 1976, nr 3; C. Mars 
den, S. Adams, J. Crewdson An Introduction to Comparative Economics, London 1980 
s. 2 i nast. oraz A. Luszniewicz Statystyka poziomu życia ludności, Warszawa 1972. 

3 8 Innymi słowy, nie może być tak, aby rzeczywiste zaspokojenie potrzeb przewyż-
szało ich rzeczywiście obiektywnie odczuwalny poziom. Wówczas bowiem trzeba by 
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Rys. 6. Luka między potrzebami a stopniem ich zaspoko­
jenia o tendencji do zwiększania się 

Wreszcie możliwy jest wariant trzeci (zob. rys. 6), w którym BD>AC 
Jest to tendencja niekorzystna, ponieważ luka między potrzebami a stop- ; 
niem ich zaspokojenia jest coraz większa. Wymaga to podjęcia działań 
zmierzających do odwrócenia tej tendencji. Działania te powinny być 
dwukierunkowe: z jednej strony, należy hamować tempo wzrostu potrzeb, 
z drugiej zaś zwiększać możliwości ich zaspokojenia. 

W związku z powyższymi uwagami można sformułować paradoks 
niższego stopnia zaspokojenia potrzeb przy wyższej stopie życiowej. Wy­
tłumaczenia tego zjawiska należy szukać w sferze psychologii społecznej. 
Otóż wydaje się, że w odbiorze społecznym ważne, chyba nawet ważniejsze 
niż bezwzględny poziom rzeczywistego zaspokojenia potrzeb, któremu 
najbliższe jest pojęcie stopy życiowej, jest odczucie dotyczące rozmiarów 
luki między potrzebami a stopniem ich zaspokojenia. Wiąże się z tym zja­
wisko amnezji społecznej. Częściej bowiem porównuje się rejestrowane 
potrzeby z możliwościami ich zaspokojenia (relacje odcinków AC oraz 
BD na rys. 4, 5 i 6) niż dokonuje się retrospektywnej oceny poziomu stopy 
życiowej (poziom A w czasie t0 oraz poziom B w czasie t1, gdzie At0 <Btt). 
Ludzie po prostu zapominają o poziomie stopy życiowej w przeszłości pod 
wpływem dążeń do realizacji swoich bieżących i przyszłych aspiracji do­
tyczących poziomu życia. 

W związku z występowaniem tego paradoksu społeczno-politycznego 
efekt wzrostu poziomu stopy życiowej może zostać zniweczony bez względ 
na prowadzenie propagandy „uświadamiającej" społeczeństwo o skali 
postępu; taka propaganda niekiedy może wywołać skutki wręcz odwrotne 
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do zamierzonych. Może się to wyrażać w powszechnie głoszonych twier­
dzeniach, że jest „coraz gorzej", chociaż statystyka wykazuje, iż jest „coraz 
lepiej". Zależności te można przedstawić graficznie, nanosząc na rys. 6 
dodatkowe informacje (zob. rys. 7). 

Mamy tutaj do czynienia ze znaną już sytuacją, w której BD > AC 
(tendencja do zwiększania się luki). Zmiany relacji, jakie wystąpiły w okre­
sie t0—t1 między poziomem potrzeb a poziomem ich zaspokojenia, możemy 
określić jako względny poziom zaspokojenia potrzeb; określa go stosunek 
AC do BD. 

Równocześnie bezwzględny poziom zaspokojenia potrzeb wyraża się 
w stopie życiowej, która w momencie t1 osiąga wielkość FB, czyli jest 
większa o odcinek GB od poziomu bezwzględnego wynoszącego EA w mo­
mencie t0 (EA = FB—GB). W całym okresie t0—t1 bezwzględny poziom 
zaspokojenia potrzeb zwiększył się o obszar ABG (na rys. 7 pole zakres-
kowane). Jeśli równocześnie szybciej rosną odczuwane potrzeby niż możli­
wości ich zaspokojenia, to — na skutek oddziaływania wspomnianego 
paradoksu — społeczno-polityczny efekt obiektywnego wzrostu stopy 
życiowej może być częściowo lub, w skrajnych przypadkach, całkowicie 
zaprzepaszczony. Wynikają stąd zatem ważne wnioski dla polityki spo-
łeczno-ekonomicznej, która powinna w sposób kompleksowy uwzględ­
niać oba aspekty realizacji celów, tj. kształtowanie potrzeb i tworzenie 
warunków do ich zaspokajania. 

29 



Dotychczas omówione warianty40 tendencji do kształtowania się stop­
nia zaspokajania potrzeb wymagają jeszcze uzupełnienia. Przyjmowaliśmy, 
że w długim okresie wzrastają zarówno potrzeby jak i poziom ich zaspoko­
jenia. Jednakże sytuacja społeczno-gospodarcza występująca w Polsce 
na początku lat osiemdziesiątych i tendencje do jej rozwoju wskazują na 
potrzebę rozważenia jeszcze jednego wariantu — najbardziej niekorzy­
stnego (zob. rys. 8). 

W okresie t0—t1 między potrzebami a ich zaspokajaniem występuje 
duża luka o tendencji do zwiększania się. Następnie, i to jest wariant naj­
bardziej niebezpieczny, w okresie t1—t2 luka ta nadal się zwiększa, z tym 
że wzrostowi potrzeb towarzyszy coraz większy, bezwzględny spadek 
poziomu ich zaspokojenia. 

Teoretycznie można wskazać na dwa rozwiązania tego problemu. 
Pierwsze polega na radykalnym zahamowaniu i odwróceniu tendencji 
do zmniejszania stopnia zaspokajania potrzeb, tak aby — przy równoczes­
nej tendencji do zwiększania się samych potrzeb — luka zaczęła się zmniej­
szać; na rys. 8 dla okresu t2—t3 wariant ten ilustrują linie przerywane. 
Jednak zastosowanie tego typu rozwiązania jest możliwe tylko wtedy, 

40 Można się dopatrzeć pewnych analogii między naszymi rozważaniami a analizą 
przedstawioną przez M. Ostrowskiego i Z. Sadowskiego w pracy Wyzwania rozwojowe 
(Warszawa 1978, rozdz. V), przy czym pomijają oni zupełnie ostatni z omawianych tutaj 
wariantów. W zaproponowanej przez tych autorów konwencji językowej przedmiotem 
rozważań jest tzw. minimalne tempo wzrostu, tj. minimalne oczekiwane przez społeczeń­
stwo, oraz tempo maksymalne, tj. maksymalne możliwe do osiągnięcia w danych wa­
runkach. 
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kiedy istnieją odpowiednie rezerwy i kiedy można je wykorzystać. Jeśli 
natomiast rezerw takich nie ma, to pozostaje już tylko drugi sposób, co 
na rys. 8 obrazują dla okresu t2—t3 linie ciągłe. Należy doprowadzić do 
zmniejszania się luki oddziałując na potrzeby tak, aby obniżać bezwzględny 
poziom aspiracji społeczeństwa i jednocześnie zapewnić wyższy poziom 
zaspokojenia potrzeb. Jest to działanie długofalowe i wymagające stoso­
wania całego zespołu narzędzi ekonomicznych, społecznych i politycznych, 
w tym propagandowo-edukacyjnych. Jego efektem powinno być takie 
ukształtowanie świadomości społeczeństwa, aby zdawało sobie ono sprawę 
z rzeczywistych możliwości gospodarki narodowej. Niedostateczna zna­
jomość realiów gospodarczych przez szerokie kręgi społeczeństwa może 
bowiem — właśnie w wyniku istnienia dysonansu między aspiracjami 
a możliwościami ich spełnienia — wytrącić je ze stanu „równowagi spo­
łecznej". A przecież utrzymanie tej równowagi powinno być przedmiotem 
świadomego sterowania procesami rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Rozważania dotyczące kształtowania się luki między potrzebami kon­
sumpcyjnymi społeczeństwa a poziomem ich zaspokojenia nasuwają trzy 
zasadnicze pytania. 

Po pierwsze, jakie czynniki decydują o tendencjach do zbliżania się 
lub oddalania od siebie krzywych potrzeb i konsumpcji. Po drugie, jakie 
zjawiska pozwalają na pewno stwierdzić, że luka między tymi krzywymi 
zwiększa się lub zmniejsza. Wreszcie po trzecie i najważniejsze, nie jest 
obojętne, w jaki sposób dochodzi do zmniejszania się luki: przez obniżenie 
poziomu aspiracji czy przez zwiększenie stopnia zaspokojenia potrzeb 
społecznych. 

Szybsze tempo wzrostu potrzeb niż konsumpcji wynika z tego, że — 
najogólniej biorąc — inne czynniki decydują o narastaniu potrzeb (np. 
wspomniane upowszechnianie się obcych wzorców konsumpcji czy też 
nieumiejętna edukacja społeczno-ekonomiczna i błędna propaganda typu 
tzw. propagandy sukcesu w Polsce lat siedemdziesiątych), a inne o możli­
wościach ich zaspokajania. O możliwościach tych bowiem decydują pro-
cesy rozwoju gospodarki narodowej. Jeśli oddziaływanie systemu społeczno-
-ekonomicznego i politycznego (a nawet ideologicznego) na te dwa aspekty 
problemu, tj. na tworzenie potrzeb oraz na ich zaspokajanie, nie jest od­
powiednio zharmonizowane, to pojawia się tendencja do zwiększania się 
omawianej luki. Nie oznacza to, że źródła tej tendencji mają wyłącznie 
charakter subiektywny. W epoce burzliwego rozwoju różnych form komuni­
kacji społecznej w skali światowej (turystyka zagraniczna, telekomuni-
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kacja, wymiana kulturalna itd.) tendencje do naśladowania pewnych wzór" 
ców konsumpcji, obcych dotychczas w danym kraju, są nie tylko nieuch-
ronne, ale mogą nawet być pożądane. Chodzi jednak o to, aby sprzyjały 
one dynamizacji rozwoju społeczno-gospodarczego przez pobudzanie 
aktywności produkcyjnej i innowacyjnej, a nie prowadziły do szerzenia się 
postaw roszczeniowych w coraz szerszych kręgach społeczeństwa41. Sze­
rzenie się takich postaw może być bowiem jedną z przyczyn zwiększania 
się luki między poziomem potrzeb a materialno-technicznymi i organiza­
cyjnymi możliwościami ich zaspokojenia. Trzeba podkreślić, że niebezpie-
czeństwo to grozi nie tylko w krajach socjalistycznych, ale również w wielu 
innych, zwłaszcza w krajach Trzeciego Świata, do których niezwykle szybko 
przenikają wzorce konsumpcji charakterystyczne dla najwyżej rozwinie-
tych społeczeństw kapitalistycznych42. 

Drugie pytanie dotyczy przesłanek, na podstawie których można 
określić ogólne tendencje do kształtowania się luki między poziomem po-
trzeb a poziomem ich zaspokojenia, ponieważ nie są znane statystyczne 
metody estymacji potrzeb konsumpcyjnych społeczeństwa. Natomiast 
stosunkowo łatwo można stwierdzić, jakie są ogólne kierunki rozwoju 
zarówno potrzeb jak i ich zaspokajania, jakie tendencje wykazują obrazu-
jące je krzywe — czy wznoszą się, czy stabilizują się na stałym poziomie, 
czy opadają. Jednocześnie można obserwować, jakie jest wzajemne usytuo-
wanie tych krzywych, w jakim stopniu oddalają się od siebie lub się przybli-
żają. Różnic w ich wzajemnym usytuowaniu nie da się mierzyć, natomiast 
można oceniać intensywność napięć wiążących się z ich powstawaniem, 
Można posługiwać się w tym celu różnymi metodami badań sondażowych 
(np. mnożenie się krytycznych ocen dotyczących polityki gospodarczej 
rządu świadczy na pewno o pojawianiu się tendencji do zwiększania się 
rozpiętości między analizowanymi tu krzywymi). O wzroście intensywności 
napięć między potrzebami konsumpcyjnymi a ich zaspokajaniem świadczą 
także bez wątpienia konflikty społeczne rodzące się na tle ekonomicznym, 
strajki czy inne formy zorganizowanego protestu. Nasilanie się przeto tego. 
typu zjawisk upoważnia do wnioskowania, że występuje tendencja do zwięk-
szania się luki między krzywą potrzeb społecznych a krzywą ilustrującą 
poziom ich zaspokajania. 

41 Zob. J. Pajestka Cele i metody polityki rozwoju. Nauki doświadczenia historycz-
nego i wybory przyszłościowe. Dyskusja nad diagnozą rozwoju społeczno-gospodarczego 
Polski, „Studia Ekonomiczne" (INE PAN), z. 2,1983. 

42 Zob. szerzej C. Furtado Mit rozwoju, Warszawa 1982. 
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Trzeba ponadto badać, m. in. z tego właśnie punktu widzenia, pewne 
obiektywne zagrożenia dla stopnia zaspokajania potrzeb (na przykład 
w dziedzinie stanu zdrowotnego społeczeństwa, poziomu oświaty, wyży­
wienia). Zagrożenia te należy analizować z uwzględnieniem przewidywa­
nych szkód i strat, jakie mogą przynieść. Mogą one mieć przy tym charakter 
przejściowy (na przykład okresowe pogorszenie się stanu wyżywienia 
wskutek nieurodzajów w rolnictwie) łub trwały, a niekiedy nawet nie­
odwracalny w przypadku niektórych grup ludności w przekroju społeczno-
-zawodowym czy też wiekowym (na przykład w dziedzinie stanu zdro­
wia). Niezbędne jest przy tym odróżnianie zagrożeń dla samej substancji 
biologicznej narodu i zagrożeń niosących ze sobą napięcia natury społeczno-
-politycznej43. 

Wreszcie pytanie najważniejsze: w jaki sposób można zapobiegać 
zwiększaniu luki między aspiracjami a ich spełnianiem? Otóż z pewnością 
nie jest obojętne, zwłaszcza w gospodarce socjalistycznej, czy dokonuje 
się tego przez obniżanie bezwzględnego poziomu aspiracji, o co skądinąd 
niezwykle trudno, czy też przez podniesienie bezwzględnego poziomu ich 
spełnienia. W społeczeństwie socjalistycznym strategia działania w tej 
dziedzinie musi uwzględniać przede wszystkim nadrzędność interesu 
ogólnospołecznego i dobro człowieka. Jest zatem oczywiste, że należy 
dążyć do zmniejszenia rozpiętości między potrzebami a poziomem ich 
zaspokojenia przez możliwie pełne zaspokajanie potrzeb. Ale nie zawsze 
jest to wykonalne. Kiedy obiektywnie nie ma możliwości szybkiego pod­
noszenia poziomu zaspokojenia potrzeb, należy dążyć do ich względnej 
redukcji, aby tym samym niwelować rodzące się tutaj napięcia. Problem 
zatem może być poprawnie rozwiązywany tylko przez realizację odpowied-
dniej strategii zarówno w odniesieniu do tworzenia nowych potrzeb i ich 
upowszechniania się, jak i w stosunku do wprowadzania w życie takiej 
koncepcji rozwoju, która umożliwia sukcesywną poprawę stopy życiowej 
ludności. 

Istotą strategii rozwoju społeczno-gospodarczego w socjalizmie jest 
podporządkowanie jej realizacji celom społeczno-gospodarczym. Dlatego 
tak ważne jest prawidłowe zdefiniowanie i zhierarchizowanie celów (usta­
lenie preferencji), a jeszcze wcześniej zidentyfikowanie potrzeb, które mają 
być zaspokajane dzięki realizacji tych celów. Tym samym można stwier-

43 Na przykład obniżenie się konsumpcji mięsa do 50 kg na jednego mieszkańca 
W skali rocznej nie zagraża biologicznie narodowi, ale może rodzić silne nawet napięcia 
i konflikty natury społecznej i politycznej. 
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dzić, że rozwój zmierzający w innym kierunku świadczy o przyjęciu błęd­
nej strategii społeczno-gospodarczej, przy czym przez właściwy należy 
rozumieć taki kierunek rozwoju, który gwarantuje optymalne zaspoko­
jenie racjonalnych potrzeb społecznych. Chodzi zatem tutaj o planową 
„działalność państwa oraz występujących z jego ramienia lub współdzia­
łających z nim organizacji, zapewniającą realizację celów i założeń polityki 
społeczno-ekonomicznej w wyniku stosowania wzajemnie skoordynowa­
nych rozwiązań społeczno-ekonomicznych przy wykorzystaniu metod, 
środków i instrumentów działania, zmierzających do optymalizacji proce­
sów rozwojowych"44. Pozostając przy nader ogólnych uwagach o skompli­
kowanym zagadnieniu sposobów mierzenia stopnia realizacji celów, mo­
żemy stwierdzić, że ten właśnie stopień przesądza o trafności obranej 
strategii i jest miarą jej efektywności. 

Właściwa strategia społeczno-gospodarcza wymaga, aby rozwój był 
proporcjonalny (zrównoważony). Przez rozwój proporcjonalny rozumiemy 
taki przebieg procesu reprodukcji, który gwarantuje realizację celu pro­
dukcji w socjalizmie w sposób minimalizujący napięcia ekonomiczne 
i społeczno-polityczne. Tak rozumianej proporcjonalności rozwoju nie 
można rozpatrywać w oderwaniu od czasu; zagadnienie to musi być zatem 
rozpatrywane w określonym horyzoncie planowania. Chodzi tutaj o właś­
ciwe kształtowanie podstawowych makroproporcji gospodarczych, do 
których należy zaliczyć przede wszystkim wzajemne relacje między aku­
mulacją i konsumpcją, produktem niezbędnym a produktem dodatkowym, 
inwestycjami produkcyjnymi i nieprodukcyjnymi, produkcją środków 
wytwarzania i produkcją przedmiotów spożycia, eksportem i importem, 
spożyciem indywidualnym i zbiorowym, czasem pracy i czasem wolnym. 

W dalszych rozważaniach przedmiotem naszego zainteresowania będą 
więc niektóre tego typu proporcje, interesują nas bowiem związki, jakie 
występują między celami społeczno-gospodarczymi a optymalnym ukła­
dem podstawowych kategorii makroekonomicznych, który powinien stwa­
rzać gwarancję ich osiągania. Nie będziemy się zatem zajmowali propor­
cjami w obrębie struktury gałęziowej gospodarki oraz proporcjami technicz­
no-ekonomicznymi, chociaż także ich naruszenie (występowanie dyspro­
porcji) ma konsekwencje w sferze realizacji celu produkcji. 

Zaplanowanie harmonijnego rozwoju wymaga przede wszystkim 

K. Secomski Polityka spoleczno-ekonomiczna..., ed. cit., s. 55. 
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właściwego rozpoznania i zdefiniowania potrzeb. Następnie, za pomocą 
arbitrażu społeczno-politycznego i na podstawie sygnałów płynących 
z rynku45, trzeba prawidłowo określić strukturę celów społeczno-gospo-
darczych. Wreszcie, w trzecim etapie, należy zadbać o to, aby struktura 
ta zapewniała optymalne proporcje gospodarcze, oraz przeprowadzać 
ich ewentualną okresową weryfikację w trakcie realizacji planów rozwoju 
społeczno-gospodarczego, w zależności od zmieniających się potrzeb 
(i celów) oraz od techniczno-bilansowych uwarunkowań procesu repro­
dukcji. 

Sprzeczności, jakie występują w przebiegu procesu reprodukcji, wyra­
żają w gruncie rzeczy sprzeczności między poszczególnymi celami, czyli 
między różnymi potrzebami społeczeństwa. 

Podejmowanie decyzji przez centralnego planistę na każdym z tych 
trzech, a właściwie czterech etapów jest niezwykle skomplikowane i obar­
czone niebezpieczeństwem popełnienia błędów, ponieważ szczególne 
knaczenie ma tutaj subiektywizm decydenta, a także ryzyko towarzyszące 
decyzjom podejmowanym często na podstawie niepełnej informacji. W prak-
tyce bowiem — poza długim (niekiedy zbyt długim) okresem — nie działa 
żaden serwomechanizm korekcyjny, który automatycznie naprowadzałby 
gospodarkę narodową na właściwą magistralę rozwoju. Poszukiwanie 
takiego mechanizmu to jedno z podstawowych zadań reformy gospodar­
czej. 

Nie sposób przeto zgodzić się z poglądem głoszącym, że „jeśli już za­
łożyć znajomość potrzeb, trudno przyjąć, by mogły być one mocnym argu­
mentem w dyskusji np. co do proporcji rozwoju gospodarki, jako że stoi 
za nimi wyobraźnia i fantazja, a nie rzeczywiste możliwości gospodarki 
czy jednostki. Na jakieś potrzeby, na ich odczuwanie, mogą powoływać 
się wszyscy i w konsekwencji w praktycznym podziale np. funduszu in­
westycyjnego zwyciężają grupy najmocniej reprezentowane w Centrum 
[...]. Gdy zajmiemy się sferą «potrzeb», zawsze może być uzasadniony 
argument typu «nie ma możliwości» dla zaniechania określonych działań 
gospodarczych. Trudniej taki wykręt sformułować w stosunku do popy-

*5 W odniesieniu do informacji rynkowych szczególną rolę odgrywa znajomość 
ex ante dochodowej elastyczności popytu. Jest to jeszcze jeden dodatkowy argument 
przemawiający za koniecznością badania potrzeb, gdyż ich znajomość ułatwia antycy­
powanie kierunków i zakresu zmian, jakie wystąpią na rynku na skutek wzrostu real-
lych dochodów ludności. 
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tu..."46 . Rozumowanie takie jest nie do przyjęcia. Na podstawie analizj 
popytu zaiste można rozstrzygnąć wiele kwestii typu: czy rozwijać sieć 
usług pralniczych, czy też produkcję automatów pralniczych. Nie możni 
jednak za jej pomocą rozwiązać problemów strategicznych. Znajomość 
wielkości i struktury popytu w perspektywie kilkunastoletniej nie można 
być nawet na tyle przybliżona, aby na jej podstawie decydować o kierun 
kach rozwoju społeczno-gospodarczego. Bez znajomości potrzeb społecz 
nych ustalenie właściwych makroproporcji gospodarczych zapewniają 
cych zrównoważony rozwój jest w socjalizmie niemożliwe47. 

Zmiany, jakie mogą występować — i z reguły występują — w dziedzi-
nie zarówno rozwoju jak i jego uwarunkowań politycznych i społeczno 
-gospodarczych, pociągają za sobą konieczność przeprowadzenia zmiany 
programu wzrostu gospodarczego czy też szerzej — zmiany strategii roz-
woju społeczno-gospodarczego. Przede wszystkim wymaga to weryfikacja 
makroproporcji gospodarczych. Ze swej istoty jest to zawsze operacji 
kosztowna — nie tylko w sensie ekonomicznym, gdyż wymaga równie 
poniesienia wielu dodatkowych nakładów społecznych. Skrajnym przy-
kładem tego typu jest proces występujący w Polsce na początku lat osiem-
dziesiątych. 

5. Podsumowanie 

Punktem wyjścia rozważań jest teza o występowaniu związku przyczy 
nowo-skutkowego między charakterem własności środków produkcji 
a celem produkcji. Realne uspołecznienie własności środków produkcji 
w socjalizmie ma miejsce wówczas, gdy służą one w pełni i wyłącznie op-

46 R. Domański op. cit., s. 832. Nie ma chyba konieczności podejmowania szerszej 
— poza już zgłoszonymi uwagami — polemiki z takim stanowiskiem. Nie można jednak 
nie zwrócić uwagi na brak konsekwencji czy wręcz sprzeczności zawarte w przytoczonym 
wywodzie. Trudno bowiem przyjąć, że rozdział środków inwestycyjnych w socjalizm 
może się dokonywać wyłącznie na podstawie mechanizmu popytowego w oderwaniu 
od potrzeb, które — zdaniem cytowanego autora — nie są obiektywną kategorią 
społeczno-ekonomiczną, ale tylko czymś ze sfery wyobraźni i fantazji. 

47 Można powiedzieć więcej: nie jest to również możliwe we współczesnym kapita-
lizmie. Szerokie stosowanie przez monopole badań rynku w istocie dotyczy również 
analizy potrzeb (antycypowania popytu), a nie tylko określania bieżącego popytu efek-
tywnego, gdyż ten, w warunkach zrównoważonego rynku, z reguły jest dobrze znan; 
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tymalnemu zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa, czyli gdy służą realizacji 
funkcji celu gospodarki socjalistycznej. 

Podstawowym problemem zarówno teoretycznym jak i praktycznym, 
jaki wynika stąd w odniesieniu do sfery doskonalenia mechanizmu funkcjo­
nowania gospodarki socjalistycznej oraz planowania wieloletniego, jest 
transformacja ogólnospołecznego celu gospodarowania w cząstkowe za­
dania ekonomiczne. Problem ten może być poprawnie rozwiązany wy­
łącznie wtedy, kiedy wykorzystuje się do analizy kategorię potrzeb. Ogra­
niczenie się do analizy popytu, co sugerują niektórzy autorzy, jest bowiem 
niewystarczające. 

Stworzenie odpowiednich warunków do osiągania względnej harmonii 
między powstawaniem nowych potrzeb a wzrostem możliwości ich zaspo-
kajania wymaga analizowania ich w różnych przekrojach — zwłaszcza 
w ujęciu: potrzeby realne (rzeczywiste) oraz potrzeby potencjalne albo 
inaczej: potrzeby bieżące oraz potrzeby przyszłe. 

Potrzeby mogą być w stosunku do siebie zarówno komplementarne 
l a k i konkurencyjne. Konkurencyjność potrzeb dotyczy tej ich części, 
która w danych warunkach ma szansę przeobrazić się w cele społeczno-

-gospodarcze. Chodzi o tę tylko grupę przyszłych potrzeb, które są w sto-
sunku do siebie konkurencyjne w związku z ich transformacją w skon­

kretyzowane już cele. Stąd wynika teza, że potrzeby konkurują między 
sobą o to, aby stać się celami. 

Poznanie różnych typów potrzeb, co jest podstawowym warunkiem 
prawidłowego ustalenia rzeczywistych preferencji społecznych przez cen-

tralnego planistę, możliwe jest tylko przez uruchomienie w społeczeństwie 
odpowiednich mechanizmów ich artykulacji. Dopiero wtedy możliwe jest 
sformułowanie struktury celów społeczno-gospodarczych. 
W procesie transformacji potrzeb w cele społeczno-gospodarcze obok 
mechanizmów rynkowych należy wykorzystywać mechanizm arbitrażu 
polityczno-gospodarczego dokonywanego przez państwo i przez powołane 
przez nie w tym celu instytucje. 
Ze względu na nieaddytywność różnych mierników zaspokajania potrzeb 
społecznych przedstawiono koncepcję oceny zmian luki między potrze-
bami a stopniem ich zaspokojenia, wyrażającej tendencje do kształto-
wania się obu tych zjawisk. Takie podejście prowadzi do sformułowania 
tzw paradoksu niższego stopnia zaspokojenia potrzeb przy wyższej stopie 
życiowej, który może wystąpić przy splocie określonych okoliczności 
politycznych, psychospołecznych i gospodarczych. 
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W końcowej części rozdziału postawiono kilka pytań dotyczących 
kształtowania makroproporcji gospodarczych, które to problemy będą 
rozpatrywane w dalszych partiach książki. Przy tej okazji sformułowano 
wstępną hipotezę, mówiącą, że bez znajomości potrzeb społecznych, ich 
struktury i hierarchii, ustalenie właściwych makroproporcji gospodar­
czych zapewniających zrównoważony rozwój społeczno-ekonomiczny jest 
w socjalizmie niemożliwe. 



Rozdział II 

Kształtowanie makroproporcji 
gospodarczych 

1. Struktura celów a proporcje gospodarcze 

Differentia specifica socjalizmu polega na możliwościach sterowania 
procesami rozwoju społeczno-gospodarczego w taki sposób, aby coraz 
pełniej były zaspokajane potrzeby społeczne. W praktyce podporządko­
wywanie kierunków i dynamiki tych procesów realizacji celów o okreś­
lonej przedtem strukturze jest jednak niezwykle skomplikowane, co wy­
nika m. in. z odroczenia między ponoszonymi nakładami a uzyskiwanymi 
efektami czy też z różnorodności związków między konkretnymi przed­
sięwzięciami gospodarczymi a ich konsekwencjami społecznymi. 

Zakres odczuwanych potrzeb jest zawsze większy od materialnych 
możliwości ich zaspokajania. Ta różnica między tym, czego się pragnie, 
a tym, co można osiągnąć przy danym poziomie rozwoju społecznych sił 
wytwórczych, jest podstawową siłą napędową rozwoju oraz wszelkiego 
postępu w ogóle. Stwierdzenie Lenina, że zaspokojenie potrzeb ma umoż­
liwić „zapewnienie całkowitego dobrobytu i swobodnego, wszechstronnego 
rozwoju wszystkich członków społeczeństwa"1 należy interpretować 
uwzględniając realne możliwości ich zaspokajania. Skoro zaś te są zawsze 
ograniczone przez osiągnięty poziom rozwoju, wyłania się kwestia opty­
malizacji wykorzystania stojących do społecznej dyspozycji środków 
z punktu widzenia realizacji celu gospodarki socjalistycznej, tj. maksy­
malnego, przy danych środkach rzeczowych, zaspokojenia potrzeb. 
„W warunkach ograniczoności zasobów oznacza to także konieczność 
racjonalizacji potrzeb (oraz sposobów ich zaspokajania), co umożliwia 
lepsze wykorzystywanie tych zasobów przez wszystkich członków społe-

1 W. I. Lenin Dzieła, t. 6, Warszawa 1959, s. 4. 
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czeństwa, zwiększając jednocześnie szansę realizacji zasad sprawiedli­
wości społecznej i równości"2. Wydaje się, że należy tutaj podkreślić raczej 
konieczność racjonalizacji zachowań konsumpcyjnych, a nie potrzeb jako 
takich. Postulat racjonalizacji zachowań konsumpcyjnych sprowadza się 
do oddziaływania zwłaszcza na kształtowanie właściwej hierarchii wartości, 
tj. do skłaniania do wyboru dóbr służących zaspokajaniu poszczególnych 
potrzeb oraz do odpowiedniego wykorzystywania tych dóbr. Właściwe 
działanie w tych kierunkach jest bowiem przesłanką racjonalnego kształ­
towania się potrzeb konsumpcyjnych społeczeństwa i poszczególnych 
jego członków. 

Z traktowania zaspokajania potrzeb jako zarazem naturalnego i spo­
łecznego celu gospodarki w socjalizmie wynika konieczność wyznaczenia 
kierunków aktywności produkcyjnej społeczeństwa; dotyczy to przede 
wszystkim planowego kształtowania struktury dochodu narodowego 
i usług materialnych, których wielkość i dynamika decydują o możliwoś­
ciach zaspokajania zgłaszanych potrzeb. Strumienie dóbr wytwarzanych 
w gospodarce narodowej i usług przez nią świadczonych powinny być 
zatem podporządkowane określonej ex ante strukturze potrzeb. 

Można wobec tego stwierdzić, że struktura gospodarki narodowej 
powinna być podporządkowana strukturze potrzeb społecznych. Jest to 
konieczny, chociaż nie wystarczający warunek realizacji przez całą gos­
podarkę narodową jej służebnej roli w stosunku do społeczeństwa, którego 
potrzeby ma ona zaspokajać. Efektywność gospodarki zależy przy tym — 
co oczywiste — nie tylko od jej struktury, ale także od sposobów wykorzy­
stywania środków materialnych3. Wynika stąd konieczność właściwego 
kształtowania proporcji gospodarczych. Realizacja celów gospodarczych 
o zhierarchizowanej strukturze wymaga podporządkowania im proporcji 
gospodarczych. Wzajemne niedopasowanie struktury celów (proporcji 
między różnymi grupami celów) oraz proporcji gospodarczych utrudnia, 

2 Z. Morecka Społeczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, s. 17. 
3 K. Secomski stwierdza w związku z tym, że „wielkość, struktura i rodzaj środków 

materialno-organizacyjnych, jak też formy i metody ich użycia do osiągania wyznaczo­
nych w planie celów składają się łącznie na ostateczne ukształtowanie optimum społecz­
nego w danym okresie. Całokształt podejmowanych ustaleń i decyzji wiąże się z ogólną 
zasadą racjonalności społecznej, a więc dokonywania celowego wyboru kierunków 
rozwoju społecznego i najlepszych metod, umożliwiających uzyskanie optimum efektów 
indywidualnych i społecznych z wykorzystywanych środków". K. Secomski Polityka 
społeczno-ekonomiczna. Zarys teorii, Warszawa 1978, s. 42. 
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Rys. 9. Potrzeby, cele, proporcje gospodarcze, zaspokojenie potrzeb 

Uproszczony schemat z rys. 9 ilustruje niezwykle skomplikowane za-
leżności społeczno-ekonomiczne i polityczne (kwestia zaspokajania potrzeb 
ma bowiem także bezsporny wymiar polityczny), w które uwikłany jest 
proces reprodukcji. Zakłócenia w przebiegu tego procesu mogą być wy­
wołane m. in. przez ewentualną sprzeczność między blokiem drugim 
i trzecim, polegającą na nieodpowiednim przyporządkowaniu proporcji 
gospodarczych strukturze celów społeczno-ekonomicznych. 

2. Proporcje gospodarcze 

Problematyka proporcji gospodarczych ma bogatą literaturę. Różnie 
przy tym ujmuje się to zagadnienie, ukazując te proporcje w wielu odmien-
nych przekrojach. Ogólnie można wyodrębnić trzy ich grupy: 1) makro-
proporcje gospodarcze; 2) proporcje strukturalne; 3) proporcje tech­
niczno-ekonomiczne4. 

Nieco inaczej systematyzuje je m. in. D. N. Karpuchin, wymieniając 
- obok proporcji ogólnoekonomicznych — tzw. proporcje produkcyjne, 

4 Szerzej na temat typologii proporcji gospodarczych zob. m. in. S. Marciniak 
Proporcje i struktura gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1976 oraz A. I. Anczyszkin, 
J, W. Jeremienko Tiempy i proporcyi ekonomiczeskogo razwitija, Moskwa 1967 (na 

określenie makroproporcji gospodarczych autorzy radzieccy używają sformułowania 
"proporcje reprodukcji społecznej" — ibid., s. 6). 
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charakteryzujące rzeczową stronę produkcji (relacja środków pracy do 
przedmiotów pracy, stosunek produkcji środków produkcji do produkcji 
środków konsumpcji itp.) oraz tzw. zależności proporcjonalne, które się 
wiążą z wydajnością pracy i czynnikami warunkującymi jej zmiany5. Trzeba 
w tym miejscu podkreślić, że typologia proporcji gospodarczych nie tylko 
powinna się opierać na pewnych obiektywnych kryteriach, ale także jest 
uzależniona od celu analizy. 

Paweł Sulmicki rozumie przez proporcje gospodarcze taki „zestaw 
wielkości gospodarczych, który w określonych warunkach działania 
spełnia postulat realizacji celu gospodarczego w sposób optymalny z okreś-
lonego punktu widzenia"6. Podobnie ujmuje sprawę B. Minc, dla którego 
proporcje gospodarcze to „stosunki wzajemne między poszczególnymi 
ogniwami gospodarki narodowej, zapewniające możliwie najbardziej 
pełne wykorzystanie zasobów i stwarzające sprzyjające warunki do wzrostu 
gospodarczego"7. Analiza różnych interpretacji pojęcia proporcji gospo-
darczych przeprowadzona przez S. Marciniaka w konkluzji prowadź 
go do określenia ich jako takiego stosunku „poszczególnych elementów 
do całości układu «gospodarka narodowa» oraz poszczególnych elementów 
do siebie, który gwarantuje realizację celów społeczeństwa socjalistycz-
nego w określonym czasie"8. Niewiele posuwa to sprawę naprzód, z jednej 
strony bowiem wszelka optymalizacja, na którą zwraca uwagę S. Marcil 
niak, zawiera implicite czynnik czasu, z drugiej zaś cele społeczeństwa socjaj 
listycznego daleko wykraczają poza zadania ekonomiczne. Innymi słowy, 
realizacja wielu celów, jakie stawia się na płaszczyźnie społecznej i poli 
tycznej, jest autonomiczna w stosunku do celów gospodarczych. 

W wyżej wymienionych określeniach w zasadzie utożsamia się proporcje 
gospodarcze z proporcjonalnością procesu reprodukcji. Dlatego zwolen-
nicy tego ujęcia wyodrębniają równocześnie dysproporcje gospodarcze 
Takie rozumowanie musi nasunąć wniosek, że w dotychczasowej praktyce 
gospodarki socjalistycznej nie było i — co więcej — nadal nie ma proporcj 
gospodarczych. Nie udało się bowiem tak ukszałtować wzajemnych relacji 
podstawowych kategorii makroekonomicznych, aby w sposób optymalny 

5 Zob. D. N. Karpuchin Proizwoditielnost' obszczestwiennogo truda i narodnoch 
ziajstwiennyje proporcyi, Moskwa 1972, s. 4 i nast. 

6 P. Sulmicki Proporcje gospodarcze, Warszawa 1962, s. 32. 
7 B. Minc Proporcje i dysproporcje gospodarcze, hasło w: Mała encyklopedia eko-

mimiczna, Warszawa 1974, s. 656. 
8 S. Marciniak op. cit., s. 41. 
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realizować cel produkcji w socjalizmie. Tym samym uogólniając doświad­
czenia praktyczne, moglibyśmy mówić tylko o występowaniu dysproporcji 
gospodarczych rozumianych jako wzajemne niedopasowanie poszczegól­
nych wielkości ekonomicznych. Ujęcie takie jest nieuzasadnione. 

„Równowaga ekonomiczna, pojęta jako [...] optymalne wykorzystanie 
sił wytwórczych, może być przedmiotem teoretycznych badań, natomiast 
nie może być realizowana w gospodarce dynamicznej, jak długo wynalazki, 
postęp techniczny i związane z tym zmiany w wydajności pracy społecznej 
stwarzają nieustannie nowe sytuacje w gospodarce narodowej"9. Toteż 
nie należy utożsamiać pojęcia: proporcje gospodarcze z takim układem 
wzajemnych relacji ekonomicznych, przy których gospodarka narodowa, 
charakteryzująca się zawsze określoną dynamiką, jest zrównoważona10. 
Nie tylko w gospodarce, ale również w przyrodzie mamy zawsze do czy­
nienia z określonymi wzajemnymi relacjami najprzeróżniejszych wielkości. 
Zawartość tlenu w atmosferze czy wód gruntowych w glebie może być 
niedostateczna z punktu widzenia ich odbiorców, jednak pozostaje ona 
zawsze, z jednej strony, w jakimś stosunku do zapotrzebowania ekosy­
stemu, z drugiej zaś w pewnych relacjach czy to do efektów procesu asy­
milacji dwutlenku węgla wyzwalającego tlen, czy to do ilości opadów atmo­
sferycznych. Składniki te zatem, skoro zawsze występują w stosunku do 
siebie w mierzalnych ilościach, również odznaczają się określonymi pro­
porcjami. Podobnie jest w gospodarce. 

Należy więc odgraniczyć pojęcie proporcjonalności reprodukcji makro-
społecznej od pojęcia proporcji gospodarczych. Nieprzerwany proces 
reprodukcji dokonuje się zawsze przy jakichś wzajemnych relacjach różnych 
wielkości gospodarczych względem siebie, a także przy ich określonym 
stosunku do układu „gospodarka narodowa" jako całość. Z faktu ukształ­
towania się tych relacji w sposób, który nie gwarantuje optymalnej realizacji 
celu produkcji, nie wynika bynajmniej wniosek, że w gospodarce nie wystę­
pują proporcje gospodarcze, gdyż występują one zawsze. Lapidarnie można 
stwierdzić, że dysproporcje gospodarcze to też proporcje, tyle że nie za­
pewniają one optymalnego funkcjonowania i rozwoju gospodarki, a w kon­
sekwencji także optymalnego zaspokajania potrzeb. Możemy wobec tego 

9 M. Kucharski Pieniądz, dochód, proporcje wzrostu, wyd. III, Warszawa 1972, 
s. 167. 

10 Pogląd ten nie jest powszechnie przyjęty. Zob. m. in. S. A. Kobachidze Niekoto-
ryje problemy kategorii zakona i zakon istocznika razwitija, Tbilisi 1977 oraz B. Minc 
Ruch i równowaga w teorii i praktyce gospodarczej, „Gospodarka Planowa" 1979, nr 1. 
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mówić o korzystnych i niekorzystnych proporcjach gospodarczych, nada­
jąc formułowanym przy tej okazji ocenom odpowiednią skalę wartościującą, 
bądź też — co w zasadzie oznacza to samo — o proporcjach optymalnych 
oraz o dysproporcjach, tj. o takim układzie wielkości ekonomicznych, 
który jest niedoskonały z punktu widzenia realizacji zamierzonych celów. 
Ogólnie przeto można określić proporcje gospodarcze jako relacje mię­
dzy wielkościami ekonomicznymi, które są uwikłane we wzajemne związki. 

Z punktu widzenia naszej analizy najistotniejsze znaczenie mają makro-
proporcje gospodarcze. Proporcje zaś sektorowo-gałęziowe oraz techniczno-
-ekonomiczne, mimo że są skądinąd bardzo ważne i wywierają wpływ 
na zaspokajanie potrzeb społecznych oraz na kształtowanie się makro-
proporcji, nie są tu przedmiotem rozważań. Wypada tylko wyjaśnić, że 
przez proporcje sektorowo-gałęziowe (strukturalne) należy rozumieć wza­
jemne relacje części gospodarki narodowej wyodrębnionych na podsta­
wie określonych kryteriów. Najczęściej stosuje się tutaj dwa podziały. 
Pierwszy z nich to podział całej gospodarki na trzy sektory: rolnictwo 
i leśnictwo (I), przemysł i budownictwo (II) oraz usługi (III)11. Natomiast 
w drugim ujęciu wyszczególnia się gałęzie gospodarki narodowej; podział 
ten często jest podporządkowany potrzebom statystyki (gałęzie określa 
ona jako „działy"), dlatego w pewnym stopniu opiera się on na konwencji. 
Te dwa podziały nie wyczerpują zagadnienia typologii proporcji struktural­
nych. Wraz z rozwojem społecznych sił wytwórczych oraz z ewolucją sto-
sunków produkcji tak w kapitalizmie jak w socjalizmie obserwuje się bo-
wiem kształtowanie się w ramach gospodarki narodowej kompleksów 
gospodarczych. Proces ten nie jest jeszcze zakończony, dlatego podział 
całej gospodarki na kompleksy nie jest obecnie możliwy. Współcześnie 
wyraźniej można wyodrębnić tylko kompleks militarno-przemysłowy, 
żywnościowy i mieszkaniowy. Natomiast proporcje techniczno-ekonomiczne 
dotyczą relacji między technicznym uzbrojeniem pracy i organizacją pro­
cesów produkcyjnych a poziomem efektywności społeczno-ekonomicznej. 
Można je podzielić na trzy zasadnicze grupy: 

1) proporcje między nakładami pracy żywej a wynikami produk­
cji; 

2) proporcje między nakładami pracy uprzedmiotowionej a wynikami 
produkcji; 

3) relacje bilansowe. 

11 Zob. C. Clark The Conditions ofEconomic Progress, London 1951. 
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Jeżeli związki występujące na tych obszarach mają względnie trwały 
charakter i dają się uogólnić, to przybierają one postać określonych praw 
techniczno-bilansowych12. Klasycznym przykładem proporcji techniczno-
-ekonomicznych jest Marksowska kategoria organicznego składu ka­
pitału. 

3. Makroproporcje gospodarcze 

Przez makroproporcje gospodarcze będziemy rozumieli wzajemne 
relacje między podstawowymi wielkościami makroekonomicznymi, których 
tendencje rozwojowe decydują o przebiegu procesu reprodukcji. W szcze­
gólności chodzi tutaj o dochód narodowy, akumulację i inwestycje oraz 
spożycie. 

Do podstawowych makroproporcji gospodarczych, które można 
również określić jako makroproporcje wzrostu gospodarczego, trzeba 
zaliczyć w szczególności: 

1) strukturę ostatecznego podziału dochodu narodowego na aku­
mulację i konsumpcję; 

2) strukturę podziału inwestycji na inwestycje produkcyjne i niepro­
dukcyjne ; 

3) strukturę podziału funduszu spożycia na konsumpcję z dochodów 
osobistych i pozostałe spożycie13. 

Nie wyczerpuje to bynajmniej zagadnienia makroproporcji gospodar­
czych. Można bowiem w ich ramach wyodrębnić również inne relacje, 
m. in. stosunek produktu globalnego do dochodu narodowego. Jednak 
w przeprowadzonej tu analizie wystarczy ograniczyć się tylko do trzech 
powyższych podstawowych makroproporcji. 

Nadal jest przy tym dyskusyjne traktowanie relacji produkcji środków 
wytwarzania i środków spożycia jako jednej z proporcji makroekonomicz-

12 O. Lange stwierdza, że prawa te „nie zależą bezpośrednio od stosunków ekono­
micznych między ludźmi, lecz powstają w procesie wzajemnego oddziaływania człowieka 
i przyrody, jakim jest proces produkcji." O. Lange Ekonomia polityczna, t. 1 i 2, wyd. 4, 
Warszawa 1983, s. 25. 

13 Chodzi tutaj o pozostałe spożycie z dochodu narodowego, które nie obejmuje 
spożycia usług niematerialnych, dotychczas nie uwzględnianych w dochodzie naro­
dowym. 

45 



nych. Nie licząc wielu stanowisk pośrednich, można tutaj wskazać na dwa 
skrajne podejścia do kwalifikowania tych relacji. 

Z jednej strony, proponuje się uznanie jej za podstawową makro-
proporcję gospodarczą. Według B. Minca, relacja ta „wyraża w gruncie 
rzeczy stosunek między spożyciem jako celem produkcji i produkcją jako 
środkiem do osiągnięcia tego celu"14. Nie sposób nie dostrzec przy tej 
okazji, że relacja wielkości produkcji działu I i działu II jest z reguły inna 
niż stosunek spożycia i akumulacji. 

Z drugiej strony, niektórzy autorzy zaliczają relacje międzydziałowe 
do proporcji strukturalnych (sektorowo-gałęziowych). Zwolennikiem ta­
kiego ujęcia jest m. in. D. N. Karpuchin, który jednak podnosi zarazem 
taką relację do rangi głównej proporcji gospodarczej, przypisując jej zasad­
nicze znaczenie dla kształtowania się procesów reprodukcji społecznej 
i stosunków produkcji15. 

Podstawowe zależności, których wystąpienie jest warunkiem zrówno­
ważonego przebiegu reprodukcji rozszerzonej, wyłożył w ogólnie znanych 
schematach K. Marks16. Proces reprodukcji rozszerzonej dokonuje się 
w warunkach równowagi, jeśli zostanie spełniona równość: 

14 B. Minc Główne proporcje gospodarki narodowej (założenia teoretyczne), „Gospo­
darka Planowa" 1979, nr 3. Problem ten można uznać za sformułowany właściwie jedy­
nie w warunkach gospodarki autarkicznej, co jest założeniem nierealistycznym. Natomiast 
trzeba podkreślić, że struktura działowa gospodarki narodowej ma tym większy wpływ 
na strukturę ostatecznego podziału dochodu narodowego, im mniej elastyczny jest handel 
zagraniczny i im mniejszy jest jego udział w dochodzie narodowym. 

15 Zob. D. N. Karpuchin op. cit., s. 4 i 214-217. 
16 Zob. K. Marks Kapitał, t. II, Warszawa 1955, s. 521-559. 
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Oskar Lange przedstawił te zależności graficznie, wskazując na kierunek 
ruchu poszczególnych strumieni produkcji w obu działach, ale inaczej 
oznaczając część wartości dodatkowej przeznaczoną na konsumpcję, 
a mianowicie jako m0 (u Marksa mk)

17. 

Nie lekceważąc bynajmniej znaczenia wzajemnego stosunku wielkości 
produkcji środków wytwarzania i produkcji przedmiotów spożycia, relacji 
tej nie można przypisać rangi proporcji makroekonomicznej. Spełnia ona 
kryteria proporcji strukturalnych i do nich należy ją zaliczyć. Obok pro­
porcji sektorowych i gałęziowych zawiera ona również proporcje działowe, 
tj. udział produkcji działu I i działu II w produkcie globalnym oraz wzajem­
ny stosunek tych dwu wielkości. Nie można również tej proporcji przypisy­
wać pierwszoplanowej roli wśród wszystkich proporcji gospodarczych. 
Teoretycznie bowiem możliwe są sytuacje skrajne, gdy w gospodarce naro­
dowej można wytwarzać albo tylko środki produkcji, albo tylko przed­
mioty spożycia. W praktyce zaś — w zależności od struktury rzeczowej 
obrotów handlu zagranicznego — stosunek między spożyciem jako jednym 
z celów produkcji a samą produkcją jako środkiem prowadzącym do tego 
celu najczęściej różni się znacznie od rzeczowej struktury wytworzonego 
W kraju produktu globalnego, ocenianego od strony udziału w nim środ-
[ków wytwarzania i przedmiotów spożycia. 

Z punktu widzenia zaspokajania potrzeb decydujące znaczenie mają 
lnie proporcje działowe, ale struktura ostatecznego podziału dochodu naro­
dowego na akumulację i konsumpcję. Te wielkości bowiem, z jednej strony, 

Mą wyrazem osiągniętego poziomu rozwoju gospodarczego, natomiast 

17 Zob. O. Lange Teoria reprodukcji i akumulacji, w: Dzieła, t. 5: Ekonometria, 
Warszawa 1976, s. 565. Na temat warunków reprodukcji zob. również O. Lange Wstąp 
do ekonometrii, tamże. 
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z drugiej decydują o stopniu zaspokajania bieżących i przyszłych potrzeb 
społeczeństwa. Od relacji akumulacji i konsumpcji zależy nie tylko tempo 
wzrostu gospodarczego i zmiana struktury gospodarki narodowej w przy­
szłości, ale również charakter procesów rozwoju. Chodzi tutaj przede 
wszystkim o równomierność i zrównoważenie procesu reprodukcji. 

W praktyce nie da się oddzielić wzrostu gospodarczego od rozwoju 
społeczno-ekonomicznego, a również obu tych procesów od sfery funkcjo­
nowania gospodarki narodowej. Dowodzi tego każdy okres historyczny, 
a szczególnie jaskrawo uwidoczniło się to w Polsce na przełomie lat sie 
demdziesiątych i osiemdziesiątych18. Nie wnikając w przyczyny częstego 
ujmowania w teorii tych nierozłącznych obszarów aktywności gospodar­
czej rozdzielnie — z wszystkimi tego ujemnymi konsekwencjami dla prak 
tyki gospodarowania — trzeba się zgodzić z poglądami, że odrywania 
wzrostu i rozwoju od funkcjonowania „jest sztuczne i niezgodne z rze-
czywistością, gdyż nie zna ona takiego rozdzielenia. [...] To co się dzieje 
w procesie funkcjonowania, przesądza o wzroście, stanowi nieodzowny 
warunek wzrostu. I odwrotnie, zakładane cele wzrostu i metody jego 
realizacji wpływają w dużym stopniu na przesłanki funkcjonowania gos-
podarki. Wzrost niesie ze sobą zmiany strukturalne, dla których warunki 
muszą być tworzone już w bieżącym funkcjonowaniu gospodarki" 19 

Prawdy te są warte przypomnienia również dlatego, że od wielu już l a d 
wiadomo ponad wszelką wątpliwość, że akumulacja jest tylko warunkiem 
koniecznym reprodukcji rozszerzonej, ale nie w sposób oczywisty i nie 
zawsze warunkiem wystarczającym. Doświadczenie kapitalizmu, a ostatnio 
także gospodarki socjalistycznej, uczy, że — w obliczu określonych barier 
typu podażowego czy też barier systemowych związanych właśnie ze 
strefą funkcjonowania gospodarki narodowej — mimo wysokiej stopy 
akumulacji może występować stagnacja lub nawet recesja. 

W związku z tym trzeba szerzej traktować zagadnienie optymalizacji 
struktury ostatecznego podziału dochodu narodowego na fundusz akumu-
lacji i fundusz spożycia. Określenie samego tego podziału nie wystarczał 
ale — przeciwnie — automatycznie wywołuje następne problemy. Tutaj 

18 Zob. G. W. Kołodko Co nam przyniosą lata osiemdziesiąte, „Miesięcznik Lite-
racki" 1980, nr 7. 

19 A. Melich Społeczne cele gospodarowania, Warszawa 1978, s. 64. Zob. na ten 
temat również K. Secomski op. cit., s. 29-30 oraz Z. Morecka Badanie związków między 
wzrostem i funkcjonowaniem gospodarki socjalistycznej, w: Wzrost a funkcjonowanie 
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1978, s. 279-301. 
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sprowadzają się one — ogólnie biorąc — po pierwsze, do tego, jak podzielić 
stojące do dyspozycji środki inwestycyjne i konsumpcyjne między różne 
alternatywne przeznaczenia, tak aby jak najlepiej służyło to realizacji 
funkcji celu produkcji, po drugie zaś do tego, jak kształtować mechanizm 
ekonomiczny gospodarki socjalistycznej, aby przy ograniczonych środ­
kach osiągnąć możliwie najwyższy poziom efektywności społeczno-eko-
nomicznej. Obie te grupy problemów ściśle się ze sobą wiążą; występuje 
między nimi wiele zależności typu sprzężeń zwrotnych. 

4. Akumulacja i konsumpcja 

Punktem wyjścia rozważań na temat takich kierunków i tempa rozwoju 
społeczno-gospodarczego, które by pozwoliły zaspokajać potrzeby spo­
łeczne, powinien być ostateczny podział dochodu narodowego. Ustalenie, 
na mocy decyzji centrum polityczno-gospodarczego, tych makroproporcji 
oraz ich kształtowanie się w praktyce gospodarczej ma zasadniczy wpływ 
na długookresowe tendencje w sferze funkcjonowania, wzrostu i rozwoju 
gospodarki narodowej i społeczeństwa. 

Między akumulacją a konsumpcją istnieje sprzeczność w tym sensie, że 
obie te wielkości są finansowane z jednego źródła — z dochodu narodo­
wego. Trzeba więc przede wszystkim odpowiedzieć na pytanie, jaką część 
dochodu narodowego do podziału przeznaczy się na akumulację (stopa 
akumulacji), a jaką na konsumpcję (stopa konsumpcji). W gospodarce 
socjalistycznej poprawniejsza jest interpretacja tego problemu jako sprze­
czności między spożyciem w krótkim i w długim okresie, czego pełnego 
uzasadnienia dostarcza cel produkcji w socjalizmie, gdyż zgodnie z nim 
akumulacja służy konsumpcji w ujęciu długofalowym. W tym sensie 
możemy mówić o dialektycznej jedności akumulacji i konsumpcji w go­
spodarce socjalistycznej. 

Teoretyczne próby rozwiązania sprzeczności między akumulacją 
a konsumpcją mają już długą historię i bogatą literaturę. Dotyczy to za­
równo gospodarki kapitalistycznej i socjalistycznej, jak i burżuazyjnej 
oraz marksistowskiej myśli ekonomicznej. 

Zagadnienie to sformułował po raz pierwszy, jak się wydaje, przedsta­
wiciel tzw. ekonomii wulgarnej N. W. Senior20. Jego teorię wstrzemięźli-

20 Zob. N. W. Senior An Outline of the Science of PoliticalEconomy, New York 
1951. 
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wości kapitalisty, która jakoby uzasadniała prawo do czerpania zysków 
jako wynagrodzenia za powstrzymywanie się do konsumpcji, ostro skry­
tykował K. Marks21. Odrzucając taką interpretację, nie twierdził on bynaj­
mniej, że sprzeczność tego typu nie występuje. Stwierdzenie Marksa, że: 
„Każda czynność ludzka może być rozumiana jako powstrzymywanie się 
od czynności przeciwstawnej"22, dotyczy właśnie konfliktowego charak­
teru wyboru między konsumpcją a akumulacją. 

Teoria akumulacji socjalistycznej głosi, że akumulacja tworzy material­
no-techniczne podstawy wzrostu dochodu narodowego, a tym samym wzro­
stu spożycia i podnoszenia poziomu zaspokajania potrzeb społeczeństwa 
w przyszłości. Sprzeczność zaś między akumulacją i konsumpcją polega 
na tym, że im większą część dochodu narodowego w danym okresie prze­
znaczamy na konsumpcję, tym mniejsza jego część pozostaje na akumula­
cję. Nie jest przy tym prawdą, że dopiero w latach siedemdziesiątych — 
co sugerują niektórzy autorzy — problemy sprzeczności między akumu­
lacją i konsumpcją postawiono prawidłowo. I mimo że niejednokrotnie 
w przeszłości — rzadziej w teoretycznych rozważaniach, częściej zaś w pro­
pagandzie i w polityce ekonomicznej — można było napotkać głosy o ko­
nieczności wyrzeczeń i rezygnacji ze wzrostu bieżącej konsumpcji w imię 
„lepszego jutra", to racjonalne ujęcie tej sprzeczności datuje się przynaj­
mniej od 1927 r. Wtedy to bowiem, na wspólnym plenum KC i CKK 
WKP (b), przyjęto w tej sprawie uchwałę, która głosiła: „W dziedzinie 
wzajemnego stosunku między produkcją a konsumpcją należy mieć nal 
uwadze, że nie można założyć jednocześnie maksymalizacji obu tych 
wielkości, gdyż jest to zadanie nie do rozwiązania. Punktem wyjścia nie 
mogą być również albo jednostronnie traktowane potrzeby akumulacji 
w danym okresie, albo jednostronnie traktowane potrzeby konsumpcji. 
Biorąc pod uwagę zarówno względną sprzeczność tych celów jak i wzajemne 
ich oddziaływanie oraz powiązanie — przy czym z punktu widzenia dłu­
gofalowego rozwoju interesy te są ogólnie zbieżne — należy dążyć do ich 
optymalnej korelacji"23. 

Dwadzieścia lat później to zagadnienie podobnie ujęto w dokumen-

21 Zob. K, Marks Kapitał, t. III, Warszawą 1957, s. 643-644. 
22 Ibid., s. 644. 
23 Diriektiwy po sostawleniju piatiletniego piana narodnogo choziajstwa (Uchwała 

wspólnego Plenum KC i CKK WKP(b) z dnia 25 października 1927 roku), w: KPSS 
w rezolucyach i rieszenijach sjezdow, konferencyj i plenumow CK, cz. II, wyd. 7, Moskwa 
1953, s. 278. 
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tach I Zjazdu PZPR w grudniu 1948 r. Podkreślano tam, że istnieją pewne 
granice określające możliwości manewru, jeśli chodzi o przeznaczenie 
dzielonego dochodu narodowego na akumulację lub spożycie. „Narusze­
nie tych granic na niekorzyść akumulacji, a na korzyść spożycia musiałoby 
prowadzić nie tylko do zahamowania tempa rozwoju gospodarczego, 
lecz nawet w ostatecznym wyniku do realnego obniżenia wartości produktu 
społecznego i dochodu narodowego, a co za tym idzie, nie do poprawy, 
lecz do pogorszenia stopy życiowej mas pracujących i do poważnych trud­
ności w podziale produkcji materialnej. To z kolei zahamowałoby tempo 
rozwoju gospodarczego, a nawet w ostatecznym wyniku spowodowałoby 
realne obniżenie produktu społecznego i dochodu narodowego. W kon­
sekwencji pociągnęłoby to za sobą niemożność utrzymania wysokiego 
poziomu akumulacji w następnym okresie"24. Jednak potem, już w trakcie 
realizacji planu sześcioletniego, okazało się, że z tego słusznego stwierdze­
nia teoretycznego nie potrafiono wyciągnąć praktycznych wniosków poli­
tycznych, co doprowadziło do ujemnych następstw, przed którymi teoria 
przecież przestrzegała. 

Wcześniejsze doświadczenia praktyczne i dorobek teoretyczny w kwestii 
socjalistycznej akumulacji uogólnili W. Brus i M. Pohorille na początku 
lat pięćdziesiątych. Pisali oni: „Realna możliwość wysokich rozmiarów 
akumulacji i równoczesnego wzrostu spożycia nie oznacza bynajmniej, 
że w gospodarce socjalistycznej nie ma żadnych sprzeczności między aku­
mulacją a spożyciem. Obalenie kapitalizmu oznacza, że wzrost akumulacji 
jest w ostatecznym rachunku podstawą wzrostu spożycia. Jednak w danym 
momencie nadmierne zwiększenie udziału akumulacji w dochodzie naro­
dowym musiałoby spowodować odpowiednie zmniejszenie bieżącego 
spożycia"25. Wszystkie późniejsze opisy tego problemu są w istocie rzeczy 
tylko wariantami tych twierdzeń. Zdumienie więc budzą poglądy, według 
których sprzeczność ta jest urojona i jest „podstawą podręcznikowej teorii 
oszczędności", a wnioski stąd wynikające sugerują już wprost maksy­
malizację inwestycji, gdyż „finansują się one same"26. 

24 Wytyczne sześcioletniego planu rozwoju i przebudowy gospodarczej Polski, War­
szawa 1948. 

25 W. Brus, M. Pohorille Zagadnienia budowy ekonomicznych podstaw socjalizmu, 
Warszawa 1953, s. 193-194. 

26 Zob. A. Krawczewski Błędy teorii — korekta praktyki, „Życie Gospodarcze" 
1972, nr 47 oraz polemika z poglądami tego autora w: M. Nasiłowski O rzekomych błę­
dach teorii socjalistycznej akumulacji, „Życie Gospodarcze" 1973, nr 2; zob. także A. Kraw­
czewski Spirali iluzji i błędów ciąg dalszy..., „Polityka" 1981, nr 47. 
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Wylania się zatem problem optymalnego podziału dochodu narodo­
wego. Podczas gdy część autorów mówi ogólnie o bliżej nie sprecyzowa­
nych pożądanych proporcjach konsumpcji i akumulacji, to inni podejmują 
próby udzielenia bardziej sformalizowanej odpowiedzi. W tym też kierunku 
zmierza m. in. teoretyczna koncepcja tzw. złotej reguły akumulacji, której, 
twórcą jest E. S. Phelps. Według tej koncepcji, należy tak dzielić dochód, 
narodowy, aby ukszatłtowane w rezultacie makroproporcje zagwaranto­
wały maksymalizację tempa wzrostu konsumpcji. W ten sposób gospodarka 
osiągnie „złoty wiek". E. S. Phelps pisze: „Jeżeli gospodarka złotego 
wieku porusza się po ścieżce wzrostu, na której stopa przyrostu dochodu 
netto uzyskanego na skutek przyrostu kapitału jest równa stopie wzrostu 
[...] lub — w kategoriach rynkowych — na której konkurencyjna stopa 
procentowa jest równa stopie wzrostu, a zatem inwestycje brutto są równe 
zyskom brutto od kapitału, to ścieżka konsumpcji takiej gospodarki jest 
jednoznacznie wyżej położona niż ścieżka konsumpcji odpowiadającą 
jakiejkolwiek innej gospodarce złotego wieku"27. 

Próby przeniesienia tak zdefiniowanej złotej reguły akumulacji na grun" 
teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej podejmowali m. in. S. i J 
Gomułka28, którzy podkreślają, że nie uwzględnia ona takiego czynnika 
jak nacisk od strony konsumpcji, który może odgrywać rolę regulatora 
w sferze ostatecznego podziału dochodu narodowego. To spostrzeżenie) 
doprowadza tych autorów do wniosku, że „nie ma jakiejś jedynej optymal-
nej stopy akumulacji albo inaczej, optymalna stopa akumulacji jest rela-
tywizowana czynnikiem o charakterze społeczno-politycznym, charaktery-
żującym sąd społeczeństwa [...] o właściwej formie kompromisu"29. 

Inni ekonomiści (m. in. R. M. Solow30 i J. Tinbergen31) sprzecznoś 
między spożyciem bieżącym i przyszłym próbują eliminować, wprowadza 
jąc stopę procentową, za pomocą której dyskontuje się przyszłą konsumpcja 

27 E. S. Phelps The Golden Rule od Accumulaiion, "American Economic Review" 
Septemfaer 1961, s. 642. 

28 Zob. S. i J. Gomułka O względności optymalnej stopy akumulacji, „Ekonomista" 
1967, nr 4. Zob. także S. Gomułka Równanie ruchu współczynnika kapitalochlonnośc 
i problem optymalnego sterowania, „Ekonomista" 1966, nr 4. 

29 S. i J. Gomułka op. cit. Zob. także S. Gomułka Optymalny rozdział kapitału 
i pracy pomiędzy sferę produkcji materialnej a dział technologiczny, „Ekonomista" 1968, 
nr 3. 

30 Zob. R. M. Solow Teoria kapitału i stopa przychodu, Warszawa 1967. 
31 Zob. J. Tinbergen The Optimum Rate of Savings, "Economic Journal", Ssptember 

1966. 
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na wyjściowy okres (punkt czasu). Zwolennikiem rozpatrywania zagadnie­
nia w tej płaszczyźnie jest również H. Fiszel32, który taką stopę procen­
tową nazywa stopą redukcji (r). Jeśli stopa ta jest względnie niska, to może 
ona okazać się wystarczającą zachętą do przyjęcia wariantu wyższego 
udziału akumulacji w dochodzie narodowym (oznacza to — innymi słowy 
— że przesunięcie jednostki spożycia o rok przyniesie w przyszłości spo­
życie równe 1+r). Natomiast wysoka stopa redukcji na pewno zniechęci 
do odraczania pożądanego społecznie przyrostu konsumpcji i skłoni do 
opowiadania się za wariantem o relatywnie niższej stopie akumulacji. 

Pewne wspólne cechy z powyższymi koncepcjami ma tzw. funkcja 
decyzji rządu i zasada korespondencji w ujęciu M. Kaleckiego33. Można 
przyjąć, że w gospodarce planowej funkcja ta odpowiada lynkowej 
stopie procentowej w gospodarce kapitalistycznej, przy czym w koncepcji 
M. Kaleckiego ważny jest problem przejścia od jakiejś początkowej stopy 
inwestycji (akumulacji) do optymalnej stopy granicznej. 

Swego czasu w Polsce przedstawiono jeszcze inną próbę rozwiązania 
dylematu: akumulacja—konsumpcja. B. Minc i W. Przelaskowski34 

wyszli z założenia, że problem ten należy zawsze rozpatrywać w okreś­
lonym przedziale czasu i przy danej — z założenia — efektywności akumu­
lacji. Po sformułowaniu, o jaki okres chodzi, wyznaczyli oni stopę akumu­
lacji, która zapewnia maksymalizację spożycia w tym właśnie skonkrety­
zowanym czasie. Z takim podejściem do tego problemu polemizował 
M. Kalecki35, podkreślając niezwykle dużą zmierttiość stopy akumulacji 
wskutek bardzo niewielkiego nawet przedłużenia bądź skrócenia okresu, 
dla którego zamierza się zmaksymalizować konsumpcję. Wykazał on, 
że w określonych przypadkach wydłużenie przedziału czasu, w którym 
maksymalizuje się konsumpcję, o jeden rok pociąga za sobą konieczność 
podnoszenia stopy akumulacji do nierealnie wysokiego poziomu. Można 

32 Zob. H. Fiszel Efektywność inwestycji i optimum produkcji w gospodarce socjali­
stycznej, Warszawa 1963 oraz tegoż autora Teoria gospodarowania, Warszawa 1980, 
8. 81-86. 

33 Zob. M. Kalecki Dynamika inwestycji i dochodu narodowego w gospodarce socja­
listycznej, „Ekonomista" 1956, nr 5. 

34 Zob. B. Minc, W. Przelaskowski Równania akumulacji {akumulacja a maksymali­
zacja spożycia), „Ekonomista" 1961, nr 6 oraz B. Minc Jeszcze raz w sprawie akumulacji 
i maksymalizacji spożycia, „Ekonomista" 1962, nr 3. 

35 Zob. M. Kalecki Akumulacja a maksymalizacja spożycia, w: M. Kalecki, Dzieła, 
t. 4: Socjalizm. Wzrost gospodarczy i efektywność inwestycji, Warszawa 1984, s. 295-
98. 



stąd wyciągnąć wniosek, że wszelkie próby rozwiązania sprzeczności 
między akumulacją a konsumpcją zmierzające w kierunku jej maksymali-
zacji dla z góry i konkretnie ustalonego przedziału czasu nie są właściwe 
i nie rokują szans na poprawne rozwiązanie problemu. 

W dyskusjach nad optymalną strukturą ostatecznego podziału docho-
du narodowego nie da się jednak pominąć czynnika czasu; problem ,ten 
zatem wciąż się pojawia, chociaż w różnych ujęciach. Najczęściej propo-
nuje się przyjęcie za okres optymalizacji czasu funkcjonowania aparatu 
wytwórczego36. Pogląd taki wydaje się nieuzasadniony z dwu powodów, 
Po pierwsze, procesy rozwoju charakteryzują się ciągłością i dlatego nie 
można — bez względu na to, jakim kryterium posłużylibyśmy się przy tej 
procedurze — wyznaczyć okresu, w którym osiągnie się optymalną struk-
turę ostatecznego podziału dochodu narodowego na akumulację i kon-
sumpcję. Po drugie, jeśli się przyjmie, że zakreślenie takiego horyzont 
jest możliwe i uzasadnione, to kryterium trwałości funkcjonowania apa-
ratu wytwórczego jest obarczone tymi samymi wadami co kryterium dłu-
gości życia jednego pokolenia, które słusznie się odrzuca. Zarówno bowiem 
każde społeczeństwo jak i wszelkie urządzenia produkcyjne z natury rzeczy 
są wielopokoleniowe i nie sposób określić, jak długo będą funkcjonowały 
gdyż w skali makrospołecznej ich trwałość jest bardzo zróżnicowana37 

Także logiczna i elegancka w formie koncepcja wprowadzenia stopy 
procentowej mającej dyskontować przyszłe spożycie niewiele posunęła 
nas naprzód, a przynajmniej nie ma ona większego znaczenia dla praktyki 
planistycznej. Wynika to stąd, że problem bezpośredniego wyznaczenia 
optymalnych proporcji ostatecznego podziału dochodu narodowego za-
stąpiło nie mniej trudne — a w istocie takie samo, tylko inaczej sformułowane 
— zagadnienie wyznaczania stopy dyskontującej przyszłą, zwiększoną 
konsumpcję na okres bieżący. Faktem jest jednak, że takie sformułowanie 
dylematu: akumulacja—konsumpcja jest jaśniejsze, a to ułatwia dokony-

36 Zob. A. I. Notkin K woprosu o kriterii optimalnosti ekonomiczeskogo razwitija, 
„Woprosy ekonomiki" 1966, nr 8. Zob. też Faktory ekonomiczeskogo razwitija SSSR 
(pod red. A. I. Notkina), Moskwa 1970, s. 222 i nast. 

37 Może występować swoiste „echo inwestycyjne", które wiąże się z pojawianiem 
się co jakiś czas szczególnie pilnej potrzeby restytucji majątku trwałego, ale nigdy in-
westycje odtworzeniowe nie mają tak dużego zasięgu, aby upoważniało to do twier-
dzenia o potrzebie wymiany zdecydowanej większości zużytego majątku w krótkim okre-
sie. Proces ten, chociaż nierównomiernie, zawsze jednak rozkłada się w czasie. Szerzej 
na temat teoretycznych problemów restytucji majątku trwałego zob. I. Koźniewska 
Teoria odnowienia, Warszawa 1965. 



wanie wyboru zarówno społeczeństwu jak i centrum polityczno-gospo-
darczejnu. 

Niewiele nowego wnoszą także koncepcje koncentrujące uwagę na 
przedziale czasu, w którym należy optymalizować proporcje podziału 
dochodu narodowego czy — co w istocie sprowadza się do tego samego 
— piaksymalizować spożycie. Dlatego też należy zgodzić się z tymi poglą­
dami, według których problem ustalania wzajemnych relacji między docho­
dem narodowym a akumulacją i konsumpcją to decyzja par excellence 
społeczno-polityczna i tym samym nie podlegająca optymalizacji w ramach 
modeli matematyczno-ekonometrycznych38. Decyzja dotycząca ustalenia 
tych relacji jest rezultatem gry sil społecznych, rodzi się w wyniku ścierania 
się różnych sprzecznych interesów i nie podlega pełnej obiektywizacji 
w ujęciu ex ante, a ilościowe określenie z góry tych zależności w sposób 

I wykluczający prawdopodobieństwo popełnienia błędu jest niemożliwe. 
Podejmowanie decyzji społeczno-politycznej tej rangi wymaga dążenia 

do osiągnięcia tego, aby cel produkcji był realizowany możliwie najpełniej 
w danych warunkach zdeterminowanych, z jednej strony, przez już osiągnię­
ty poziom rozwoju, natomiast z drugiej przez potrzeby finansowania tego 
rozwoju w przyszłości. M. Pohorille podkreśla, że „program optymali­
zacyjny musi zmierzać do wyznaczenia optymalnej ścieżki czy «magistrali» 
rozwoju gospodarczego, nie zaś mechanicznej maksymalizacji dóbr konsum­
pcyjnych zaoferowanych społeczeństwu w arbitralnie przyjętym okresie [...]. 
Sprzeczności w kształtowaniu się konsumpcji w poszczególnych pod-
okresach nie rozwiązuje się [...] przez dodawanie efektów w całym okresie, 
lecz przez zapewnienie optymalnych proporcji podziału dochodu narodo­
wego w każdym ze wspomnianych podokresów (na każdym odcinku 
planowanej drogi rozwoju)"39. Jest to zadanie daleko trudniejsze do 
rozwiązania niż klasyczna optymalizacja (maksymalizacja funkcji celu 
przy danych warunkach brzegowych), przeprowadzana dla z góry ściśle 
określonego przedziału czasu. 

Nie zbliżają nas także do zadowalającego rozstrzygnięcia problemu 
podstawowej makroproporcji gospodarczej apologetycznie zabarwione 
poglądy o obniżaniu się stopy akumulacji jako trwałej, długofalowej ten-

38 Zob. O. Lange Produkcyjno-techniczne podstawy efektywności inwestycji, „Eko­
nomista" 1959, nr 6 a także J. Tinbergen, op. cit. i Ekonomia polityczna socjalizmu (pod 
red. M. Nasiłowskiego), wyd. IV, Warszawa 1975, s. 83. 

39 M. Pohorille Cel produkcji w kapitalizmie i w socjalizmie, „Ekonomista" 1969, 
nr 4. 
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dencji, obiektywnie charakteryzującej proces reprodukcji rozszerzonej 
w socjalistycznym sposobie produkcji. Takie nie odpowiadające Rzeczy­
wistości koncepcje można jeszcze napotkać w literaturze. Na przykład 
P. A. Małyszew wyraża taki oto pogląd: „Na podstawie powszechnego 
wzrostu efektywności produkcji socjalistycznej konieczne i możliwa jest 
zapewnienie wysokiego tempa wzrostu dochodu narodowego przy równo­
czesnym wzroście udziału w nim funduszu bieżącego spożycia i zmniej­
szenia stopy akumulacji produkcyjnej"40. Historia dowodzi, że tendencja 
taka nie występuje w gospodarce socjalistycznej, którą cechuje zmienności 
stopy akumulacji z upływem czasu. W zależności od wielu warunków, 
nie tylko od efektywności akumulacyjnych obciążeń dochodu narodowego 
i nie tylko od determinant ekonomicznych, w pewnych okresach obniża 
się ona, w innych zaś wzrasta. Tym bardziej więc tej domniemanej tendencji 
nie można przypisywać charakteru obiektywnego. Wiele wskazuje na to, 
że w bieżącym dziesięcioleciu niższy będzie poziom efektywności akumu­
lacji, co wpłynie na relatywnie niższe niż w poprzednich latach tempo 
wzrostu gospodarczego. Tendencje do obniżania się poziomu efektywności 
akumulacji mają zresztą szerszy, światowy wymiar41, co wiąże się przede 
wszystkim z napotykaniem trudnych do pokonania barier o charakterze 
podażowym. 

5. Inwestycje produkcyjne i nieprodukcyjne 

Potrzeby społeczne są bardzo bogate i różnorodne. Ich zaspokajaniu 
służą różne formy aktywności gospodarczej człowieka. Obok wielu innych 
podziałów wyodrębnia się w ich ramach sferę działalności produkcyjnej 
i nieprodukcyjnej42. Konwencjonalny podział na te dwie sfery sprowadza 

40 P. A. Małyszew Struktura i effiektiwnost' fonda nakoplenija w SSSR, Moskwa 
1968, s. 324. 

41 Zob. Scenariusz ciągłości i scenariusz katastrofy (rozmowa z J. Lesourne'm — 
przewodniczącym Francuskiego Stowarzyszenia Nauk Ekonomicznych), „Forum" 
1982, nr 10. 

42 Funkcjonowanie w marksistowskiej ekonomii politycznej pojęcia pracy produk­
cyjnej sprawia, że dyskusja na temat kwalifikowania danego typu działań do jednej z tych 
sfer nie została dotychczas zakończona. Zob. na ten temat, m. in. M. W. Sołodkow, 
A. J. Tarasiuk Nieproizwodstwiennaja sfiera w obszczestwiennom wozproizwodstwie pri 
socyalizmie, Moskwa 1976; D. J. Prawdin Razwitije nieproizwodstwiennej sfiery pri 
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działalność produkcyjną do wytwarzania dóbr materialnych („dotykalne" 
wartości użytkowe) oraz świadczenia usług (wartości użytkowe „niedoty­
kalne"). E. F. Schumacher szacuje, że w krajach najwyżej rozwiniętych 
czas pracy wydatkowanej produkcyjnie rozumianej skrajnie, tzn. z wyeli­
minowaniem wysiłku „ludzi, którzy mówią innym, co mają robić, lub 
którzy rozliczają z tego, co już zostało zrobione, [oraz] tych ludzi, którzy 
planują przyszłość lub rozdzielają dobra przez tamtych wyprodukowane"43, 
pochłania tylko 3,5% globalnego społecznego czasu pracy. Czy zatem 
trzeba przeznaczać tak wiele czasu na świadczenie usług? 

Usługi dzielimy na produkcyjne i nieprodukcyjne. Te pierwsze dotyczą 
przedmiotów materialnych, obiektem drugich zaś jest człowiek (bądź 
jakieś zbiorowisko ludzi)44. Jako usługi nieprodukcyjne traktuje się zatem 
tę część usług, która dotyczy bezpośrednio człowieka. Zważywszy jednak, 
że każda „działalność społecznie użyteczna służy w socjalizmie w ostatecz­
nym rezultacie zaspokajaniu potrzeb ludzkich, można by za kryterium 
rozróżnienia usług produkcyjnych i nieprodukcyjnych przyjąć stopień 
ich oddalenia od momentu zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych (szeroko 
rozumianych). Usługi produkcyjne służyłyby w takiej interpretacji przygoto­
waniu procesów zaspokajania potrzeb społeczeństwa, usługi nieprodukcyj­
ne — ich realizacji. Wyróżnikiem usług nieprodukcyjnych byłaby więc 
ich nierozłączność z procesami (aktami) zaspokajania potrzeb człowieka 
oraz brak odrębnego uprzedmiotowionego efektu"45. 

Wpływ poziomu (ilości i jakości) świadczonych usług na stopień za­
spokojenia potrzeb społecznych, a tym samym na stopień realizacji celu 
produkcji w socjalizmie, jest oczywisty. Wszelkie zatem zaniedbania i opóź­
nienia w rozwoju sfery usług sprawiają, że poziom zaspokojenia potrzeb 
jest relatywnie niższy. Przyczyn tych zaniedbań z reguły upatruje się w nie­
dostatkach teorii ekonomicznej, „która uznaje pracę w większości rodza­
jów usług za pracę nieprodukcyjną oraz przyjmuje, że wzrost gospodarczy 
zależy przede wszystkim od rozwoju działów wytwarzających środki 
produkcji. [...] Dość rozpowszechnione było stanowisko, że z ekonomicz-

socyalizmie, Moskwa 1976; Cz. Niewadzi Zagadnienia usług w teorii ekonomii, War­
szawa 1979; A. Szablewski Pojęcie usług a kategoria pracy produkcyjnej, „Ekonomista" 
1974, nr 2. 

43 E. F. Schumacher Małe jest piękne, Warszawa 1981, s. 171. 
44 Zob. na ten temat szerzej W. Jastrzębowski Propozycja systematyzacji usług, 

w: Usługi i ich rola społeczno-ekonomiczna (pod red. A. Ginsberta), Warszawa 1965. 
45 Z. Morecka Społeczne aspekty gospodarowania, ed. cit., s. 92. 
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nego punktu widzenia wytwarzanie usług jest równoznaczne ze spożyciem 
części produktu społecznego zużytkowanego na ich produkcję i utrzymanie 
robotników wytwarzających te usługi"46. Jeszcze stosunkowo niedawno 
popularny był pogląd, według którego rozwój sfery nieprodukcyjnej 
automatycznie pociąga za sobą relatywny ubytek możliwego do osiągnięcia 
wzrostu efektów w sferze produkcji materialnej47. Konsekwencją takiej 
koncepcji pracy nieprodukcyjnej było niedocenianie roli usług w procesie 
reprodukcji społecznej. 

Reminiscencje takiego podejścia do roli sfery usług niematerialnych: 
w procesie reprodukcji są nadal dostrzegalne. Można się obawiać, że -
w pewnych sytuacjach i z określonych pozycji — również w przyszłość 
mogą one dawać znać o sobie. Doktrynalne uzasadnienia potrzeby kon-
centracji ograniczonych środków materialnych na pewnych dziedzinac 
działalności gospodarczej społeczeństwa socjalistycznego spotyka się 
bowiem nadal, czego przyczyn należy się doszukiwać w stosunkach raczej 
politycznych niż ekonomicznych. Jest to m. in. widoczne dziś, kiedy — 
wobec obniżania się dynamiki gospodarczej w krajach socjalistycznych -
coraz częściej lekceważy się znaczenie wzrostu gospodarczego, jednocześnie 
eksponując, skądinąd nieurojone, jego strony ujemne (zachwianie równo-
wagi ekologicznej, rozprzestrzenianie się chorób cywilizacyjnych i wielu 
objawów patologii społecznej, wyczerpywanie się nieodnawialnych zaso 
bów naturalnych itd.). Ta zmiana orientacji w ocenie procesów rozwóju 
bierze się przy tym często nie z rzeczywistych przewartościowań w prefe 
rencjach społeczno-politycznych, lecz z niemożności uruchomienia na 
szerszą skalę intensywnych czynników wzrostu gospodarczego, bez czego 
jego przyspieszenie jest nierealne w związku z licznymi ograniczeniam 
po stronie podaży i z niską sprawnością stosowanych w praktyce gospo 
darowania mechanizmów ekonomiczno-finansowych. 

Jak można przypuszczać, w tym m. in. kontekście J. Beksiak zauważa: 
„Współcześnie w świadomości społecznej pozostał pewien refleks tych 

46 A. Szablewski Usługi, w: Tendencje rozwoju konsumpcji. Postulaty i uwarunko-
wania (pod red. M. Pohorillego), Warszawa 1982, s. 181-182. 

47 Zob. m. in. A. J. Kronrod Socyalisticzeskoje wozproizwodstwo, Moskwa 195 
s. 144. Autor ten sugeruje przy tym konieczność zmiany struktury zatrudnienia na korzyść 
sfery produkcyjnej, co musiałoby się dokonać kosztem zatrudnienia w sferze nieproduk-
cyjnej. Zob. też M. I. Skarżyński Trud w nieproizwodstwiennoj sfiere, Moskwa 1968 
s. 34 i nast. 
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sporów i koncepcji. Jeśli mianowicie ktoś uważa, że pewien dział gospodarki 
powinien być szczególnie intensywnie rozwijany, to często dobiera sobie 
argumenty zaczerpnięte ze wspomnianych koncepcji teoretycznych. W okre­
sie więc, gdy uznawano za konieczne szczególnie szybkie rozwijanie pro­
dukcji dóbr wytwórczych — surowców, energii, maszyn, wsparciem «teore-
tycznym» była konstrukcja myślowa, która walor działalności przynoszą­
cej produkt czysty przypisywała tylko tworzeniu rzeczy. Gdy z kolei na­
stąpiło przesunięcie w układzie preferencji, gdy uznano za potrzebną 
zmianę proporcji na rzecz usług dla konsumentów, wykorzystuje się tę 
samą argumentację po odpowiedniej jej adaptacji do tego celu. W rozu­
mowaniu tym znaczenie większe niż świadczeniu usług przypisuje się pro­
dukowaniu rzeczy, i to głównie rzeczy służących dalszej produkcji. Po­
trzebę nakładów na sferę konsumpcji tłumaczy się zaś tym, że przyczynia 
się to do wzrostu produkcji. Mamy tu więc przeniesiony na skalę całego 
społeczeństwa socjalistycznego sposób patrzenia indywidualnego przed­
siębiorcy"48. Trzeba mieć nadzieję, że torująca sobie drogę tendencja do 
traktowania szeroko rozumianej konsumpcji nie tylko jako jednej z dźwigni 
rozwoju, ale przede wszystkim jako jednego z jego zasadniczych celów 
gospodarowania będzie sobie zdobywać pozycję dominującą. Wymaga 
to stałego rozwoju nauk ekonomicznych, w tym zwłaszcza teorii ekonomii 
i planowania społeczno-gospodarczego z wydobyciem ich aspektów huma­
nistycznych, a nie w ujęciu technokratycznym czy wąskoekonomicznym. 

Sfera nieprodukcyjna odgrywa ważną rolę w zaspokajaniu potrzeb 
społecznych — tak indywidualnych jak zbiorowych. W obrębie tych dru­
gich należy wyróżnić co najmniej dwie grupy. Pierwsza z nich to usługi 
bezpośrednio zaspokajające potrzeby ludności (ochrona zdrowia, oświata, 
kultura itd.), natomiast o istnieniu drugiej decyduje konieczność obsługi 
normalnego funkcjonowania społeczeństwa jako zbiorowości oraz państwa 
jako określonej formy zorganizowania tej zbiorowości (obrona narodowa 
i bezpieczeństwo publiczne, administracja, wymiar sprawiedliwości itd.). 
Obie te grupy usług nieprodukcyjnych, przy czym pierwsza z nich w sposób 
bardziej widoczny, spełniają dwie integralnie powiązane funkcje — kon­
sumpcyjną i produkcyjną. Integracja ta jest tym głębsza, im większy jest 
zakres wzajemnego przenikania się procesów gospodarczych i społecz­
nych (czy też szerzej — społeczno-politycznych). Dlatego też nabiera ona 

J. Beksiak Społeczeństwo gospodarujące, wyd. 2, Warszawa 1978, s. 163. 



coraz większego znaczenia wraz z rozwojem socjalistycznych stosunków] 
produkcji. 

Rozwój sfery nieprodukcyjnej zależy nie tylko od stanu jej własnej 
bazy materialno-technicznej i jej tendencji rozwojowych, ale także od 
autonomicznego rozwoju potrzeb człowieka, które zaspokajają tego typu 
usługi. Z. Morecka podkreśla, że: „Uwzględnić należy także pobudzający 
wpływ sfery produkcyjnej na rozwój kierunków działalności nieproduk-
cyjnej (zwłaszcza w nauce, kształceniu, nawet kulturze). Tym niemniej 
główną siłę napędową rozwoju sfery nieprodukcyjnej i świadczonych 
w jej ramach usług stanowi odpowiedni rozwój jej własnych celów, potrzeb 
ludzkich realizowanych przez tę sferę"49. To trafne spostrzeżenie teore-
tyczne nie znajduje jeszcze dostatecznego odzwierciedlenia w realnych 
procesach społeczno-gospodarczych. Dlatego należy je traktować nie tyle 
jako teoretyczne uogólnienie obiektywnych tendencji rozwojowych, która 
można dostrzec w przeszłości, ile jako postulat czy też antycypację przysz-
łego charakteru procesu reprodukcji wynikającego z humanistycznej 
istoty socjalizmu. 

Dotychczas często obserwowaliśmy (i nadal obserwujemy) instrumen-
talne traktowanie sfery usług niematerialnych w procesie reprodukcji. 
Konsekwencją takiego podejścia jest przedmiotowe traktowanie człowieka, 
patrzenie na niego przede wszystkim jako na siłę roboczą będącą czynni-
kiem komplementarnym w stosunku do środków produkcji, nie zaś jako 
na podmiot i cel wszelkiej działalności gospodarczej. Nie ulega wątpli-
wości, że usługi nieprodukcyjne mają duży wpływ na człowieka jako za-
sadniczy element społecznych sił wytwórczych. Ale mimo że poziom 
oświaty, ochrony zdrowia itd. ma istotne znaczenie dla siły produkcyjnej 
człowieka, to zaspokajanie jego potrzeb w tych i wielu innych dziedzinach: 
jest nie tylko środkiem do realizacji celów gospodarczych, ale przede 
wszystkim samoistnym celem działalności społeczno-gospodarczej w so­
cjalizmie. W tym świetle pejoratywnego znaczenia nabiera zyskujące 
sobie popularność określenie „inwestycje w człowieka", gdyż kryje się 
w nim założenie, że inwestycje te opłacą się gospodarce, zwracając się w przy­
szłości w postaci zwielokrotnionych efektów produkcyjnych. Znanych 
jest wiele metod ekonomicznego rachunku opłacalności nakładów na sferę 
nieprodukcyjną, w ramach których przeprowadza się szacunki efektyw­
ności niejako uprzedmiotawiając człowieka. W istocie mamy i tym razem 

Z. Morecka op. cit., s. 94. 
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do czynienia z jednością celów i prowadzących do nich środków. Chodzi 
jednak o to, aby środki nie stawały się autonomicznymi, samoistnymi 
celami. 

Józef Pajestka proponuje inne, szersze spojrzenie na inwestycje. Uważa 
on, że: „Trudno znaleźć inne uzasadnienie dla wyodrębniania nakładów 
inwestycyjnych spośród innych nakładów, jak tylko to, że — po pierwsze 
— służą one celom rozwojowym, a po drugie — przynoszą efekty w dłuż­
szym okresie. Takie cechy mają jednak również niektóre inne nakłady 
społeczne. Tak więc, określając jako «inwestycje» takie nakłady społeczne, 
które służą rozwojowi i z reguły przynoszą efekty w dłuższym okresie, 
należałoby wyodrębnić: 

1. Inwestycje w majątek trwały. 
2. Inwestycje w człowieka, obejmujące zarówno nakłady na wychowanie, 

kształcenie, podnoszenie kwalifikacji, kultury itp. 
3. Inwestycje w naukę i badania. 

[...] Fakt, iż termin «inwestycje» stosowany jest jednak najczęściej do pierw­
szej z wymienionych grup, wydaje się pozostałością przeszłości, w której 
majątek trwały najsilniej ograniczał rozwój, a jednocześnie nie doceniano 
innych czynników postępu"50. 

Takie szerokie, odmienne od tradycyjnego, ujęcie kategorii inwestycji 
oznacza uwzględnienie w ich ramach — obok nakładów inwestycyjnych 
sensu stricto — także części społecznego funduszu spożycia. Jeśli tak, 
to można zwiększać „inwestycje" zwiększając równocześnie spożycie 
usług niematerialnych. Zaletą takiego podejścia jest wskazanie na głęboko 
komplementarny, a nie tylko konkurencyjny charakter różnych rodzajów 
nakładów społecznych. 

Gdy fetyszyzuje się same środki zapominając o celach, może się zdarzyć, 
że nastąpi odwrót od strategii rozwoju społeczno-ekonomicznego nasta­
wionej na coraz pełniejsze zaspokajanie potrzeb w ogóle, a potrzeb nie­
materialnych w szczególności. Dlatego „wszelka działalność w warunkach 
socjalizmu powinna podlegać ocenom za pomocą wielostronnych kryte­
riów, zwłaszcza społeczno-ekonomicznych; szczególnie ważne jest to w od­
niesieniu do usług nieprodukcyjnych. Kryteria naturalne i społeczne wysu­
wają się na plan pierwszy, zwłaszcza w odniesieniu do efektów, przy drugo­
rzędnej roli kryteriów ekonomicznych; w odniesieniu natomiast do środ-

50 J. Pajestka Czynniki i współzależności rozwoju społeczno-gospodarczego. Deter­
minanty postępu I, Warszawa 1981, s. 281-282. 
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ków, dróg i metod realizacji usług nieprodukcyjnych można zmienić ak­
centy, eskponując ekonomiczne kryteria ich doboru"51. Mimo oczywistych 
produkcyjnych funkcji sfery usług niematerialnych, główne jej znaczenie 
polega na urzeczywistnianiu idei postępu społecznego. Taka orientacja 
powinna być podstawą oceny rozwoju tej sfery i specjalnego — by nie rzec 
powściągliwego — traktowania przy tej sposobności wąskoekonomicz-
nych kryteriów oceny. 

W formułach wzrostu gospodarczego najczęściej podkreśla się znacze-
nie inwestycji jako czynnika, którego wielkość — przy danym poziomie 
ich efektywności — decyduje o tempie przyrostu majątku produkcyjnego 
i w konsekwencji o dynamice dochodu narodowego. W płaszczyźnie teore-
tycznej za postęp w ujęciu tego zagadnienia trzeba uznać propozycję mody-
fikacji formuły wzrostu gospodarczego M. Kaleckiego52 przedstawioną 
przez K. Secomskiego. Wychodzi on z założenia, że w rozważaniach 
o procesach rozwoju niezbędne jest szersze uwzględnienie czynników spo-
łecznych oraz aspektów jakościowych; w istocie ta zmodyfikowana for 
muła to już nie tyle formuła wzrostu, ile formuła rozwoju społeczno-gos 
podarczego. K. Secomski uwzględnia w niej sferę nieprodukcyjną zarówno 
jako czynnik oddziałujący na przyszłe procesy rozwoju (środek do celuj 
jak i jako przesłankę zaspokajania potrzeb (samoistny cel rozwoju). I cho-
ciąż nie jesteśmy w stanie — jak dotychczas — precyzyjnie oszacować 
wpływu inwestycji nieprodukcyjnych na wzrost dochodu narodowego 
to ich ujęcie w modelu teoretycznym nie nastręcza większych trudności 
Do swojej formuły rozwoju społeczno-gospodarczego K. Secomski włącz 
wyraz Iko oznaczający inwestycje nieprodukcyjne: 

51 Z. Morecka op. cit., s. 97. 
52 Zob. M. Kalecki Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej, wyd. III, War-

szawa 1974, s. 25 i nast. 
23 K. Secomski op. cit., s. 82. 
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Wzór ten oznacza, że: „Przyrost świadczeń społecznych i usług niemate-
rialnych o optymalnej strukturze (S0) jest wynikiem realizacji optymalnego 
wariantu inwestycji nieprodukcyjnych, zapewniającego najbardziej celową 
rozbudowę urządzeń socjalnych i kulturalnych oraz uzyskiwanie z nich 
optymalnych efektów"53. Ostatecznie prezentowana przez K. Secomskiego 




