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Temat, ktoremu poswigcona jest dzisiejsza konferencja, jest bardzo trudny, a zarazem
uniwersalny i bedzie powracal nieustannie. Polska gospodarka — jak kazda — przezywa swoje
wzloty 1 upadki. Ostatnimi czasy, niestety, ponownie bardziej to drugie, co zawdzigczamy
blednej polityce gospodarczej opartej na blednych teoriach ekonomicznych, a takze — a
moze nade wszystko? — braku troski niektorych decydentow o interes naszej, polskiej
gospodarki. Stad przeciez biorg sig tak skrajnie rozbiezne oceny: z jednej strony utyskiwanie
rosnacej liczby rodzimych konsumentéw i producentdéw na pogarszajacy sig¢ stan rzeczy, z
drugiej natomiast wychwalanie realizowanej polityki przez wielu partnerow zagranicznych,
ktorzy w tej samej gospodarce robig wcale dobre interesy.

Oczywiste sa przy tym zwiazki pomigdzy jednym i drugim nurtem opinii i jesli tylko
przyjrze¢ si¢ glebiej ich uwarunkowaniom i zrodtom, to rozbiezno$ci tych ocen bynajmnie;j
nie powinny dziwi¢; negatywne oceny jednych formulowane sa na tej samej bazie, na ktorej
rodza si¢ pozytywne opinie drugich. Dlatego wtasnie tak potrzebne jest myslenie i dzialanie
strategiczne w Kkategoriach rozwoju spoleczno-gospodarczego i pozycji naszej
gospodarki narodowej. A wciaz ich nie starcza, zwlaszcza w obliczu rozpedzonego coraz
bardziej procesu globalizacji. Jest to przy tym kwestia ciekawa zaréwno od strony naukowej —
ze wzgledu na wiele wystgpujacych niejasnosci 1 utrzymujacych si¢ watpliwosci natury
teoretycznej — jak i od strony politycznej, chociazby z uwagi na wspomniane konflikty
interesow.

Musimy takze pamigta¢, ze w ekonomii nie mozna stworzyC strategii na wzor
wojskowy. Zycie jest duzo bardziej skomplikowane, niz to si¢ wydaje nie tylko generatom,
ale nawet profesorom i strategom myslacym w kategoriach ,,militarnych”. Trzeba pamigtac,
ze polityka jest przede wszystkim sztuka znajdowania kompromisow. I cho¢ czgsto
kompromisy te okresla si¢ mianem ,,zgnitych”, to jednak maja one podstawowa przewage nad
koncepcjami narzucanymi ,,spod znaku jedynej racji”, gdyz sa spotecznie akceptowane i
politycznie przyjmowane. Wada takich kompromisow jest to, ze wszystkich mniej wigcej w

takim samym stopniu nie zadowalaja. Moga one wszakze by¢ tworcze, zwlaszcza jesli



dochodzi si¢ don w ferworze trudnych debat politycznych. Takze tego nauczyla mnie

praktyka polityczna, a nie zycie uniwersyteckie.

Stanowisko idealistyczne i na pozér bezkompromisowy updr — czgsto motywowany
naukowym (albo raczej nienaukowym) doktrynerstwem czy tez polityczna arogancja — jest
wynikiem braku doswiadczenia praktycznego albo lekcewazeniem cudzych racji. Strategie w
polityce realizuje si¢ zupelnie inaczej, niz si¢ je obmysla w naukowych gabinetach lub tez na
partyjnych kanapach. Nie oznacza to, ze polityka zupelnie ignoruje koncepcje nauki;
przeciwnie, musi czerpac z takiego podej$cia mozliwie jak najszerze;.

Aby moéwié o strategii spoteczno-gospodarczej, musimy najpierw zdefiniowaé to
pojecie. Oznacza ono, ze rozwd0j spoleczno-gospodarczy jest celem nadrzednym i wszystko
inne — w miar¢ mozliwosci takze formowanie sceny politycznej — musi by¢é mu
podporzadkowane. Zasada ta dotyczy takze wszystkich innych sfer, nawet kultury i
mentalnosci, ktore zmienia¢ jest niezwykle trudno, nawet w bardzo dlugim czasie. Tym
niemniej probowac trzeba, gdyz elementy kulturowe — niezaleznie od samoistnej wartosci — sa
we wspolczesnym $wiecie bardzo waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Strategia, ktora nie prowadzi do dynamicznego rozwoju, w ogole nie zastuguje na to, aby by¢
takim mianem okre$lana.

Kazda strategia musi zawiera¢ co najmniej cztery elementy:

1. Po pierwsze, dalekosi¢znga wizje. Tymczasem sporo politykow (takze gospodarczych,
chociaz ich szczegodlnie powinien cechowaé¢ pragmatyzm) czgstokro¢ maja raczej iluzje
niz wizj¢. Nie chodzi tylko o to, ze wigkszo$¢ z nich nie potrafi patrze¢ dlugofalowo i
najczesciej po prostu zyje i dziata ,,dojutrkowo” (albo — co najwyzej — ,,dowyborowo”).
Zyija oni przy tym pod potezna presja mediow, gdyz dziennikarze telefonuja najczesciej z
pytaniami typu ,,Czy moze Pan skomentowa¢ aktualne problemy budzetowe?” lub tez ,,Co
Pan sadzi o wniosku o odwotanie ministra X?”, a nie po to, aby si¢ spyta¢, jaka jest na
przyktad wizja Polski za dwadzie$cia lat, czy tez w jaki sposob Polska moze ugra¢ dla
siebie jak najwigcej w wyniku szerokiego wlaczania si¢ w nurt globalnej gospodarki.
Dlatego tez polityka zbyt czgsto zajmuje si¢ tym, co dyktuja jej media, ktére skadinad sa
aktywna czescia tejze polityki, aczkolwiek bynajmniej nie sa one osrodkiem kreujacym
mysSlenie strategiczne.

2. Pod drugie, jesli juz ma si¢ pewna wizje, to trzeba wiedzie¢, co ma by¢ priorytetem
polityki gospodarczej i spolecznej na konkretnym etapie rozwoju. Kazda sensowna 1
sprawna strategia musi zawiera¢ implicite odpowiedzie¢ na pytanie, jak ja realizowac,

uwzgledniajac wielo$¢ celow oraz wystgpujace pomiedzy nimi powigzania i sprzecznosci.



Skoro wszystkiego nie mozna zrobi¢ w tym samym czasie, musza by¢ wyznaczone
priorytety. Stad tak wazne jest pytanie o to, co 1 w jakiej kolejnosci czyni¢? Na tym
polega odpowiedzialne dziatanie bedace niezbywalnym elementem kazdej strategii.

Po trzecie — i tego musi si¢ nauczy¢ kazdy akademik, ktory zaczyna zajmowaé sig
polityka praktyczna — nieodzowna jest sztuka koordynacji. Gdybym mial tu zdefiniowa¢
polityke, to okreslitbym ja mianem niezwykle trudnej sztuki koordynacji. Trzeba umie¢
skoordynowa¢ nieskonczona ilo$¢ ré6znorodnych dziatan i procesow, a przy tym czynié to
tak, aby nigdy nie zapomnie¢, jaki w istocie jest cel strategiczny. Tymczasem wigkszo$¢
politykoéw dziata raczej ,,0d rana do wieczora”, bez jakiejkolwiek mysli strategicznej. Pan
Premier Steinhoff — ktérego skadinad jako polityka gospodarczego ceni¢ — powiedziat mi,
ze musi koordynowaé polityke rzadu, ktory nie ma strategii. Je§li wicepremier ds.
gospodarczych po prawie czterech latach rzadow stwierdza, ze kierujace krajem
ugrupowania nie posiadaja wiodacej mysli strategicznej, to trudno spodziewaé sig, aby
wyniki ich szamotaniny z rzeczywistoscia byty lepsze niz smutny stan faktyczny. Zaiste,
jesli pomina¢ kwestie dotyczace integracji europejskiej, gdzie mozna w ostatnich latach
odnotowac istotne osiagnigcia, to w polityce gabinetu AWS-UW w latach 1998-2001
trudno bylo dostrzec jakas$ przewodnig lini¢ i mysl strategiczna.

Po czwarte, umiejetnos¢ znajdowania kompromisow. Nawet gdy ma si¢ wizje i gdy juz
trafnie okreslone sa priorytety podporzadkowane jej urzeczywistnianiu, to trzeba jeszcze
umie¢ znalez¢ kompromis — w jak najwigkszej mierze tworczy, w jak najmniejszym
stopniu ,,zgnity” — pomigdzy lasem sprzecznych oczekiwan i interesow, w dzungli
wykluczajacych si¢ na pierwszy rzut oka konfliktowych sytuacji i aspiracji. W polityce
nie wystarczy mie¢ racjg; trzeba jeszcze mie¢ za soba wigkszo$¢ — technokratow i
administracji, rzadu 1 parlamentu, opinii publicznej i spoteczenstwa, partnerow krajowych
1 zagranicznych. Trzeba przeto umie¢ do wlasnych koncepcji przekonaé s$rodowiska,
grupy interesoOw, lobby, partie polityczne, media. W polityce oznacza to, ze trzeba dla
swoich pogladow — w demokratycznych procedurach i mimo trwajacej nieustannie wojny
politycznej, ktora z reguly jeszcze dodatkowo utrudnia prowadzone dziatania — pozyskaé
poparcie spoteczne. Strategia, ktéra go nie zdobedzie, nie jest mozliwa do wykonania w
sposob demokratyczny, a wigc staje si¢ co najwyzej poboznym zyczeniem. Nawiasem
moéwiac, w dlugim okresie demokracja jest czynnikiem sprzyjajacym realizacji
zdrowej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, poniewaz eliminuje 1 koryguje
ekscesy politykow, odsuwajac z centrum sceny politycznej tych sposrdd nich, ktorzy sa

szczegolnie niekompetentni oraz nieodpowiedzialni.



Wspotczesnie, na poczatku XXI wieku, Polska potrzebuje dlugofalowej strategii
rozwoju spolteczno-gospodarczego z pieciu zasadniczych powodow: '

1. JesteSmy na bardzo dlugim zakrgcie historycznym — znacznie dluzszym niz si¢ to
wydawalo 12 lat temu — ktérego istota polega na przebudowie instytucjonalnej
gospodarki, a takze gl¢bokich zmianach systemu politycznego i przeobrazeniach
kulturowych. Nader naiwna okazata si¢ wiara niektorych ekonomistow i politykow, ze
wystarczy tylko wszystko sprywatyzowaé oraz szybko zliberalizowa¢ rynek, a zacznie on
sam z siebie rozkwita¢, produkcja pocznie rosnac, a dobrobyt narodu ulegnie odczuwalne;j
poprawie. W takiej sytuacji — jak onegdaj glosil to jeden z ministrow — najlepsza polityka
miat jakoby by¢ brak polityki. A tym samym — oczywiscie — strategii. Nic dziwnego, ze
wowczas nie tylko nie wida¢ klarownie celéw 1 instrumentow samej polityki, ale i jej
potencjalnych owocow — w tym zwlaszcza dynamicznego oraz zréwnowazonego
finansowo, spotecznie i ekologicznie rozwoju — dostrzec takze nie sposob.

2. Kontekst geopolityczny. Polska ma obecnie niezwykle korzystne polozenie, gdyz
znajduje si¢ w samym centrum Europy — pomig¢dzy Unig Europejska, jedna z lokomotyw
Swiatowej gospodarki, a Wspolnota Niepodleglych Panstw, gdzie wylaniaja si¢ takze
ogromne mozliwo$ci ekspansji gospodarczej. To usytuowanie stwarza nie tylko wiele
specyficznych wyzwan, ale daje takze przynosi dodatkowe — wigksze w poroéwnaniu z
szeregiem innych gospodarek — mozliwosci pozyskiwania dlugoterminowego kapitatu, z
jednej strony, oraz lokowania produkcji na innych, otwartych i otwierajacych si¢ dla nas
rynkach, z drugiej strony.

3. Jako kraj — obok Ukrainy najliczniejszy w Europie Srodkowo-Wschodniej — mamy do
dyspozycji duzy potencjal intelektualny oraz wartosciowy kapital ludzki. I aczkolwiek
jego komponent zwiazany z jako$cia profesjonalnych kadr zarzadzania wciaz pozostaje w
tyle w pordwnaniu do wysoko rozwinigtych panstw OECD, a zwlaszcza wobec naszych
wlasnych potrzeb, to — og6lnie biorac — kapital ten jest na wyzszym poziomie anizeli w
krajach znajdujacych si¢ na podobnym szczeblu rozwoju, w tym zwtaszcza w porownaniu
z tzw. wylaniajacymi si¢ rynkami Ameryki Poludniowej 1 wielu krajow Azji. Na tych

komparatywnych przewagach musimy budowa¢ swoja strategig rozwoju w takim witasnie,

' Szerzej zob. Grzegorz W. Kotodko, ,2025: dwie historie gospodarczego rozwoju”, w:
,2Uwarunkowania i perspektywy dlugofalowego rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski”
pod redakcja naukowa autora, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i
Zarzadzania im. Leona KoZzminskiego, Warszawa 2001.



okreslonym konteks$cie geopolitycznym, czyli wykorzystujac bliskos¢ rynkéow zaréwno
EU, jak i WNP.

Globalizacja. Mozna jej nie lubi¢, mozna si¢ spierac jak ja interpretowac, ale na pewno
trzeba umie¢ ja wykorzystaé. Tym bardziej trzeba ten proces doglgbnie zrozumied.
Globalizacj¢ definiuj¢ jako proces integracji dotychczas odrgbnie funkcjonujacych
rynkow Kkrajowych i regionalnych w jeden kompleksowy rynek éwiatowy.2
Globalizacja jest faktem obiektywnym. W przypadku polityki rozwojowe] prowadzonej
na narodowa skal¢ — takze z polskiej perspektywy — trzeba si¢ do tego umiejgtnie
dostosowac, podobnie jak rolnik musi dostosowa¢ si¢ do pogody, cho¢ — jesli mu to ulzy
— psioczy¢ na nia tez moze. Moze nawet si¢ modli¢, ale 1 tak jej nie zmieni, lecz swoja
aktywnoS$cia w tych obiektywnie istniejacych warunkach moze poprawi¢ wilasna pozycje
materialng. Takze w poréwnaniu do sasiadow, nawet tych nieco dalszych, gdzie moze i
pogoda nawet lepsza. Musimy przeto dziata¢ w sytuacji, gdy globalizacja jest obiektywna
rzeczywistoscia, odpowiadajac sobie na pytanie, jakie dodatkowe szanse moze ona nam
przynies¢, a takze jakie dodatkowe niesie nam niebezpieczenstwa? Musimy wiedzie¢, jak
maksymalizowac¢ te pierwsze, minimalizujac te drugie. Na tym rowniez polega mys$lenie i
dzialanie strategiczne.

Czwarta rewolucja przemystowa — rewolucja epoki komputeré6w i Internetu.
Dziatajac strategicznie musimy zna¢ odpowiedz na pytanie, co rewolucja internetowa
moze przynies¢ gospodarce znajdujacej si¢ na takim poziomie rozwoju jak obecnie
Polska. Jest to wyzwanie, ktérego nie mozna omina¢ budujac strategi¢ rozwoju
spoteczenstwa, gospodarki i panstwa na poczatku XXI wieku. Nie nalezy przy tym miec
zludzen, ze przy pomocy tzw. nowej gospodarki rozwiazemy szybko wiele starych
trapiacych nas probleméw. Zarazem wszakze nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w
dhuzszej perspektywie czasowej trzeba znalez¢ sposdb na wykorzystanie pojawiajacych
si¢ ma tych nowych obszarach nowych mozliwosci w celu poprawy konkurencyjnosci
mikroekonomicznej 1 przyspieszenia tempa wzrostu produkcji. Nowe techniki 1
technologie oraz implikowane przez nie zmiany w sferze zarzadzania przedsigbiorstwami

oraz rewolucja w niektorych sektorach ustug powinny okaza¢ si¢ sojusznikami rozwoju w

2

Zob. Grzegorz W. Kotodko, ,Globalizacja a perspektywy rozwoju krajow

posocjalistycznych”, TNOiK, Torun 2001.



bardziej instytucjonalnie i gospodarczo zaawansowanych krajach posocjalistycznych, w
tym takze w Polsce.’

Na tle tych uwag tatwo dostrzec, ze tylko w latach 1994-97 realizowana byta klarowna
koncepcja strategii rozwojowej, a mianowicie ,Strategia dla Polski”. Wtedy istniata
koncepcja dlugofalowego rozwoju, cho¢ wowczas jeszcze nie bylo ani potrzeby, ani
mozliwos$ci stworzenia strategii pokoleniowej. Byla to zatem strategia poniekad jednej
kadencji politycznej, choé przeciez mogta by¢ realizowana takze w nastepnych latach.* W
takiej perspektywie mozna byto z duza doza skuteczno$ci rozwiazywaé pewne problemy:
inflacja spadta z 38 procent na koniec roku 1993 do 13 procent w koncu roku 1997;
bezrobocie obnizyto si¢ z 16,9 procent latem 1994 do 10,2 procent zima 1997; radykalnemu
przyspieszeniu ulegto tempo wzrostu PKB z 2,8 procent w roku 1993 do 7,4 w drugim
kwartale 1997 roku; zadbano skutecznie o sprawiedliwszy podziat i wspotczynnik Giniego —
po wzroscie w latach 1990-94 — utrzymywat si¢ w okresie 1994-97 na poziomie okoto 0,32.

Potem przyszty rzady koalicji AWS-UW. Liczytem, ze koalicja ta bedzie
kontynuowa¢ obrana wczesniej, stuszna lini¢ polityki gospodarczej, tnac niejako ,,po
skrzydlach”. Z jednej strony mozna bylo oczekiwaé, ze nurt spotecznej troski, obecny w
jakiej$ mierze w AWS, bedzie przeciwwaga dla naiwnego neoliberalizmu UW. Z drugiej
strony wydawaé si¢ moglo, ze pewien pragmatyzm, nie obcy przeciez UW, bedzie
temperowal populistyczne zapedy AWS. Tak si¢ jednak nie stalo i gospodarka zostata
doprowadzona do bardzo trudnego potozenia, a wedlug niektérych ocen wrecz do kolejnego
kryzysu, z pewnoS$cia najglebszego od chwili zapoczatkowania transformacji z goéra 12 lat
temu.

Tak ze wzgledu na motywy doktrynalne, jak i1 przede wszystkim (jak mozna
domniemywac) rzeczywiste preferencje polityki finansowej sprzyjajace zagranicznemu
kapitalowi, poczgto ,,schtadza¢” gospodarke. Skutkiem tego jest obecny kryzys, ktory w
sposob otwarty dat o sobie zna¢ sprowadzeniem tempa wzrostu PKB do ledwie 1 procenta w
drugim kwartale 1 zalamaniem si¢ budzetu latem 2001 roku. Na tym tle ponownie ro$nie

bezrobocie i znowu zwigkszaja si¢ nierownosci w podziale dochodu narodowego. W §lad

3 Szerzej zob. Grzegorz W. Kotodko, ,,’Nowa gospodarka’ i stare problemy. Perspektywy
szybkiego wzrostu w krajach posocjalistycznych”, w ,,”"Nowa gospodarka’ i jej implikacje dla
dlugookresowego wzrostu krajoéw posocjalistycznych” pod redakcja naukowa autora,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczo$ci i1 Zarzadzania im. Leona KoZminskiego,
Warszawa 2001.

4 Zob. Grzegorz W. Kotodko’ ,,Polska 2000. Strategia dla przysztosci”, Poltext, Warszawa
1996.



za stagnacjg produkcji i nasilajacymi si¢ dysproporcjami dochodow poszerzaja si¢ obszary
biedy i ubéstwa oraz pogarsza si¢ migdzynarodowa pozycja Polski.

Na obecnym etapie zmian tak wewnatrz polskiej gospodarki, jak 1 w szerszym
kontekscie $wiatowym, w ktorym w zwiazku z postgpujaca globalizacja przychodzi nam
funkcjonowac, strategia czteroletnia nie jest juz wystarczajaca. Aby dzi$§ sensownie rzadzié,
trzeba umie¢ nakresli¢ program na jutro i pojutrze, program pokoleniowy. I dobrze, ze takie
proby sa podejmowane, choéby na przyktad w postaci projektu rzadowego ,,Polska 20257
Jednak po wnikliwszym jego przeczytaniu trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przypomina
dokumenty z dawnych czaséw, powstajace jeszcze w Komisji Planowania. Po czgsci zapewne
dlatego, ze w jakims$ zakresie przygotowuja je ci sami ludzie.

Cho¢ ,,Polska 2025 to program zbyt postulatywny, a za malo implementacyjny —i w
dodatku nie bioracy dostatecznie pod uwage ograniczen budzetowych oraz rzeczywistych
mozliwosci finansowych — to jest to jednak jaki$ punkt wyjscia do dalszej powaznej dyskusji.
Problem w tym, ze prawie nikt tego dokumentu nie zna; zapewne nawet premier go nie czytal.
Ministrowie 1 postowie najczesciej nie czytaja tak obszernych i1 wielowatkowych opracowan.
Chyba tylko Pan Minister Kropiwnicki moglby 1 chcial merytorycznie go broni¢. Inni
ministrowie mysla kategoriami resortowymi i raczej doraznymi. Niestety, wiele podobnych
utomno$ci ma tez strategia przygotowana przez Komitet Polska 2000 Plus przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk.®

Musimy jednak stworzy¢ strategi¢ pokoleniowg, ktérej urzeczywistnienie pozwoli
nam zmniejsza¢ dystans rozwojowy wobec krajow najwyzej rozwinigtych. Wymaga to
przynajmniej dwukrotnie szybszego tempa wzrostu gospodarczego niz u naszych zachodnich
sasiadow. Kazda strategia, ktora tego nie zaklada, winna by¢ z goéry odrzucona.
Dhugookresowe tempo wzrostu nie moze by¢ nizsze niz 5 procent rocznie. A jest to w
granicach naszych mozliwos$ci, zwlaszcza jes$li pamigta¢, ze w latach 1994-97 — podczas
realizacji ,,Strategii dla Polski” — osiagni¢to w sumie wzrost PKB az o 28 procent w wyniku
sredniego rocznego tempa wzrostu o 6,4 procent.

Wychodzac obecnie z okoto 7.600 dolarow PKB na mieszkanca (liczac w kategoriach
parytetu sity nabywczej), utrzymanie $redniego rocznego tempa wzrostu PKB na poziomie

5,7 procent przez kolejne 25 lat umozliwiloby jego czterokrotny wzrost i zblizenie si¢ w roku

> Zob. ,Polska 2025. Dlugookresowa strategia trwalego i Zréwnowazonego rozwoju’,
Rzadowe Centrum Studidw Strategicznych przy wspotpracy Ministerstwa Srodowiska,
Warszawa 2000.



2025 do poziomu, ktorym ciesza si¢ obecnie spoteczenstwa krajow najbardziej rozwinigtych.
To pozwolitoby nam osiagna¢ dopiero obecny poziom dochodu krajéw Zachodniej Europy i
Potnocnej Ameryki, a trzeba pamigtaé, ze bynajmniej nie stoja one w miejscu.

Liberalizacja, prywatyzacja 1 integracja musza by¢ temu nadrzgdnemu celowi
podporzadkowane, jednakze same z siebie wcale jego osiagnigcia nie gwarantuja. Do tego
wlasnie potrzebna jest strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego — ,,Strategia dla Polski —

XXI wiek”.

® Zob. “Strategia rozwoju Polski do roku 2020. Synteza”, Komitet Prognoz ,,Polska 2000
Plus” przy Prezydium Polskiej Akademii Nuak, Warszawa 2000.



Wypowiedz w dyskusji

Polska gospodarka przechodzi ponownie swoj cigzki okres. Trudno si¢ temu dziwic,
zwazywszy na fatalng polityke lat 1998-2001, a zwlaszcza nieudolnos$¢ polityki pienig¢znej
oraz brak wlasciwej koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej. Jednakze dyskusja w postaci
biadolenia mnie osobiscie nie interesuje. Musimy mysle¢ przede wszystkim pozytywnie, a nie
ptakaé, ze wszystko zostato stracone i1 niczego sensownego zrobi¢ si¢ juz nie da. Przeciez juz
wiele wspdlnymi wysitkami osiagngli$my, a zrobi¢ trzeba jeszcze wigcej. Szkoda tylko, ze
ostatnimi laty tyle z tego dorobku zostato zaprzepaszczone i tak wielu szans nie potrafiono
zdyskontowac pro publico bono.

Pamigtajmy, Ze nasza sytuacja 12 lat temu nie byla latwiejsza niz obecnie.” W 1993
roku — w wyniku realizacji ,,szoku bez terapii” — stan gospodarki tez byl raczej optakany, a
sytuacja nader trudna. P6zniej — i to do§¢ szybko — udato si¢ jednak wyjs¢ na prosta dzigki
stusznym koncepcjom, a nie — jak twierdzi Pan Swigcicki — w wyniku dorobku poprzedniego
okresu, gdyz takiego nie starczato.® W 1994 roku niektore problemy nie byly jeszcze w ogole
podjete, a rozwiazywanie wielu innych bylo ledwie ruszone. Ponadto pojawito si¢ wiele
nowych trudnosci; jedne wylonily si¢ samoistnie, jako uboczny efekt dokonywanych zmian,
inne za$§ zrodzone zostaty przez pozenienie falszywych koncepcji teoretycznych z blgdnymi
dziataniami praktycznymi, zwlaszcza w latach 1990-91. W efekcie wtedy — w koncu roku
1993 1 na poczatku 1994 — rowniez mieliSmy w Polsce zjawiska kryzysowe. Przejawiaty sig
one migdzy innymi w niesptacalnym zadtuzeniu wielu przedsigbiorstw, portfelu ztych dtugow
w bankach, wysokim bezrobociu, stabych instytucjach gospodarki rynkowej, niska
wiarygodnos$cia Polski na arenie miedzynarodowej, brakiem dostgpu do $§wiatowego rynku
kapitalowego.

Pamigta¢ nalezy, ze kazda strategia powinna zawiera¢ receptg reakcji na ewentualne
kryzysy przychodzace z zewnatrz i od wewnatrz. Myslg¢ jednak, ze nie dojdziemy do
porozumienia w tej sprawie z Panem Swigcickim, poniewaz to wlasnie zaprezentowane przez

niego poglady sa polityczne 1 nienaukowe. Rozumiem to, poniewaz jest on

7 Zob. Grzegorz W. Kotodko, ,, Transformacja polskiej gospodarki. Sukces czy porazka?”,
Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1992.

® Na temat ocen dokonan ,Strategii dla Polski” w latach lat 1994-97 na tle polityki
gospodarczej poprzedniego okresu, lat 1990-93, zob. szerzej Grzegorz W. Kotodko i Mario D.
Nuti, ,,Polska alternatywa. Stare mity, twarde fakty 1 nowe strategie”, Poltext, Warszawa
1997.



wspotodpowiedzialny za polityke tamtego okresu. Nie dziwig si¢ wige, ze jej broni. Ma takie
prawo.

Podobnie jak ja broni¢ polityki lat 1994-97, za ktéra czuje¢ si¢ wspdtodpowiedzialny.
Obrona ta jest wszakze o tyle tatwa i przyjemna, ze bez mata wszystkie fakty dowodzace
stusznos$ci wtedy obranej i realizowanej linii sa po mojej stronie. To wtedy — a nie przedtem i
nie potem — produkcja rosta coraz szybciej, a inflacja spadata coraz bardziej. To wtedy tez
wartko naptywatly zagraniczne inwestycje bezposrednie, a mozliwo$ci spekulowania wokoét
Polski i na jej koszt byly dalece ograniczone. To wtedy — a nie przedtem czy potem —
roéwnoczesnie rosta i satysfakcja konsumentdw, i przedsigbiorcéw. Innymi stowy, o ile w roku
1994 wyzszo$¢ linii programowej ,,Strategii dla Polski” mozna bylo wykazywac¢ jedynie w
oparciu o argumenty teoretyczne i zdrowy rozsadek, to w roku 1997 takze w oparciu o analize
porownawcza lat 1994-97 z latami 1990-93. Wspotczesnie za§ juz golym okiem widac jej
druzgocaca przewagg zar6wno nad okresem ,,szoku bez terapii” z lat 1990-93, jak i polityki
,,schtadzania bez sensu” z lat 1998-2001.

To fakt, ze w Polsce recesja transformacyjna trwata krdocej niz w jakimkolwiek innym
kraju posocjalistycznym.” Dowodzi to jednak nie tyle stusznosci polityki wezesnych lat 90. —
bo tego dowies¢ sig nie da ani teoretycznie, ani tym bardziej w oparciu o smutng wymowe
powszechnie znanych danych statystycznych — ale tego, ze polska gospodarka zostata gigboko
zreformowana jeszcze przed wejéciem w faze zasadniczej transformacii ustrojowe;j.'® Dzis
przyznaja to juz prawie wszyscy, takze dokumenty takich organizacji, jak Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy."'

Najlepiej te réznice widaé, przygladajac si¢ Ukrainie czy Biatorusi, ktére pozostaja w
tyle w sferze przemian rynkowych i postgpu w sferze realnej takze ze wzgledu na brak

rynkowo zorientowanych reform przed rokiem 1990."> Co do Polski za$, to prawda jest, ze w

? Na temat wielu ekonomicznych i politycznych aspektow posocjalistycznej transformacii
zob. szerzej Grzegorz W. Kotodko, ,,0d szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji”,
Poltext, Warszawa 1999 oraz Grzegorz W. Kotodko, ,,Post-Communist Transition. The
Thorny Road”, University of Rochester Press, Rochester, NY-Woodbridge, Suffolk, UK
2000. Na temat kwestii zwiazkow pomigdzy transformacja a ze wspodtczesna faza globalizacji
zob. szerzej Grzegorz W. Kotodko, ,,Moja globalizacja, czyli dookota §wiata i z powrotem”,
TNOIK, Torun 2001.

19 Zob. szerzej m.in. Whadystaw Baka, “U zrodet wielkiej transformacji”, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1999.

' Zob. “World Economic Outlook. Focus on Transition Economies”, International Monetary
Fund, Washington, DC, 2000 (October).

12 Potwierdzaja to raz jeszcze oceny innej organizacji migdzynarodowej — Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju. Zob. szerzej analizy poréOwnawcze zaprezentowane w
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1989 roku wystepowata nader duza destabilizacja finansowa, jednakze réwnocze$nie
mieli$my tez istotna przewage (wraz z Wegrami) nad innymi krajami regionu pod wzgledem
pewnego tadu instytucjonalnego, ktory — fakt, ze mozolnie i z duzymi oporami — ksztaltowat
si¢ juz w wyniku reform wdrazanych w latach 8§0.

Nie zgadzam si¢ tez z opiniami, ze wkrétce znajdziemy si¢ na zupetnych peryferiach
gospodarki $wiatowej 1 dlatego jakoby bedziemy przede wszystkim eksploatowani przez
innych, a kapitat bedzie od nas uciekat. Znamy uktad sit w gospodarce §wiatowej 1 musimy
si¢ wspolnie zastanowié, jak w tych warunkach zdefiniowa¢ i zadba¢ o polski interes?
Dlatego musimy mie¢ strategi¢ wspotpracy nie tylko z Unia Europejska, ale takze z Rosja i
Ukraina. Trzeba tez dostrzega¢ na przyktad Brazylig, ktéra wytwarza juz wigcej niz Kanada,
czy tez Egipt, Indie 1 Chiny, z ktorymi dawniej mieliSmy bardziej ozywione stosunki
gospodarcze niz obecnie.

Trzeba bardziej niz dotychczas — a zwlaszcza duzo bardziej niz w latach 1998-2001 —
troszczy¢ si¢ o formowanie rodzimego kapitatu. To musi by¢ podstawa wszelkich strategii.
Znam organizacje miedzynarodowe, podpatruje ich polityke i nie zgadzam si¢ z teza, ze to
one nam jakoby uniemozliwiaja jego powstawanie i1 dostatecznie szybka ekspansje.
Utrudniaja nam to rodzimi politycy, ktorzy uzywaja autorytetu organizacji
mig¢dzynarodowych, aby tym parawanem zastania¢ wtasng nieudolno$¢ i uzasadni¢ dzialania,
jakze czesto nie tylko bledne ekonomicznie, ale dtugofalowo — a wigc strategicznie wtasnie —
szkodliwe politycznie. Niestety, wbrew deklaracjom szybkiemu formowaniu si¢ rodzimego
kapitatu nie sprzyjata praktyka ani poczatku, ani konca lat 90.

Owczesna i obecna polityka prezentowane byly przy tym najczesciej jako
,bezalternatywne”. Ale tak naprawdg to kazda polityka zawsze ma wobec siebie alternatywne
rozwigzania, cho¢ bynajmniej nie musza by¢ one takie, jak to zaproponowat Pan Janowski —
w postaci nie wchodzenia do Unii Europejskie;j.

Alternatywa wobec rzeczywistosci kilku ostatnich lat polega na tym, ze musimy
osiagna¢ w nastepnych latach dynamik¢ PKB dwa razy wyzsza anizeli w UE, a wspottworca
tego wzrostu musi by¢ takze zagraniczny kapital, bo wlasnego nam po prostu nie starcza. Nie
mozemy na obce strumienie finansowe patrze¢ z perspektywy kilku miliardow kapitatu
spekulacyjnego, ktory krazy po Polsce przede wszystkim w wyniku btednej polityki NBP,
ktory stworzyl mu znacznie lepsze warunki, niz istnieja na przyklad na Wegrzech, w

Meksyku czy Filipinach.

,» Lransition Report Update”, European Bank for Reconstruction and Development, London
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Nie podzielam tez jednostronnych opinii, ze zachodnie banki jakoby nie chca
pozycza¢ pieniedzy polskim firmom. Poglad taki wyrazil miedzy innymi Pan Profesor
Jaworski. Nie jest tak, ze zachodnie firmy wykupity nasze banki i1 przedsigbiorstwa po to, aby
je zniszczy¢. Przeciwnie; uczynily to w celu czerpania zyskow, a przeciez jest oczywiste, ze
na dluga met¢ mozna bedzie je robi¢ tylko w kwitnacej gospodarce. Banki te — oraz
wigkszo$¢ innych firm ponadnarodowych 1 zagranicznych penetrujacych polska gospodarke —
maja wlasnie swoja dlugookresowa strategie. A fakt, ze rzad i bank centralny w tych
warunkach nie potrafia maksymalizowa¢ naszej, polskiej funkcji celu — to przeciez nie wina
zagranicy. Ona ,,robi swoje” i to niezle, my za$ na pewno czynimy to nie najlepie;j.

Koniunkture¢ gospodarcza w Polsce od 1998 roku dusza nie zagraniczne banki i
obcy kapital, tylko rodzima glupota i kréotkowzrocznos¢ polityki. Jesli umozliwia ona
zagranicznemu kapitalowi i powiazanymi z nim waskim, ale wplywowym — w partiach,
mediach, instytucjach finansowych — rodzimym grupom intereséw zerowanie na polskiej
gospodarce w tym trudnym okresie, to tym bardziej trzeba mie¢ pretensje, ze ulatwia im
to polityka finansowa rzadu i NBP oraz dzialania prowadzone w sferze prywatyzacji
majatku narodowego.

Oczywiscie, mozna i trzeba stawia¢ pytanie, czy musiato doj$¢ do wyprzedazy
zagranicznym inwestorom panstwowego majatku narodowego na az tak znaczna jak w
rzeczywistosci skale? Otéz z pewnoscia nie byto to nieuniknione, jednak juz si¢ stato i nikt
nie powinien teraz — poniewczasie — mowié, ze ,,odbierzemy im nasz majatek”. Tak nie
bedzie, przede wszystkim dlatego, Zze on juz nie nasz. PowinniSmy natomiast stworzy¢
warunki preferencyjne dla rozwoju polskiego kapitalu. Sa w tym wzgledzie pewne
mozliwosci, ktore Polska moze stosowa¢ nawet jako cztonek OECD — juz od roku 1996 — 1
Unii Europejskiej — wkrotce.

Pozostaje tylko pytanie, czy caloksztalt polityki rozwojowej jest przygotowany, aby
tworczo podporzadkowaé dzialania kapitatu zagranicznego polskim interesom, a zwtaszcza
czy nasz aparat administracyjno-skarbowy potrafi¢ zapobiec nasilajacym si¢ ostatnimi laty
praktykom stosowania tzw. cen transferowych i unikania ptacenia podatkow w Polsce? Czy
nasi politycy sa na tyle zdeterminowani, aby to robi¢, wiedzac, ze nazajutrz moga czytac, iz sa
,poprancami”, jak dowiaduje si¢ tego z gazety Pan Janowski walczacy o polski przemyst

cukrowy?

2001 (May).
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Walka o sluszna sprawe najczesciej wymaga odwagi cywilnej, a nie wszystkim —
podobnie jak madro$¢ ekonomiczna — jest ona dana. Trzeba twardo negocjowac z partnerami
zagranicznymi, negocjowa¢ w Brukseli i w innych miejscach. Przeszkoda nie sa tu
ograniczenia ekonomiczne i prawne, lecz polityczne. Nade wszystko jednak trzeba mie¢

wlasna strategi¢ rozwoju i umiejetnie ja realizowac.
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