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2025: dwie historie gospodarczego rozwoju

1. Wprowadzenie

Jest rok 2025. Mingly kolejne lata — az 25 lat — integrowania si¢ z gospodarka
swiatowa w warunkach narastajacej konkurencji. Od 20 lat Polska jest cztonkiem Unii
Europejskiej, ktora teraz wytwarza w sumie wigcej niz USA. Czy Polski udzial w globalnym
PKB przekracza 1 procent? Czy nasz udzial w §wiatowym handlu jest blizszy 2 procent? Czy
PKB, liczony w kategoriach parytetu sity nabywczej (PPP), przekroczyt juz 30 tysigcy
dolaréw na mieszkanca, czyli poziom, ktorego Unia Europejska i USA, przecigtnie, siggaty
juz przed ¢wier¢wieczem? To byloby mozliwe, gdyby w pierwszych 25 latach XXI wieku
udalo si¢ podwaja¢ poziom dochodu narodowego co 12 i pdt roku. Wymaga to przecigtnej
rocznej stopy wzrostu w wysokosci 5,7 procent.

Czy moze tez w roku 2025 udziat Polski w $wiatowej produkcji sigga ledwie 0,7-0,8
procent, nie wiele wigcej niz pokolenie wczesniej? Czy nasz wktad do $wiatowego handlu
utrzymuje si¢ na rOwnie mizernym poziomie, a tempo wzrostu, oscylujac przez cate pokolenie
wokot 3 procent rocznie, doprowadzito tylko do podwojenia PKB na mieszkanca (w ujgciu
PPP) i osiagnigcia poziomu okoto 15 tysigcy dolaréw — tyle, ile Stowenia przekroczyta juz w
roku 2001?'

Jeden i drugi scenariusz jest mozliwy. Oczywiscie, mozliwych jest takze wiele innych,
mieszczacych si¢ posrodku wariantow. Wieloletniego wzrostu wolniejszego niz w wariancie
tutaj uznawanym za negatywny tez wykluczy¢ a priori nie mozna. Ktory z nich zostanie
urzeczywistniony — to zalezy od strategii rozwoju, ktéra musi uwzgledni¢ szanse 1 zagrozenia
ptynace dla Polski ze wspodtczesnej fazy globalizacji, a takze od skutecznosci skoordynowanej
z nig polityki zmian strukturalnych i instytucjonalnych.

' Przyjmujemy tutaj upraszczajace zalozenie, ze realny wzrost gospodarczy jest zbiezny ze wzrostem liczonym
w kategoriach parytetu sity nabywczej. W rzeczywistym procesie rozwojowym tak si¢ nie dzieje. W sytuacji
krajow uwiktanych w dhugotrwaty proces rynkowej transformacji — takze w odniesieniu do Polski — oczekiwac
mozna, ze stopy wzrostu mierzone w cenach statych oraz w USD wedlug PPP beda ksztattowaly sie¢ w réznych
okresach odmiennie. Podczas dochodzenia do cztonkostwa w Unii Europejskiej i, konsekwentnie, partycypacji
we wspolnym obszarze walutowym euro (Nuti 2001), w Polsce bgdziemy mieli wpierw do czynienia z
deprecjacja ewidentnie nadwarto$ciowego zlotego, ktorego kurs jest sztucznie zawyzony irracjonalng polityka
stop procentowych banku centralnego, a nastgpnie z jego umiarkowana aprecjacja. Bedzie ona prowadzita do
stopniowego niwelowania luki wystepujacej obecnie pomigdzy poziomem PKB per capita liczonym wedtug
kursu rynkowego (okoto 4.100 USD w 2000 roku) i PPP (okoto 7.600 USD; zob. PlanEcon 2000).
Wprowadzenie euro wyeliminuje t¢ dychotomi¢ w stosunku do pozostatych krajow UE, ale wobec innych
panstw problem ten nadal bgdzie wystgpowatl.



Dla dalszego postepu i nadrabiania zalegloSci rozwojowych niezbedna jest
realizacja dlugofalowej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego opierajacej si¢ o
cztery glowne filary:

- szybki wzrost;

- sprawiedliwy podzial;

- korzystna integracja;

- skuteczne panstwo.

To moze stworzyé szansg¢ urzeczywistnienia scenariusza sukcesywnego zmniejszania
dystansu dzielacego Polske od najbardziej gospodarczo rozwinigtej czesci Swiata. Kreslac
zatem ambitne, ale zarazem mozliwe do wykonania scenariusze rozwoju, nie chodzi tylko o
¢wiczenie intelektualne. Rzecz w rezyserii, we wskazaniu uwarunkowan i perspektyw
rozwojowych, a nade wszystko w podpowiedzeniu polityce spoteczno-gospodarczej
mozliwo$ci wyboru oraz zasugerowaniu jej instrumentéw, dzigki ktorym — by¢ moze — uda
si¢ zi$ci¢ najkorzystniejszy z kreslonych scenariuszy.

2. Strategia dla Polski — XXI wiek

W wiek XXI startujemy w zupetnie innych okoliczno$ciach, niz to catkiem niedawno
niektorzy mylnie zaktadali, nieroztropnie zapowiadajac duzo wczesniej duzo szybszy wzrost.
Pomimo wielu powaznych ostrzezen i alternatywnych propozycji dziatan (Laski 1990, Nuti
1990, Kotodko 1992), gore wzigty bledne koncepcje i1 nierealistyczne prognozy (Gomutka
1990, MFW 1991). Zawod w wyniku nie spetlnionych, nadmiernie optymistycznych
oczekiwan jawi si¢ teraz jako smutna prawda w stosunku do calego obszaru
transformowanych gospodarek posocjalistycznych (Mundell 1995, Lavigne 1999, Kornai
2000), aczkolwiek Polska znalazta si¢ na tym tle w sytuacji szczegolne;.

Jednakze nawet najwigksi sceptycy nie przewidywali, ze na poczatku biezacej dekady
tak marna moze by¢ dynamika gospodarcza. Dla niejednego przy tym okreslenie ,,dynamika”
brzmi jak szyderstwo, skoro coraz wyrazniej wystepuja tendencje stagnacyjne. A tak wtasnie
jest, gdyz tempo wzrostu PKB wynoszace wiosna 1997 roku 7,5 procent spadio na wiosng
2001 roku ponizej 2 procent. Jest to prog odczuwalnosci spotecznej, a zwazywszy na silne
procesy redystrybucyjne, ktore towarzysza prywatyzacji i polityce antyinflacyjnej, wiele
licznych grup spoteczno-zawodowych odnotowuje bezwzgledny spadek realnego poziomu
dochodow i1 konsumpc;ji.

Z jednej strony w punkcie startu — a jesteSmy w jego przeddzien ze wzgledu na obecna
faz¢ cyklu politycznego — mamy bardzo stabe, wrecz rachityczne tempo wzrostu
gospodarczego. Na tle radykalnego wyhamowania tendencji rozwojowych i, co gorsza,
popsucia mechanizméw wzrostu gospodarczego, wiele niezaleznych osrodkéw koryguje w
dot swoje wcezesniejsze prognozy. Juz prawie nikt nie zaktada istotnego przekroczenia 4-
procentowego $redniookresowego tempa wzrostu (Bank Handlowy 2001, EBRD 2001,
PlanEcon 2001).> Mozna spodziewaé sig, ze wkrotce pojawia si¢ przewidywania jeszcze
bardziej powsciagliwe.

> W swoich okresowych raportach z konca maja zaréwno waszyngtonski PlanEcon, jak i warszawski Bank
Handlowy przewidywaty jeszcze na rok 2001 wzrost PKB o 3,5 procent. Bank Handlowy oceniat, ze PKB rost w
pierwszej polowie roku co najwyzej o 2,7 procent i osiagnigcie wskaznika 3,5 procent w skali roku realne moze
by¢ jedynie pod warunkiem odpowiedniej koordynacji polityki budzetowej i pienigznej, na co skadinad trudno
byto liczy¢ i de facto w potowie roku doszto juz do otwartego kryzysu budzetowego. Gospodarka zatem moze
stana¢ wregcz w obliczu recesji (Bank Handlowy 2001, s. 1). PlanEcon zauwazal z kolei, ze w polskiej
gospodarce jest wciaz ,,Niezle, jesli porownaé [ja] z niektérymi rozwinigtymi gospodarkami strefy euro, ale
zdecydowanie ponizej potencjalnie mozliwej do utrzymania stopy wzrostu, ktéra oceniamy na blisko 5 do 5,5
procent” (zob. PlanEcon 2001, s. 16). I dalej (s. 19) — ,,Gospodarka jest ewidentnie w stanie stagnacji,
aczkolwiek zagrozenie recesja jest bardzo odlegle.”



Jeszcze tylko cztery lata temu niezalezne osrodki prognozowaty dla Polski na lata
2001-5 tempo wzrostu PKB rzedu 5 do 6 procent rocznie, teraz natomiast wréza nam ledwie 3
do 4. A to dlatego, ze sadza, iz polityka ostatnich kilku lat bedzie kontynuowana. Ot6z myla
sig. Zasadniczo lini¢ rynkowych reform i integracji z gospodarka $wiatowa kontynuowac z
pewnoscia bedziemy, ale przeciez mozna to robi¢ duzo madrzej. Wystarczy dokonaé
niezbgdnych korekt dost¢gpnych nam instrumentdw polityki interwencyjnej. Jesli to sig
powiedzie, wtedy w trakcie kolejnych kwartatow 2002 roku mozna bgdzie wspinaé sig po
kolejnych schodkach do tempa wzrostu PKB 3, 4, 5 i 6 procent,” a potem — miejmy nadziej¢ —
w takim tempie kroczy¢ przez lata.

Z drugiej jednak strony, z punktu widzenia osiagnigtego w latach transformacji
wskaznika wzrostu Polska nadal znajduje si¢ na czele listy krajow posocjalistycznych.
Poziom PKB w roku 2000 wynidst w poréwnaniu z rokiem 1989 ,,az” 127 procent, podczas
gdy w 22 innych krajach Europy Srodkowowschodniej i poradzieckiej Azji wciaz pozostaje
ponizej wielko$ci sprzed 12 lat, wynoszac od katastrofalnego minimum okoto 30 procent w
Moldawii 1 35 w Gruzji do 95 procent w Uzbekistanie i 96 w Czechach (EBRD 2001).
Oprocz Polski jeszcze tylko cztery kraje — w kolejnosci Slowenia, Wegry, Albania i
Slowacja — wydzwignely od strony iloSciowej swoja produkcj¢ ponad pulap z okresu
zamykajacego poprzednia epoke.

Trzeba jednak caty czas pamigta¢, ze w najnowszej historii gospodarczej Polski — 1 tak
wlasnie zostanie to z czasem zapisane w jej annalach — wyraznie wyr6zniaja si¢ trzy odrebne
okresy. Przeszliémy bowiem od ,,szoku bez terapii” w latach 1990-93 poprzez ,,Strategi¢ dla
Polski” w latach 1994-97 do okresu ,,schtadzania bez sensu” w latach 1998-2001. Podczas
pierwszych dwoch lat transformacji PKB spadl w sumie o 18 procent, aby p6zniej podnies¢
si¢ az o 28 procent w latach 1994-97 i z kolei zwigkszy¢ si¢ jedynie o 14,6 procent w
ostatnich czterech latach. Tak wigc obecny wskaznik — 127 procent poziomu sprzed
zapoczatkowania transformacji 12 lat temu — to rezultat dynamicznego skoku do przodu
osiagnigtego zbiorowym wysitkiem Polakéw w latach 1994-97 oraz obnizenia poziomu
dochodu narodowego w pozostatych siedmiu latach (1990-93 oraz 1998-2000) w sumie o 1
procent i mizernego wzrostu ponizej 2 procent w roku 2001. Zatem tamte siedem nader
chudych lat to mniej niz zero. Innymi stowy, gdyby nie okres ,,Strategii dla Polski”, to
poziom produkcji bytby wciaz jeszcze mniejszy niz w 1989 roku.

Sa wszakze 1 przestanki optymizmu. Ot6z defetystyczne prognozy na przyszios¢ i
narastajacy na tym polu pesymizm — takze wielu przedsigbiorcéw i inwestorow, co moze juz
mie¢ grozne implikacje dla akumulacji kapitatu 1 wzrostu gospodarczego — oparte sa na
falszywych zalozeniach. Przyjmuja one, ze w nadchodzacych latach niewiele zmieni si¢ na
lepsze, poniewaz — ogolnie biorac — kontynuowana bedzie aktualna linia polityki
gospodarczej. Zalozenie to trzeba uchyli¢, gdyz jest ono bigdne. Nie ma Zzadnych racjonalnych
podstaw, aby przyjmowac, ze polityka gospodarcza takze w przysztosci — blizszej i dalszej —
trwa¢ bedzie w starych bl¢dach. Chociaz punkt startu do ponownego przyspieszenia tempa
wzrostu gospodarczego wydaje si¢ obecnie mniej korzystny niz po roku 1993, to takie szanse
si¢ rysuja. Udato si¢ wyprowadzi¢ gospodarke z transformacyjnej recesji i podwoi¢ tempo
wzrostu PKB z przecigtnie 3,2 procent w latach 1992-93 az do 6,4 procent w latach 1994-97,
to moze uda si¢ powr6ci¢ na tg Sciezke i po roku 2001, podwyzszajac stopg wzrostu z okoto 3
procent w latach 2000-1 do okoto 6 procent w latach 2004-5.

Powodow do umiarkowanego optymizmu jest wigcej. Ot6z dobra polityke
gospodarczg oprze¢ mozna tylko na dobrej teorii ekonomicznej, a zarys takiej istnieje.
Szuka¢ jej wszak trzeba nie na tej potce, do ktdrej siggata polityka zarowno poczatkowych,

* Odwrotnie niz w kolejnych kwartatach poczynajac od ostatniego w 1999 roku, kiedy to dynamika PKB gasta
sukcesywnie z 6,2 poprzez 6,0; 5,2; 3,3 i 2,4 procent w roku 2000 do 2,3 procent w pierwszym kwartale 2001
roku.



jak i koncowych lat 90. Dzisiaj to juz nie te czasy, kiedy pod hastem wolnosci przy pomocy
partyjnej propagandy oraz niektorych politycznie uwiktanych mediow mozna bylo
indoktrynowac spoleczenstwo i szantazowac je brakiem tzw. alternatywy. Zawsze istnieja
alternatywne mozliwo$ci dzialan, gdyz nawet w lonie podobnych koncepcji mozna lepiej
badz gorzej kombinowa¢ dostgpne instrumenty polityki finansowej 1 dochodowej,
przemystowej 1 handlowej, strukturalnej i instytucjonalnej (Kotodko i Nuti 1997).

Co wigcej, istnieja rézne opcje wyboru w odniesieniu do sposobow stymulowania
wzrostu gospodarczego i formowania finansujacego go kapitatu (Tanzi 1 Zee 1996, Kotodko
2000b), jak tez odmienne sposoby wilaczania si¢ do $wiatowego uktadu gospodarczego
wylaniajacego si¢ w wyniku wspotczesnej odstony permanentnego procesu globalizacji
(MFW 2000, Frankel 2001). Rézne sa wreszcie mozliwosci koordynacji poszczegdlnych
segmentéw jakze skomplikowanej polityki stricte ekonomicznej z polityka spoteczna, a w
slad za tym odmiennego niz dotychczas ksztaltowania stosunkow podziatu (Sadowski 2000).

Dostatecznie zle przystuzyla si¢ nam polityka naiwnego neoliberalizmu, ktora jest
coraz bardziej skompromitowana w odbiorze spotecznym. Teraz przeto pojawia si¢ realna
szansa zastosowania bardziej tworczych koncepcji ekonomicznych, ktoére zarazem powinny
okaza¢ sig¢ bardziej nosne spotecznie. Podstawa nowej polityki gospodarczej musi sta¢ si¢
wspolczesna ekonomia instytucjonalna, w oparciu o ktora konstruowa¢ mozna strategie
rozwoju prowadzaca do rzeczywistego ksztaltowania spolecznej gospodarki rynkowej
(North 1997). Nie ulega watpliwosci, ze na tym polu podczas calego dwunastoletniego okresu
transformacji dokonaliSmy znacznego postgpu, ale wciaz wiele pozostaje do zrobienia.
Instytucje gospodarki rynkowej — czyli nowe reguly gry panstwa, podmiotow gospodarczych i
obywateli, a takze partnerOw zagranicznych, oraz organizacje wspomagajace stosowanie si¢
do tych regul — przynosi¢ moga pozadane efekty tylko wtedy, kiedy skorelowane sa z dobra
polityka. Inaczej méwiac, nie ma dobrych instytucji bez dobrej polityki — i odwrotnie.

Trzecia przestanka optymizmu — obok uzyteczno$ci zdobytych doswiadczen
politycznych oraz poglgbionej wiedzy ekonomicznej — jest korzystny zbieg uwarunkowan, w
ktorych przychodzi nam gospodarowa¢ w poczatkowej fazie XXI wieku. Tych okolicznosci,
ktore sa znakiem czaséw, w ktorych zyjemy, a ktore trzeba umiejgtnie zdyskontowac
konstruujac strategi¢ rozwoju na wiele nastepnych lat, jest kilka.

Sama transformacja i wprowadzanie rynkowych mechanizméw akumulacji i alokacji
kapitatu to podstawowy argument na rzecz dlugookresowej poprawy efektywnosci
mikroekonomicznej, pod warunkiem jednak, ze poprawie ulega takze jakos$¢ zarzadzania
firmami. A tu wciaz wiele mamy do zrobienia (Kozminski 1993). W zaawansowanej fazie
ustrojowej transformacji dzwignigcie dynamiki PKB na wyzszy poziom musi opiera¢ si¢ na
podniesieniu poziomu efektywnosci na szczeblu mikroekonomicznym, co wymaga
zasadniczego przelomu w jakosci zarzadzania.

Na to naktadaja si¢ dobrodziejstwa obecnej fazy globalizacji. Przeciez postgpujaca
liberalizacja — 1 kroczaca w $lad za tym integracja odrgbnie dotad funkcjonujacych rynkéw w
jeden wielki $wiatowy rynek kapitalu 1 towaréw — stwarza polskiej gospodarce wigce]
dodatkowych szans niz dodatkowego ryzyka (Kotodko 2001a). Dzigki przemys$lanemu
wlaczaniu si¢ do migdzynarodowego (a raczej globalnego) podziatu pracy mozemy wynies¢
wigcej korzysci, anizeli z tego tytutu przyjdzie nam ponies¢ kosztow, ktore skadinad tez sa
nie do uniknig¢cia. Wielko$¢ dodatniego salda tych kosztow i korzysci zaleze¢ bedzie w
zasadniczym stopniu od naszej narodowej polityki rozwoju (PAN 2000, RCSS 2000).

Dalej, Polska ma swoje historyczne szczg$cie, a to dlatego, ze wspdiczesnie mamy
bodaj najkorzystniejsze we wspolczesnym swiecie polozenie geopolityczne. Znalez¢ sig w tej
fazie ewolucji globalnej gospodarki w takim miejscu — pomig¢dzy Unia Europejska, ktorej juz
prawie jesteSmy czgscia, a Wspdlnota Niepodlegtych Panstw z rozpedzajaca si¢ gospodarka
Rosji 1 wchodzaca w faze wzrostu Ukraina (w sumie to dla nas takze ,,wytaniajace si¢ rynki”



z 200-milionowa ludnoscia) — to zaiste istotny czynnik, na ktérym mozna po cz¢s$ci budowac
wlasng strategi¢ rozwojowa. Doktadniej chodzi tu o jej zewngtrzny wymiar ukierunkowany
na wzrost produkcji ciagniony przez eksport w odréznieniu od wzrostu syconego importem,
ktéry w znacznej mierze finansowany jest przez narastajace zadluzenie zagraniczne, jak
dzialo si¢ to zwtaszcza w latach 1998-2001, a takze zewnetrzna ekspansje¢ inwestycyjna w
miar¢ bogacenia si¢ spoteczenstwa i wyzszego poziomu oszczgdno$ci wewngtrznych.

Wreszcie jako$¢ kapitalu ludzkiego — cho¢ trochg przetrzebiona przez niepotrzebne
schladzanie koniunktury i towarzyszace mu cigcia naktadéw na o$wiatg, nauke, kulture i
ochrong zdrowia — utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie. Nasi inzynierowie i
nauczyciele, menedzerowie i finansisci, profesorowie 1 arty$ci, studenci i uczniowie nie mato
przeciez wiedza i1 potrafia. Z tego nalezy szeroko czerpaé, zwlaszcza w okresie czwartej
rewolucji przemystowej oraz integralnie z nig zwigzanego przetomu naukowo-technicznego
epoki Internetu i ekspansji technologii informatycznych (Kotodko 2001b).

Na tym wszystkim budowa¢ mozna juz nie tylko racjonalny optymizm, ale przede
wszystkim konkretna wizj¢ 1 dlugofalowy program rozwoju: ,,Strategie dla Polski — XXI
wiek”. Bazuje ona na czterech gléwnych filarach.

Po pierwsze, szybki wzrost. W oparciu o formowanie si¢ przede wszystkim
rodzimego kapitatu — przy jedynie wspomagajacym zasilaniu inwestycjami zagranicznymi — i
wskutek rozwoju autentycznej przedsigbiorczosci mozliwy jest powrdt na $ciezkg wzrostu
rzedu 5 do 7 procent rocznie. I to nie na lat kilka, ale co najmniej na pokolenie. Wowczas
okoto roku 2025 poziom PKB na mieszkanca (liczac w kategoriach PPP) moze by¢ nawet
czterokrotnie wigkszy niz obecnie i siggna¢ wielkosci obecnie cieszacej ludnos$¢ krajow
bogatych. Wtedy wszakze tam — w wysoko rozwinigtych panstwach OECD — PKB na
mieszkanca bedzie oscylowat juz w przedziale od 35 do 50 tysigcy dolaréw. Jest to zatem
pogon za uciekajacym celem. Tym bardziej goni¢ trzeba szybko.

Po drugie, sprawiedliwy podzial. Niezbedne jest skierowanie wigkszych naktadow na
o$wiatg, gdyz w dlugim okresie jest to zardwno podstawowa dzwignia rozwoju, jak i
najlepszy sposob walki z bieda. Na $ciezce szybkiego wzrostu juz za 4-5 lat mozemy mieé
bezrobocie w granicach 7-9 procent miast 20 procent, czym strasza nas sprawcy obecnej
sytuacji. Wizja 20-procentowego bezrobocia opiera si¢ na biernej ekstrapolacji
dotychczasowych (a doktadniej uruchomionych po 1997 roku) trendéw, ale bynajmniej ich
kontynuowanie nie jest nieuchronne. Inaczej tez redystrybuowac trzeba dochdd narodowy
poprzez system fiskalny 1 polityke budzetowa, aby rozsadnie godzi¢ wymogi efektywnosci z
imperatywem sprawiedliwos$ci spolecznej.

Po trzecie, korzystna integracja. Chodzi nie tylko o wynegocjowanie jak najlepszych
okolicznosci wejscia do Unii Europejskiej, ale o tworzenie polityka przemystowa i handlowa
takich warunkéw ekspansji polskich przedsigbiorstw, aby miaty one lepsze mozliwosci startu
1 perspektywy konkurowania na $wiatowym rynku. Bez silnego zaangazowania si¢ panstwa
nie uda si¢ uksztaltowaé silnych struktur zdolnych do konkurencji we wspodlczesnej
gospodarce $wiatowej. Nie uda si¢ to rowniez w sytuacji, gdy nie bedzie kwitla oddolna
inicjatywa i przedsigbiorczo$¢ oparta o dominacj¢ wlasnosci prywatnej. Nade wszystko za$
nie powiedzie si¢ batalia o korzystna integracj¢ bez $wiatlego wspodidziatania panstwa i
sektora prywatnego w ramach nowoczesnych rozwiazan instytucjonalnych.

Po czwarte wreszcie, skuteczne panstwo. Moze to kogos dziwi¢, ale znowu jestesmy
w takiej fazie, ze w odniesieniu do funkcjonowania gospodarki i jakos$ci zycia ludnosci wiele
zalezy od panstwa — jego regulacji, instytucji, interwencji, wsparcia (Hausner 1999). Panstwo
musi by¢ przyjazne wobec obywatela, ale zarazem silne sita swoich demokratycznych
instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze utrata dynamiki rozwojowej w koncu lat 90. to nie tylko
skutek szkodliwej koncepcji ,,schtadzania”. Nasilanie si¢ korupcji 1 pigtrzenie
biurokratycznych barier utrudniajacych mozliwosci ekspansji gospodarczej to takze rezultat



ostabiania panstwa, erozji jego niektorych mechanizmow i1 przedwczesnego lub zle
przygotowanego wycofywania si¢ z niektorych form aktywnos$ci, ktorych w tej fazie
transformacji i rozwoju nie jest w stanie przejac¢ ani sektor prywatny, ani tez niedostatecznie
szybko 1 wielowatkowo rozwijajace si¢ organizacje pozarzadowe, ktdre nie s nastawione na
dziatalno$¢ komercyjna i osiaganie zyskow.

3. Szybki wzrost

Pojecie szybkiego wzrostu gospodarczego nie jest jednoznaczne ani w teorii, ani tym
bardziej w praktyce. To, co jedni moga uzna¢ za wzrost ,,szybki”, inni traktuja bardziej
sceptycznie. Ponadto dynamika produkcji, ktéra w pewnych okoliczno$ciach zastuguje na
miano ,,wysokiej”, w innych bynajmniej nie musi by¢ tak oceniana.

W teorii mozna przyjaé, ze ,,szybki wzrost” charakteryzuje si¢ tym, iz w dlugim
okresie dynamika produkcji odczuwalnie przewyzsza tempo osiagane w innych
gospodarkach, aczkolwiek i ta wartosciujaca ocena tez nie jest dostatecznie ostra. Tak wigc
wzrost w jakim$ kraju jest ,,szybki”, jesli jego stopa jest przez wiele lat wyzsza niz,
przecigtnie liczac, w calej gospodarce §wiatowej. Wtedy tez dany kraj wysforowuje si¢ do
przodu badz tez — jes$li wezesniej z jakich§ powoddéw pozostat z tylu — odrabia zaleglosci
wobec bardziej ekonomicznie rozwinigtych panstw (Lucas 1999).

Z pewnoscia szybki wzrost (jako pojecie relatywne) wystgpuje tez wowczas, gdy
przez wiele lat utrzymuje si¢ na duzo wyzszym poziomie w porownaniu tak z przeszloscia,
jak 1 z innymi gospodarkami na podobnym poziomie rozwoju. W takim znaczeniu na
przyktad z bezsprzecznie szybkim tempem wzrostu mieli§my do czynienia w USA podczas
dekady lat 90., aczkolwiek na tle catego §wiata — takze tego duzo mniej rozwinigtego — tempo
to nie byto juz tak imponujace.

Z kolei w praktyce ,,wysokie” tempo wzrostu silnie uzaleznione jest od kontekstu, w
ktorym ten proces przebiega. Dla krajow bardziej gospodarczo zaawansowanych —
powiedzmy cieszacych si¢ dochodem narodowym przekraczajacym obecnie 20 tysigcy
dolaréw rocznie na mieszkanca — stale, wieloletnie tempo przyrostu produkcji okoto 3 procent
rocznie to z pewnos$cia wzrost ,,szybki”’; nawet bardzo, bo juz po 25 latach datoby to dochod
az 40 tysigcy dolarow. Natomiast dla krajéw na dorobku — usitujacych wyrwac si¢ z zacofania
czy chociazby tylko zmniejszy¢ dystans dzielacy je od najbogatszych spoteczenstw — takie
tempo wysokie nie jest. W tych gospodarkach raczej tempo nie mniejsze niz 5 procent §rednio
rocznie moze ewentualnie upowaznia¢ do uzycia tego okreslenia.

Oczywiscie, wzrost produkcji — nawet szybki — to nie wszystko. Umozliwiajac
bowiem realizacj¢ obranej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, powinien byc¢
postrzegany tylko jako swoisty instrument, a nie cel sam w sobie. Wzrost musi mie¢
odpowiednia jako$¢ przejawiajaca si¢ przede wszystkim w trosce o rbwnowage spoteczna i
srodowiskowa. Musi on by¢ nie tylko szybki, ale i cechowaé si¢ sprawiedliwymi relacjami
podziatu oraz uwzglednia¢ wymogi ekologiczne, w tym stan nieodnawialnych zasobdéw, na
ktére oddziatuje aktywno$¢ produkcyjna.

Zdawac tez sobie trzeba sprawe, ze polityce gospodarczej moga przyswiecac inne niz
oficjalnie deklarowane cele, a realizowana strategia wcale nie musi by¢ podporzadkowana
dbatosci o dobro ogolne, lecz partykularnym interesom wptywowych lobby. Czasami, aby
uruchomi¢ stosowne mechanizmy redystrybucji mniejszego (bo wolniej rosnacego) dochodu,
ale za to gwarantujacego korzysci doplywajace szerszym strumieniem do wiasciwych
adresatow stanowiacych klientelg polityczna decydentow, trzeba wyhamowac¢ tempo wzrostu.
Niestety, w posocjalistycznych gospodarkach w trakcie transformacji — takze w Polsce,
zwlaszcza w ostatnich latach — tak si¢ w duzej mierze dzieje. Przeciez pomimo (a doktadnie;j
dzigki) polityce ,,schtadzania” — czyli wtasnie §wiadomego 1 celowego spowalniania tempa



wzrostu produkcji — uruchomiono takie instrumenty redystrybucji wolniej rosnacego
dochodu, ze pewnym krajowym i zagranicznym grupom interesdw zaczal on rosna¢ duzo
szybciej. Nie o taki ,,szybki wzrost” nam chodzi¢ powinno.

Aby wzrost produkcji owocowal zdrowym rozwojem spoteczno-gospodarczym, musi
on nie tylko opiera¢ si¢ na istniejacym juz kapitale ludzkim, ale nade wszystko musi jego
tworzeniu sprzyja¢. W dluzszym przedziale czasu szybki wzrost wymaga zatem nie tylko
wysokiej akumulacji oraz dynamicznego formowania si¢ rodzimego kapitatu sensu stricte, ale
nieustanne;j troski o jako$ciowy rozwdj kapitatu ludzkiego. W naszych warunkach szczegolnie
istotnego zwigkszenia wymagaja nakltady publiczne na nauke i kultur¢, w tym takze ptace,
ktoére w tych sektorach powinny by¢ w latach 2002-05 podwojone, a nastgpnie musza rosnaé
co najmniej w takim samym tempie jak PKB.

Bywa 1 tak, ze tempo wzrostu gospodarczego jest nadmierne. Tak dzieje sig, kiedy
wysrubowana dynamika wytraca uklad gospodarczy i finansowy z rownowagi, co grozi
migdzy innymi pojawianiem si¢ waskich gardel w produkcji i handlu oraz nasilaniem si¢
napi¢¢ inflacyjnych i idaca za tym niekontrolowana redystrybucja dochodéw, a takze gdy
wzrost dokonuje si¢ za ceng dewastacji Srodowiska naturalnego, prowadzac miast do poprawy
do pogarszania si¢ warunkéw zycia. A to wszystko z kolei obraca si¢ przeciwko wzrostowi.
Na dtuzsza mete taki wzrost wowczas nie jest ,,szybki”, gdyz po okresowym podwyzszeniu
p6zniej dynamika spada — niekiedy ostro — i w calym okresie tempo wzrostu jest w sumie
mniejsze niz w alternatywnej sytuacji bardziej zrbwnowazonego procesu reprodukciji.

Takich okolicznosci bynajmniej nie bylo w Polsce w koncowych latach realizacji
»otrategii dla Polski”, kiedy to przyspieszyliSmy tempo wzrostu az do prawie 7 procent w
latach 1996-97. Stan rownowagi finansowej przeciez sukcesywnie si¢ poprawial, a stopien
wykorzystania zdolno$ci wytworczych, po glebokim zalamaniu z poczatkow lat 90., wciaz
daleki byl od pelnego. Pozniejsze zwolnienie tempa wzrostu i jego obecne zalamanie do
ledwie okolo 2 procent nie bylo wymuszone ,,przegrzaniem koniunktury”, ale zostalo
spowodowane brakiem umieje¢tnosci jej utrzymania na poprzednim poziomie.

Najwazniejsze, ze bez szybkiego wzrostu nie mozna budowa¢ dobrej przysztosci, a
wszelkie strategie poprawy materialnego polozenia spoteczenstwa pozbawione sa sensu, gdyz
wowczas nie ma ekonomicznych podstaw do podwyzszania standardu zycia ludnosci. Wtedy
ogromna cz¢$¢ uwagi i1 energii spotecznej koncentruje si¢ na zagadnieniach redystrybucji, na
walce o proporcje podziatu ograniczonego dochodu, a nie na wytwarzaniu nowej wartosci
dodanej. Staje sie to czynnikiem spowalniajacym i tak juz niedostateczne tempo wzrostu.* W
takiej atmosferze najczgsciej akcentuje si¢ zagrozenie populistyczne przejawiajace sie¢ w
rozmaitych zabiegach ubozszych i pasywnych grup spotecznych o zwigkszenie ich udziatu w
zbyt wolno zwigkszajacym si¢ dochodzie narodowym. Zachowaniom tych grup trudno sig
dziwié, cho¢ 1 popiera¢ najczgsciej tez si¢ ich nie da.

Nie sposob jednak nie dostrzec innego powaznego zagrozenia, jakim jest zachlannosé
bogatszych warstw, ktore miast koncentrowaé si¢ na przedsigbiorczosci 1 maksymalizacji
swego wktadu do dalszego wzrostu produkcji — 1 na tym tle dalszego wzrostu wlasnego
dobrobytu w harmonii z poprawa sytuacji innych warstw ludnosci — politycznie naciskaja na
rozwigzania majace polepszyé jeszcze bardziej ich sytuacje kosztem innych. Zadania
obnizenia podatkow bez ogladania si¢ na negatywne skutki budzetowe czy tez
,uelastycznienia” rynku pracy z lekcewazeniem konsekwencji dla praw pracowniczych sa
klasyczna ilustracja tego typu postaw. Paradoksalnie, ale tylko na pozor, staja si¢ one tym

* Szczegblnie dobitnie jest to widoczne w Polsce ponownie w roku 2001, kiedy to nie tylko po raz pierwszy od
wielu lat wystapita konieczno$¢ rewizji budzetu w polowie roku, ale dyskusje ekonomiczne i polityczne
ogniskowaly si¢ gltéwnie na kwestiach podziatu, w tym zwlaszcza kierunkach i glgbokosci cig¢ budzetowych
wymuszonych klgska polityki ,,schtadzania”.



silniejsze, im stabsza jest dynamika gospodarcza. Speinienie takich oczekiwan bytoby bez
watpienia bardziej realistyczne wtedy, kiedy ulega ona wzmocnieniu.

To nie tempo wzrostu ulega przyspieszeniu, gdy redukuje si¢ podatki, ale podatki
redukuje si¢ wtedy, gdy przyspiesza tempo wzrostu. I taka doktadnie sekwencja zostata
zastosowana w ramach ,,Strategii dla Polski”, kiedy to wpierw przyspieszono tempo wzrostu i
odczuwalnie poszerzono bazg¢ podatkowa, a w §lad za tym obnizono obciazenia fiskalne — i to
istotnie> — po to, aby wysokie tempo wzrostu utrzymaé wspomagajac polityka fiskalna
formowanie si¢ kapitatu. To za$, Ze nie udalo si¢ w nastgpnych latach konsekwentnie kroczy¢
taka Sciezka, a postulat obnizania podatkow okazat si¢ tylko pustym sloganem, jest przede
wszystkim wina nieudolnej polityki, a nie zewnetrznych szokow.°

Uwzgledniajac szerszy kontekst nie zakonczonej wciaz posocjalistycznej transformacji
ustrojowej, a takze integracji europejskiej oraz globalizacji, strategia przyspieszonego wzrostu
polskiej gospodarki musi oprzec¢ si¢ na czterech solidnych podstawach.

Po pierwsze, niezbedny jest wyrazny priorytet dla formowania si¢ rodzimego
kapitalu. Sprzyja¢ temu musi wzrost krancowej sktonnosci do oszczedzania, co z kolei
wymaga wigkszego niz w ostatnich latach wzrostu dochodéow realnych gospodarstw
domowych oraz rozwoju narodowych instytucji posrednictwa finansowego oraz wzmocnienia
rynku kapitalowego. Pod tym katem trzeba widzie¢ migdzy innymi kontynuacj¢ reformy, z
pewnymi niezbednymi modyfikacjami, systemu zabezpieczen spotecznych, zwlaszcza
emerytur.

Po drugie, postgpujaca stabilizacja finansowa wymaga pelnej konsolidacji w
stabilno$¢ przy uwzglednieniu imperatywu tworzenia eksportowej orientacji polskiej
gospodarki. Nie da si¢ tego osiagna¢ w potaczeniu z przyspieszaniem tempa wzrostu przy
kontynuacji dotychczasowej polityki pienigznej. Jest ona najstabszym ogniwem catoksztattu
polityki finansowej, ktéra musi by¢ gruntownie zreformowana. Kierunek tych reform
wyznacza koniecznos$¢ (i mozliwos¢, bo to jest mozliwe) odwrocenia dotychczas dominujace;
zalezno$ci. To nie stopy procentowe (cena kapitatu) maja by¢ w duzym stopniu ex post
dostosowywane do zmian cen towarow 1 ustug (inflacja), a kurs walutowy stawac si¢ tylko
wypadkowa manipulacji tymi stopami (oraz poczynan kapitalu spekulacyjnego), ale problem
musi by¢ zaatakowany od strony kursu walutowego, co — poprzez postep w sferze relatywne;
stabilizacji cen — sprzyja¢ (i wymuszac¢) bedzie radykalne i trwate obnizenie realnych stop
procentowych (a wigc 1 kosztow finansowych oraz kosztow obstugi dtugu publicznego).

Dziatania na tym polu musza tez zasadniczo zmieni¢ relacje kosztowo-cenowe na
rzecz skokowego wzrostu optacalnosci produkeji eksportowej oraz wzglednego zmniejszenia
importu ograniczajacego stopien wykorzystania krajowych zdolnosci wytworczych. W §lad za
tym to w Polsce beda rosty i wydatki konsumpcyjne, i produkcja, i zatrudnienie, i dochody
budzetowe (a wigc 1 mozliwosci zwigkszania realnych wydatkéw publicznych, takze na
inwestycje w kapitat ludzki). Obecna za$ polityka finansowa po czgsci daje zatrudnienie
ludziom zagranica, a nie w kraju. To wtasnie wskutek polityki pieni¢znej bezrobocie ro$nie w
Polsce, ale zarazem spada w innych krajach (zwtaszcza w Unii Europejskiej), w stosunkach z
ktérymi mamy glebokie deficyty handlowe.

> Zgodnie z zatozeniami przyjetego przez rzad w roku 1996 ,,Pakietu 2000” catkowicie wyeliminowany zostat 6-
cioprocentowy podatek importowy, zmniejszone zostaly podatki od dochodéw osobistych i az o jedna czwarta w
kilku etapach zredukowany zostal podatek dochodowy dla przedsigbiorstw.

® W tym kontekécie warto pamigta¢, ze skala recesji w Rosji, na Ukrainie i w innych gospodarkach
poradzieckich w latach 1994-97 byta daleko gigbsza niz po zalamaniu finansowym w Rosji latem 1998 roku.
Zreszta wkrotce potem nastgpito tam — podobnie jak i na Ukrainie — radykalne przyspieszenie tempa wzrostu
produkcji, czego jednak polityka gospodarcza w Polsce nie potrafita zdyskontowac. Po czgsci rowniez i dlatego,
ze nie chciala; wydaje sig, iz gtdéwnie ze wzgledow pozackonomicznych. Uczynito to natomiast wiele innych
krajow, zardwno najbogatszych, jak i mniej rozwinigtych, tak duzych (na przyktad Chiny i Niemcy), jak i
matych (na przyktad Finlandia i Sri Lanka).



Po trzecie, Polska bedzie mogta przyspieszy¢ tempo wzrostu i dtugo utrzymac je na
wysokim poziomie jedynie wtedy, gdy sila robocza bedzie sukcesywnie przesuwana z
galezi wytworczosci o niskim stanie techniki do nowoczesniejszych przemystéw i ushug o
relatywnie wigkszej wartosci dodanej. Mtody, wylaniajacy si¢ wciaz mechanizm rynkowy
sam z siebie tego nie gwarantuje. To wymaga aktywnego zaangazowania si¢ panstwa poprzez
Swiatla polityke naukowa, przemystowa 1 handlowa oraz odpowiednich form
interwencjonizmu panstwowego, takze poprzez si¢ganie do kasy publicznej. Z czasem tylko
ja to wzbogaci. W tym nurcie widzie¢ tez trzeba fundamentalng rol¢ kapitatu ludzkiego w
powrocie na trwate na $ciezke¢ szybkiego wzrostu.

Po czwarte, nawet perfekcyjna (a nigdy ze wzgledéw politycznych taka ona bedzie)
makroekonomiczna polityka strukturalna i finansowa oraz dalsze, konieczne takze dla
przeciwdziatania korupcji 1 ograniczania biurokracji instytucjonalne wzmacnianie rynku, nie
wystarcza dla zdynamizowania produkcji. Nieodzowna jest stala poprawa jakosci
zarzadzania przedsigbiorstwami i systematyczne podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
mikroekonomicznej. Niedostatku tych umiejgtnosci nie da sig zastapi¢ polityka fiskalng i
monetarng. To moze tylko dopomoc, ale tak naprawde to firmy przesadza o powodzeniu
strategii przyspieszania tempa wzrostu. Ta faza przemian bedzie trudniejsza niz osiem lat
temu, poniewaz mniej jest teraz tzw. ptytkich rezerw dynamizacji produkcji.

4. Sprawiedliwy podzial

Ustr6j sprawiedliwosci spolecznej nie istnieje. To odwieczne marzenie filozofow
bynajmniej nie ziScilo si¢ rowniez podczas historycznego epizodu socjalizmu, u ktorego
podstaw intencjonalnie lezato. Tym bardziej odlegli od niego byliSmy we wczesniejszych
formacjach ekonomicznych, a takze podzniej — podczas posocjalistycznej transformacji i
ponownego rozwoju gospodarki kapitalistycznej, w jakze odmiennych wszak warunkach i
okolicznos$ciach. Utopia ,,sprawiedliwosci spotecznej” to skadinad jedno z pigkniejszych
(cho¢ szkoda, ze nieziszczalnych) dazen ludzkosci. Utopia ta ma jednak praktyczne
implikacje, takze w Polsce na poczatku obecnej dekady i w obecnej fazie transformacji
systemowej. Nie istnieje przy tym jakas jedna ,,sprawiedliwos$¢”, gdyz o tym, co jest, a co nie
sprawiedliwe, decyduja procesy historyczne i1 spoteczne, a nie nauka. Moze ona tu co
najwyzej pomoc, ale rozstrzygnac tej kwestii nie jest w stanie.

Jedno wszakze wiedzie¢ wypada: nie jest sprawiedliwe to, czego pryncypialnie nie
akceptuje spoleczenstwo. Z tego tez punktu widzenia pojgcie sprawiedliwosci — takze w
odniesieniu do stosunkéw podziatu — ewoluuje historycznie. To, co kiedy$ uznawano za
sprawiedliwe, dzisiaj traktowane jest jako wyraz niesprawiedliwosci. I odwrotnie. To, co
wspotczesnie jesteSmy sktonni uznaé za mieszczace si¢ w akceptowalnych standardach
sprawiedliwosci, kiedy$ absolutnie byloby przez spoteczenstwo odrzucone.

Na tym tle wiara, ze przejScie do gospodarki rynkowej przynies¢ powinno
automatycznie wigcej sprawiedliwosci spotecznej, niz dawal jej realny socjalizm, musi
zdumiewa¢. Rzadko bowiem =zdarza sig, ze w spoleczenstwach wydawatoby si¢
zachowujacych sig racjonalnie, gore bierze tak wielka doza naiwnosci. Jesli siggna¢ pamigcia
wstecz do ideatéw ,,Solidarnosci” sprzed 21 lat czy tez do ducha (a nawet litery) wielu
zapisOw porozumien wynegocjowanych przy ,,Okraglym Stole” przed laty 12, to trudno nie
dostrzec ogromnego tadunku postulatow, ktorych wdrazanie miatoby jakoby przynies¢ wigcej
sprawiedliwosci (Baka 1999). Stad tez z dzisiejszej perspektywy tamte porozumienia wydaja
si¢ raczej wielkim nieporozumieniem.

Do refleks;ji tez sktania¢ musi fakt, ze zmiany, ktére przeciez musiaty przynies¢ daleko
wigksze niz poprzednio nieréwnos$ci spoteczne, dokonane zostaty przy niebywale silnym
wsparciu politycznym tych, ktorzy wierzyli, iz walcza o co$ wrecz odwrotnego — o wigksza



sprawiedliwo$¢ pojmowana przez nich samych jako niwelacja istniejacych wczesdniej
umiarkowanych skadinad nierowno$ci. W miejsce jednak eliminacji i zanikania jednego
rodzaju nier6wnosci natychmiast pojawilo si¢ wiele nowych, idacych zdecydowanie dalej niz
podczas minionych dziesigcioleci (Milanovic 1998). Ludzie zatem maja prawo czué si¢
oszukani. I tak tez jest, gdyz nowa rzeczywistos¢ — wbrew zapowiedziom — przyniosta co$
zgota odmiennego od lepszego, wymarzonego $wiata (Kowalik 2000).

Zapowiedzi te braly si¢ nie tylko z naiwnej wiary niektorych intelektualistow,
politykow, ekonomistow czy dzialaczy zwiazkowych. Wynikaly one takze — a w pewnych
kreggach politycznych przede wszystkim — z celowego zamystu politycznego. Po prostu ludzi
oktamywano (a niektérzy czynia to z cala premedytacja nadal), aby zyskac¢ ich przychylnos¢,
a co najmniej neutralno$¢ i bierne przyzwolenie dla przeprowadzanych zmian, ktore komu
innemu, wezszym grupom interesu przynosza korzysci.

Polska, oczywiscie, raz jeszcze nie jest tutaj zadnym wyjatkiem. A jesli juz, to w
pozytywnym znaczeniu, cho¢ ostatnimi laty coraz mniej, gdyz nieréwnosci spoleczne i skala
niesprawiedliwosci w podziale dochodoéw po roku 1997 ponownie w szybkim tempie
narastajg. Faktem jednak pozostaje, ze na tle wielu innych krajéw posocjalistycznej
transformacji (zwtlaszcza panstw poradzieckich) stopien nieréwnosci poglebit si¢ u nas, a
takze w Czechach, Stowacji i Stowenii oraz na Wegrzech, na relatywnie mniejsza skalg. Jesli
zastosowaé dla poréwnan najczesciej uzywana miare — tzw. wspotczynnik Giniego’ — to jest
on w Polsce wciaz wyraznie mniejszy niz na przyktad w Rosji czy na Ukrainie. Ot6z w Polsce
wspotczynnik ten zwigkszyt si¢ wpierw z okoto 26 punktéw w roku 1988 do okoto 28 w roku
1993 1 niespeina 33 w roku 1995, aby potem — przez kilka lat realizacji ,,Strategii dla Polski”
— ustabilizowa¢ si¢ wokot tego poziomu. PdZniej ponownie poczat wzrastac.

Mozna szacowaé, ze w ostatnich latach — kiedy to ,schtadzanie” gospodarki
skutkowalo relatywnie szybszym wzrostem dochoddéw niektérych zamozniejszych grup,
rownoczesnie odbijajac si¢ na ponadprzecigtnym wyhamowaniu tempa wzrostu dochodow
ludno$ci relatywnie ubozszej — oscyluje on w przedziale 35 do 36 punktow. Jest to duzo
wigcej niz na przyktad we Wtoszech (27) czy Niemczech (30), a takze we Francji (33). Dla
porownania, w Rosji wspétczynnik Giniego juz w 1996 roku siggal 48 punktéw (podobnie jak
w Burkina Faso czy Gwatemali), a obecnie najprawdopodobniej przekracza az 50 punktow. Z
kolei na Biatorusi wynosi on ledwie 22 punkty (World Bank 2001).

Do coraz wigkszego 1 coraz mniej akceptowanego spolecznie zroznicowania sytuacji
materialnej ludno$ci w warunkach posocjalistycznej transformacji przyczynia si¢ nie tylko
ruch strumieni (dochodow), ale takze zasobow (majatku). Wiaze si¢ to z procesami
denacjonalizacji aktywow panstwowych. Prywatyzacja okazuje si¢ by¢ Kkolejnym
zaprzeczeniem ,dziejowej sprawiedliwosci”. Wspotczynnik Giniego nie odzwierciedla
jednakze bezposrednio zmian w dysponowaniu kapitatem (wlasno$cia), stad tez rzeczywista
niero6wnos¢ jest daleko wigksza, niz sugerowa¢ moglyby to wnioski wyprowadzane jedynie z
obserwacji zmian wzajemnych relacji biezacych dochodow.

Konstatacja ta ma odniesienie takze do poréwnan migdzynarodowych. Otéz jesli na
przyktad Irlandii nawet udalo si¢ wskutek utrzymania przez wiele lat szybkiego tempa
wzrostu gospodarczego zniwelowac roéznicg w poziomie dochodéw w pordwnaniu do
Wielkiej Brytanii, to nadal standard Zyciowy pozostaje tam daleko mniejszy niz u sasiada. A
to ze wzgledu na duzo wigksza warto$¢ kapitatu zakumulowanego przez wieki w Wielkiej
Brytanii niz w Irlandii (a w niektorych okresach takze jej migdzy innymi kosztem). To z tego
wlasnie wzgledu (a nie z uwagi na biezacy strumien dochodow) jest ona krajem wciaz o wiele
biedniejszym od Wielkiej Brytanii.

7 Jesli wspotczynnik Giniego wynositby zero, to mielibysmy do czynienia z w petni egalitarnym podziatem
wytwarzanego dochodu; kazdy otrzymywalby doktadnie taka sama porcje. Jesli za§ rownatby si¢ on 100,
oznaczaloby to skrajnie nierownomierny podziat.
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Podobnie bedzie w przypadku krajow posocjalistycznych, nawet jesli beda one w
stanie szybko si¢ rozwija¢ przez nastgpne ¢wier¢wiecze. I tak — na przyktad — Polska moze w
roku 2025 mie¢ dochdd porownywalny z Hiszpania, a Litwa z Portugalia czy tez nawet
Estonia z Finlandia, ale wszystkie te kraje posocjalistyczne nadal beda pozostawaé w tyle z
punktu widzenia standardu zycia. Jest on bowiem funkcja zarowno biezacego strumienia
dochoddw, jak i korzystania z kapitatu nagromadzonego w historycznym procesie rozwoju.

Zrozumiale jest, ze w trakcie przechodzenia od socjalistycznej gospodarki centralnego
planowania do kapitalistycznej gospodarki rynkowej istotnie zmieni¢ musza si¢ stosunki
podzialu, a zatem takze proporcje dochodéw. Tym bardziej oczywiste powinno by¢, ze
radykalnie zmieni¢ si¢ musza relacje majatku, ktorym dysponuja rozne jednostki i
grupy spoleczne — z wszystkimi tego implikacjami dla strukturalnego zr6éznicowania ich
potozenia materialnego. Kapitalizm, ktéry budowany jest w Polsce, prowadzi¢ musi bowiem
do dywersyfikacji spotecznej i tworzenia si¢ nowej struktury spolecznej, w ktorej jedni beda
bogatsi, a inni z pewnoscia nie. Rzecz w tym, aby proces wzbogacania si¢ jednych nie
odbywat si¢ kosztem zubozania — absolutnego albo wzglednego — innych, a przynajmniej by
dzialo si¢ to na jak najmniejsza skale i1 nie obracato przeciwko wzrostowi gospodarczemu.

W dhugofalowej, mierzonej na pokolenie strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego,
chodzi¢ musi o to, by znalez¢ dobry sposob rozwigzywania rodzacych si¢ na tym tle
sprzeczno$ci interesow. Jesli nie sq one rozwiazywane we wilasciwym czasie wlasciwymi
metodami, wowczas sytuacje konfliktogenne przeradzaja si¢ w otwarte konflikty, co nie tylko
jest niedobre samo w sobie, lecz zakldca przebieg procesdOw wzrostu gospodarczego.

Sprawiedliwos$¢ z pewnos$cia nie moze oznacza¢ rowniez takiego podziatlu majatku 1
dochodow, gdzie zamoznos¢ 1 bogactwo nie wiele maja wspolnego z wlasna zapobiegliwoscia
1 kwalifikacjami, z wktadem uczciwie pozyskanego kapitalu i wlasnej pracy do tworzenia
dochodu narodowego. Jesli kto§ — jednostka, grupa, region, branza — bierze wigcej ze
wspolnej kiesy, jaka jest PKB, niz do jego wytwarzania wktada w dtugim okresie, to tez jest
niesprawiedliwe. Oczywiscie, mOwiac o pewnej proporcjonalnosci i ekwiwalentno$ci na tym
polu, bra¢ trzeba pod uwage takie czynniki, jak redystrybucja miedzypokoleniowa oraz
solidaryzm spoleczny wyrazajacy si¢ w gotowosci spoteczenstwa do tozenia na utrzymywanie
tych, ktorym zagraza z roznych wzgledow wykluczanie na jego marginesy.

Latwiej zatem orzec, co sprawiedliwym podziatem nie jest, anizeli stwierdzi¢, co nim
jest. Mozna jednak na zasadzie kontrapunktu stwierdzi¢ — 1 bynajmniej nie jest to ogolnik,
tylko pragmatyczna wytyczna dla polityki gospodarczej, w tym zwlaszcza fiskalnej i
dochodowe] — ze sprawiedliwy jest taki podzial (w tym zakres nierownosci), ktory
zyskuje zrozumienie i akceptacje¢ spoleczna. Nie jest przy tym prawda, ze w Polsce
dominuja postawy rewindykacyjne i populistyczne. Po prostu nie ma przyzwolenia na
ewidentnie nieuzasadnione dysproporcje w sytuacji materialnej, zwlaszcza wynikajace z
panoszacej si¢ korupcji wladzy 1 nieekwiwalentnej wyprzedazy majatku publicznego.

Kilka wszakze konkluzji dla polityki gospodarczej na wiele nastgpnych lat wypada
sformutowa¢. Tym bardziej, ze w miar¢ sprawiedliwy podzial uzasadniaja nie tylko
argumenty natury normatywnej; po prostu ludzie maja prawo do korzystania z owocow
wzrostu spolecznej wydajnosci pracy. W tym $wietle wzrost realnych dochodéw dotyczy¢
musi takze emerytow i rencistow, aczkolwiek na biezaco do wzrostu wydajno$ci pracy oni si¢
juz nie przyczyniaja. Na tym miedzy innymi polega sens spotecznej gospodarki rynkowe;.
Nasza za§ gospodarka — po tym, jak zaczglta coraz bardziej nabiera¢ takiego wiasnie
charakteru — ostatnio znowu od tego wzorca si¢ oddala.

Sprawiedliwy podzial jest takze potrzebny ze wzgledéw czysto pragmatycznych.
Takze tym, ktorym materialnie juz powodzi si¢ dobrze czy wrgcz znakomicie. Ot6z od
niedawna nawet Miedzynarodowy Fundusz Walutowy odszedl od naiwnego dogmatyzmu i

11



twierdzi, ze wzglednie zrownowazony spotecznie (czyli sprawiedliwszy) podziat dochodu
przyczynia si¢ do szybszego tempa wzrostu produkcji (Tanzi, Chu 1 Gupta 1999).

W Polsce po 1997 roku drastycznie spadta dynamika PKB rowniez i z tej przyczyny,
7e narastaja nierownosci w podziale dochodéw. Zbyt daleko posunig¢ta niero6wnos¢ obraca
si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu, a w konsekwencji przeciwko interesom nie tylko
biedniejszej ludnosci, ale i bogatych witascicieli, inwestorow 1 przedsigbiorcow. Wydaje sig,
ze wielu sposrdéd nich coraz wyrazniej to dostrzega, aczkolwiek moze bardziej z punktu
widzenia niedogodno$ci ptynacych dla nich z wadliwej konstrukcji polityki finansowej niz
bezposrednio poprzez pryzmat stosunkéw podzialu. Nieakceptowane bowiem nierdwnosci
ostabiaja motywacje do podnoszenia kwalifikacji 1 zwigkszania wysitku. Zbyt wiele uwagi i
energii skupia si¢ wtedy na zabiegach o poprawe wtasnej pozycji materialnej kosztem innych
uczestnikow procesow produkcji, miast koncentrowaé si¢ na jej zwigkszaniu droga
intensyfikacji wlasnego wktadu do jej wzrostu.

Co zatem czyni¢? Otoz polityka sprawiedliwszego podzialu dochodu narodowego
staje si¢ nie tylko koniecznoS$cig polityczna, ale takze imperatywem ekonomicznym. Bez
pozadanych zmian na tym polu nie uda si¢ trwale przyspieszy¢ tempa wzrostu.

Patrzac od strony czysto ilosciowej, oczywiste jest, ze niwelowanie nadmiernych
nierdwno$ci wymaga szybszego tempa wzrostu dochodéw relatywnie mniej zamoznych grup
ludnosci. Wylaczajac poza nawias najubozsze grupy ludnosci, ktorych sytuacja materialna —
zwhaszcza w okresie kilkuletnim — poprawi¢ moze si¢ jedynie wskutek politycznie
rozstrzyganych zmian proporcji dochodéow i1 wydatkow systemu finanso6w publicznych (a
wigc poprzez dziatania redystrybucyjne), tylko dzialania sprzyjajace szybkiemu wzrostowi
wydajnosci pracy tych grup ludno$ci moga nie by¢ sprzeczne z prowzrostowa orientacja
polityki gospodarczej. Jest to wielki problem, gdyz najczgsciej tym witasnie grupom ludnosci
— bez radykalnego przekwalifikowania si¢ — nie udaje si¢ ponadprzecigtnie zwigkszaé
wydajnos$ci pracy. Przesunigcie zatem do galezi i sektoréw o wyzsze] wydajnosci wymaga
daleko posunigtych, kosztownych i zajmujacych wiele lat zmian strukturalnych w gospodarce.

Redukcji skali niesprawiedliwos$ci sprzyja¢ ponadto musi aktywna polityka
przeciwdziatania bezrobociu, takze przy pomocy interwencjonizmu panstwowego, polityki
przemystowej 1 handlowej oraz siggania do instrumentéw fiskalnych. Tak panstwo, jak
samorzady regionalne, a takze sami przedsigbiorcy aktywnie uczestniczy¢ musza w znojnym
procesie przekwalifikowania sily roboczej 1 jej sukcesywnym przenoszeniu do dziedzin
wytwarzajacych relatywnie wigksza warto$¢ dodana. Jest to najlepszy sposob i na
stymulowanie wzrostu, i na niwelowanie nieréwnosci spotecznych.

Temu z kolei sluzy¢ musi odpowiednio ukierunkowana polityka edukacyjna i
wspieranie przedsigbiorczosci. W tym kontek$cie szczegodlne znaczenie przez najblizsze
dziesigciolecia bedzie miata o$wiata, a takze kompleks gospodarki oparty na nauce oraz
wdrozeniach nowych technik i1 technologii, réwniez do sektora ustug. Innymi stowy, dbatosé¢
0 ogdlny poziom edukacji i kultury oraz rozwdj gospodarki opartej na wiedzy to nie tylko
niezbywalne elementy polityki stymulowania dlugookresowego i zrOwnowazonego wzrostu
gospodarczego, ale takze ksztaltowania spotecznie akceptowalnej struktury dochodow przy
rownoczesnym sukcesywnym dzwiganiu ich na coraz wyzszy poziom. Im wyzszy bedzie
poziom wyksztalcenie spoleczenstwa, tym szybsze bedzie tempo wzrostu gospodarczego i
tym mniejsze bedg nierownosci spoleczne. I chociaz odwieczny dylemat ,.efektywnos¢ a
sprawiedliwo$¢” nadal bedzie wystgpowal, to mozna bedzie wytwarza¢ zarazem coraz
efektywniej 1 dzieli¢ coraz sprawiedliwiej.

5. Korzystna integracja
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W polskiej gospodarce najblizsze lata — tak do czasu wejscia za kilka lat do Unii
Europejskiej, jak 1 przez nastgpne dwie co najmniej dekady — przebiegaty beda pod wielkim
wplywem procesow integracji naszej gospodarki z zewngtrznym otoczeniem. Proces ten
wszakze trzeba postrzega¢ pod znakomicie szerszym katem, niz to si¢ najczgsciej czyni, nie
tylko zreszta w zmaganiach biezacej polityki (gdzie jest to bardziej zrozumiate), ale takze w
rozwazaniach naukowych. W rezultacie wlaczanie si¢ polskiej gospodarki w nurt
wspolczesnej gospodarki swiatowej zdominowane jest nie tyle przez globalizacje¢ — ten
znak wspolczesnosci i kluczowy dla ksztaltu procesow rozwojowych fenomen
poczatkowej fazy XXI wieku — ale przede wszystkim przez europeizacje.

Takie skrzywienie nie jest korzystne, gdyz mozna zgubi¢ z pola widzenia wiele
powaznych szans, ktére przynosi nam globalizacja. Europa to nie $wiat, a Unia Europejska to
nie gospodarka $§wiatowa. Prawda wszak jest, ze kwestia integracji z Unia Europejska ma dla
dlugofalowej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski — podobnie jak w odniesieniu
do niektérych innych gospodarek posocjalistycznych, zwazywszy na ich potozenie —
znaczenie kluczowe. W tym przeto konteks$cie trzeba realizowac polityke korzystnej integracji
z otaczajacym nas zewng¢trznym uktadem gospodarczym, ktorego czg$cia w coraz wigkszej
mierze si¢ stajemy.

Proces ten nieuchronnie bgdzie nabieral na sile i trzeba umie¢ wygra¢ go na swoja
korzy$¢. Stwarza on bowiem wigcej szans niz zagrozen, cho¢ nie jest tak w przypadku
wszystkich krajow posocjalistycznych, w ktorych sytuacja jest przeciez pod wieloma
wzgledami bardzo zrdéznicowana. Wiele zalezy od spuscizny z przesztosci, zaawanasowania
(lub zapdznienia) refrom strukturalnych i budowy instytucji gospodarki rynkowej oraz
pozycji geopolitycznej (Kotodko 2000a). Najwigcej jednak — jak najcze$ciej si¢ to zdarza —
zalezy od jakosci realizowanej polityki.

Na szanse 1 zagrozenia ptynace z postgpujacej integracji — albo, w innym ujgciu,
korzysci 1 koszty — trzeba patrze¢ przede wszystkim pod katem nowych uwarunkowan
pojawiajacych si¢ w sferze szeroko ujmowanych stosunkoéw gospodarczych. Wspolczesna
faza globalizacja to nic innego jak tworzenie si¢ zintegrowanego §wiatowego rynku kapitatu i
towaré6w (w mniejszym stopniu i z wigkszymi ograniczenami takze sily roboczej). A to po
prostu oznacza kolejna, wyzsza faze rozwoju §wiatowego kapitalizmu, gdyz §wiatowy rynek
moze mie¢ tylko kapitalistyczny charakter. Z tego tez wynika¢ musza dodatkowe szanse i
zagrozenia rozZwojowe.

Polska staje si¢ wraz z postepem transformacji czeScia Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej, przy okazji biorac dla siebie z niej wszystko, co dobre i zte. Jak jednakze
uksztattuje si¢ saldo dodatkowych, plynacych z tego faktu korzysci i kosztow, to zalezy
przede wszystkim od pozycji, jaka uda si¢ zaja¢ w nowym rozdaniu miedzynarodowego
podzialu pracy. Jego kluczowe elementy to wiasnie integrowanie si¢ z cala gospodarka
$wiatowg coraz bardziej zliberalizowanych, ,,wylaniajacych si¢” z ., Trzeciego Swiata” i
krajow posocjalistycznych rynkow oraz czwarta rewolucja naukowo-techniczna zwiazana z
erg komputeryzacji 1 rozwojem Internetu (Kotodko 2001c¢).

Stad wynika wniosek, ze nie ma takich nowych procesow, ktdre stwarzaja tylko szanse
lub tez wylacznie zagrozenia, albo przynosza tylko korzysci lub tez pociagaja za soba
wylacznie koszty. Istota integracji polega na tym, ze jedne implikuja drugie; nie mozna mie¢
jednego bez drugiego. Otwarcie i integracja stwarza dodatkowe mozliwosci ekspansji
ekonomicznej poprzez rozwoj produkcji eksportowej i plasowanie wlasnych wyrobow
na rynakch zagranicznych.® Wowczas w kraju powstaja dodatkowe miejsca pracy i zrodla
zyskow — a w konsekwencji takze dochodow budzetowych — cho¢ jest to uzaleznione od
zewngtrznego popytu. Zawsze zatem ten sposob ekspansji zaleze¢ bedzie od koniunktury w

¥ W zasadzie nalezaloby w tym kontekécie mowié nie tyle o rynkach zagranicznych, ile o innych czesciach
gospodarki §wiatowej, w sktad ktorej wchodzimy.
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innych cze$ciach globalnego rynku, ale zawsze tez zaleze¢ bedzie ona od migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki. Tylko zatem wyroby 1 ustugi wysokiej jakosci, przy
wykorzystaniu komparatywnych przewag rodzimych producentéw, znajdywac sobie beda
droge na §wiatowy rynek. I to jest dodatkowa szansa, jaka daje nam integracja.

Zarazem jest to dodatkowe zagrozenie. Wystarczy niska jako$¢ produkeji, brak
umiej¢tnosci  marketingowych, a nade wszystko relatywne pogarszanie optacalnosci
inwestycji 1 produkcji poprzez wadliwe ustawienie podstawowych parametrow finansowych —
zwlaszcza stop procentowych i kursu walutowego — 1 miast tworzy¢ w kraju nowe miejsca
pracy, zwlaszcza w galeziach charakeryzujacych si¢ ponadprzecigtnie szybko rosnaca
wydajnoscia, kreowa¢ mozna je zagranica. Wowczas chroniczna nadwyzka strumienia
importu nad eksportem moze ostabia¢ potencjat gospodarki i przyczynia¢ si¢ do relatywnie
wyzszego poziomu bezrobocia oraz erozji dochodéw budzetu panstwa. W rezultacie
prowadzi¢ to moze to powstawania swoistego ,,zaleznego kapitalizmu”, co bezsprzecznie
dowodzitoby przewagi kosztéw liberalizacji i integracji nad korzy$ciami (Poznanski 1997).
Jak za$ na tym polu dziata w dtugim okresie rzeczywisty mechanizm, to zalezy zasadniczo od
kunsztu realizowanej strategii rozwoju.

Podobnie jest w odniesieniu do oszczednosci 1 inwestycji. Coraz szersze wlaczanie si¢
do globalnego obiegu gospodarczego stwarza zaréwno dodatkowe mozliwosci lokowania
wlasnych oszczedno$ci w innych czgsciach gospodarki $wiatowej, jak i absorbowanie
strumienia cudzych oszczgdnosci u siebie. I jedno, 1 drugie to zarazem 1 szansa, i1 zagrozenie,
gdyz z samego faktu inwestowania jeszcze nie wynika, ze musza to by¢ przedsigwzigcia
optacalne. Jednak w przypadku krajéw posocjalistycznych, w obecnej fazie ich transformacji,
do dojrzalej instytucjonalnie gospodarki rynkowej oraz wielkiego wciaz glodu kapitatu na
kwesti¢ ponadnarodowego przeplywu oszczednos$ci patrze¢ trzeba przede wszystkim przez
pryzmat doptywu zagranicznych oszczgdnos$ci do tych krajow. Same one bowiem bynajmnie;j
nie dysponuja jeszcze nadwyzkami, ktore per saldo moglyby by¢ lokowane zagranica. Ale 1
taki czas nadejdzie. A doktadniej — coraz czgsciej 1 z coraz wigksza intensywnoscia
przeptywy kapitatu beda si¢ krzyzowaly; bedzie on zaréwno doptywat, jak i odptywatl, a
wypadkowa tych transferow decydowac bedzie o bilansie rachunku obrotow biezacych.
Dotyczy to takze Polski, ktora posrod krajow posocjalistycznych jest i pozostanie jednym z
gléwnych odbiorcow inwestycji pochodzacych z innych czeéci $wiata, ale zarazem bedzie
wraz z postgpem procesOw formowania si¢ rodzimego kapitalu coraz wigcej inwestowata na
zewnatrz.

Doptyw inwestycji z innych czg$ci globalnej gospodarki to rowniez dodatkowa szansa
1 dodatkowe zagrozenie. Szczegdlne znaczenie ma przy tym ich struktura. Jesli sa to gldwnie
inwestycje bezposrednie, sprzyjajace wdrazaniu nowych technologii 1 poprawie efektywnosci
zarzadzania, to przyczynia si¢ to nie tylko do lepszej jakosci produkcji kierowanej na rynek
wewngtrzny, ale takze podnosi ogdlnie konkurencyjnos¢ catej gospodarki. Przy okazji rosnie
réwniez zatrudnienie w gal¢ziach wytwarzajacych relatywnie wigksza warto$¢ dodana, rosna
tez ptace 1 dochody budzetowe. To z kolei stymulowa¢ moze w sposéb bezinflacyjny popyt
wewngtrzny, co jeszcze bardziej nakrgca koniunkturg i utrzymuje tempo wzrostu na
relatywnie wysokim poziomie. W dlugim okresie zatem doplyw oszczednosci
zagranicznych w postaci inwestycji bezposrednich bezsprzecznie sprzyja szybkiemu
wzrostowi gospodarczemu, jesSli tylko zyski sa reinwestowane w kraju. To z kolei
wymaga odpowiedniego klimatu, ktory stwarza¢ moze ogélna stabilizacja polityczna, a nade
wszystko finansowa oraz klarowne regulacje rynkow i silne instytucje.

Jesli jednak oszczgdnosci zagraniczne w nadmiernym stopniu doptywaja w postaci
inwestycji portfelowych — z reguty krokoterminowych — ktérych celem jest przede wszystkim
zdyskontowanie dyferencjacji stop procentowych wystgpujacych migdzy réznymi
segmentami globalnego rynku oraz spekulowanie na wahaniach kursu walutowego, to
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transfery takie dokonuja si¢ najczgsciej na koszt, a nie na korzys¢ kraju absorbujacego te
inwestycje. Niewlasciwie ustawione stopy procentowe i wadliwa polityka kursowa obciazaja
dodatkowymi kosztami producentdéw, ktorzy ponosza wyzsze koszty finansowe, a tym samym
dysponuja relatywnie mniejszymi zdolno$ciami akumulacji kapitatu.

Bardzo wysokie realne stopy procentowe, utrzymywane przez bank centralny pod
pozorem zatrzymania kapitalu zagranicznego, prowokuja réwniez rodzimych inwestorow do
inwestycji portfelowych, odciagajac w ten sposob $rodki od alternatywnego zastosowania w
sferze produkcji. Konsumenci za$§ ponosza dodatkowe koszty, poniewaz producenci i
sprzedawcy usituja — co zrozumiale — przerzuci¢ na ich barki swoje wysokie koszty
finansowe. Wreszcie dodatkowe koszty ponosza wszyscy podatnicy ptacac wigksze niz w
alterantywnej sytuacji odsetki od dtugu publicznego. Nie trzeba dodawacé, ze szybko on w
takiej sytuacji ros$nie, zwlaszcza jesli z jednej strony réwnocze$nie utrzymuja si¢ deficyty
budzetowe, a z drugiej realne oprocentowanie dtugu publicznego przewyzsza tempo wzrostu
realnego PKB.’

Tak wigc 1 w wypadku inwestycji zagranicznych, ktore niezbywalnie wiaza si¢ z
integracja z globalna gospodarka, sytuacja nie jest a priori z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego (a doktadniej zrodet jego finansowania) bezwarunkowo korzystna lub nie.
Otwierajac si¢ w wyniku integracji na dodatkowe ryzyko i decydujac na ewentualno$¢ (albo
przejsciowo nawet na nieuchronnos$¢) poniesienia dodatkowych kosztéw, pojawiaja sig tez
dodatkowe szanse 1 mozliwosci czerpania dodatkowych korzysci. Czy ich saldo w dlugim
okresie bgdzie korzystne, to i tym razem zalezy od realizowanej strategii rozwoju.

Nie powinno wszak ulega¢ watpliwosci, ze w polskich warunkach — biorac pod uwage
wielko$¢ rynku wewngtrznego, potozenie w sasiedztwie wylaniajacych si¢ rynkéw Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw, jakos$¢ kapitatu ludzkiego oraz kwalifikacje sity roboczej — dopltyw
oszczedno$ci zagranicznych zdecydowanie moze przyczyniaé si¢ do dynamizowania
dhugookresowego rozwoju gospodarki. Podobnie jest w odniesieniu do eksportu, ktory w
rosnacym stopniu powinien stawac si¢ jedna z dzwigni rozwoju.

To za$, ze tak w ostatnich latach si¢ nie dzialo, dowodzi jedynie bledow polityki
gospodarczej, ktora nie potrafita zmaksymalizowa¢ dodatkowych szans, jakie daje nam
integracja z gospodarka Swiatowa, narazajac nas zarazem niepotrzebnie na dodatkowe koszty,
ktérych przeciez moznaby w duzej mierze uniknaé. Pozytywny przeto scenariusz na nastgpne
25 lat musi taki wtasnie wariant zaktada¢, gdyz nie ma obiektywnych podstaw, by biedy
popetniane w polityce rozwoju byty na dtuzsza metg kontynuowane.

6. Skuteczne panstwo

Rola panstwa we wspdlczesnym S$wiecie ulega istotnym zmianom, przy czym
konieczno$¢ jego aktywnego zaangazowania w sterowanie przebiegiem procesOw rozwoju
spoteczno-gospodarczego bynajmniej nie jest w powaznych profesjonalnych gremiach
kwestionowana (World Bank 1997). Dokonujace si¢ przeobrazenia odzwierciedlaja przede
wszystkim zmiany wzajemnych relacji oraz interakcje wystgpujace pomigdzy panstwem i
jego ogniwami oraz sektorem prywatnym — z jednej strony — i organizacjami pozarzadowymi
— z drugiej. Zatem rzecz nie sprowadza si¢ do ograniczania roli panstwa w gospodarce,
ale do jego redefinicji oraz restrukturyzacji form i sposobow zaangazowania w
spoleczny proces reprodukcji (Hausner 1999).

Rola panstwa podczas ostatnich kilkunastu lat (a prawidtowos$¢ ta bedzie coraz silniej
przebijata si¢ w przysztosci) podlega ewolucji takze ze wzgledu na postgpujaca globalizacjg

% Niestety, tak whasnie — i to w sposob jaskrawy — dzieje si¢ w Polsce w ostatnich latach wskutek polityki
»schladzania” gospodarki. W rezultacie bardzo szybko wzrasta zadluzenie, zarowno wewngtrzne, jak i
zagraniczne.
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rynkow towarowych i kapitatlowych (Szymanski 2001). Liberalizowane na nieustannie
rosnaca skale¢ przeptywy kapitalowe, coraz wigksze znaczenie korporacji transnarodowych,
umig¢dzynarodowienie rynku débr i ushug, rozwdj tzw. nowej gospodarki (OECD 2000,
Kotodko 2001b) — to wszystko czynniki, ktore powoduja, ze coraz wigksza czes$¢ aktywnosci
gospodarczej nie podlega ani kontroli, ani nawet regulacji wladz panstwowych.

W wyniku globalizacji — ex definitione — powstaje globalna gospodarka, ale
bynajmniej nie wylania si¢ globalne panstwo, ktore usitowatoby sterowacé procesami w niej
przebiegajacymi. I dobrze, gdyz nie jest to potrzebne. Jednakze nieodzowne jest
koordynowanie polityki ekonomicznej w skali globalnej i na tym polu w XXI wieku
dokonywac¢ si¢ beda niezwykle daleko idace zmiany, co wymaga glebokiej przebudowy
obecnego migdzynarodowego ladu instytucjonalnego (Kotodko 2001c). Proces ten,
niestety, jest wyraznie opozniony, co powodowaé bedzie rosnace napigcia spoteczne na scenie
swiatowej. Czgste protesty — od Seattle poprzez Prage do Genui — i nasilajace si¢ ruchy
antyglobalizacyjne sa tego wyraznym symptomem.

Na tym tle postrzegac trzeba rowniez rolg panstwa w gospodarkach posocjalistycznej
transformacji w og6lnosci, a w Polsce w szczegolnos$ci. Falszywa doktryna ekonomiczna —
skadinad silnie podbudowana oraz motywowana ideologicznie i zarazem podporzadkowana
interesom waskich grup usilujacych dyskontowaé przechodzenie do rynku na wiasna korzys¢
cudzym kosztem — spowodowata juz wiele szkod, w wigkszo$ci nieodwracalnych. Nalezy do
nich w pierwszej kolejnosci wielka transformacyjna depresja, ktora doprowadzila do
tego, ze po calej dekadzie transformacji dochéd narodowy w Kkrajach Europy
Srodkowowschodniej i republikach poradzieckich jest wciaz nizszy o ponad jedna
czwarta od poziomu sprzed zapoczatkowania transformacji (EBRD 2001). Stabos¢
panstwa wyraza si¢ takze w braku mozliwosci uruchomienia i1 wykorzystnia w pelni
potencjalnych mozliwosci, jakie autentycznie stwarza gospodarka rynkowa. Panstwo bowiem
jest wobec niej komplementarne, a nie konkurencyjne.

Wycofywujac si¢ konsekwentnie poprzez denacjonalizacj¢ aktywow, prywatyzacje i
deregulacj¢ z bezposredniego zaangazowania w procesy produkcji 1 zarzadzanie nimi,
réwnoczes$nie panstwo musi aktywizowac si¢ na polu budowy instytucji. Troska o silne i
rozwini¢te instytucje — klarowne reguly gry ekonomicznej oraz prawo i organizacje
wymuszajgce na wszystkich uczestnikach procesu reprodukcji przestrzeganie tych regul
— to podstawowa domena panstwa, zwlaszcza w okresie przejsciowym od socjalizmu do
kapitalizmu. Tworzenie gospodarki rynkowej — a przeciez do tego sprowadza si¢
posocjalistyczna transformacja w sferze ekonomicznej — to nie tylko, a w pewnych fazach
nawet nie przede wszystkim liberalizacja 1 prywatyzacja, ale wiasnie tworzenie instytucji
(North 1997, Stiglitz 1998, Kotodko 1999, Blejer 1 Skreb 2001).

Ponadto panstwo ponosi szczegolna odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie kapitatu
ludzkiego. W miodych gospodarkach rynkowych kwestia ta nie moze by¢ pozostawiona sama
sobie, gdyz szybko prowadzitoby to do erozji tego kapitatu, ktory w relatywnie dobrym stanie
zostal odziedziczony po socjalistycznej gospodarce centralnie planowanej. Jest to jedna z
nielicznych jej spuscizn, na ktérych mozna i nalezy tworczo budowac strategie rozwoju juz w
nowych warunkach gospodarki rynkowej. Jako$¢ kapitatu ludzkiego — zwtaszcza w epoce, w
ktorej w coraz wigkszej mierze dlugofalowy rozwdj stymulowany musi by¢ ekspansja
gospodarki opartej] na wiedzy — wspdldecyduje o miedzynarodowej konkurencyjnosci i
pozycji w globalnym ukladzie ekonomicznym. Stad tez niezbywalnym elementem kazdej
sensownej strategii rozwoju musi by¢ autentyczna troska — a to oznacza zardwno
bezposrednie zaangazowanie finansowe, jak i odpowiednie regulacje systemowe — w
tworzenie wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. To panstwo musi dba¢ o wysoki stan edukacji
oraz finansowa¢ wiele badan i niekiedy wdrozen, gdyz zwlaszcza w $rednio i1 nisko
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rozwinigtych krajach posocjalistycznych tego obowiazku nie jest w stanie wzia¢ na siebie ani
sektor prywatny, ani tez organizacje pozarzadowe.

Wreszcie niebagatelna jest 1 bedzie rola panstwa w rozwoju twardej
infrastruktury, od ktorej zalezy funkcjonowanie catej gospodarki, w tym szybko
rozwijajacego si¢ sektora prywatnego. Nierozwazne i pochopne wycofywanie si¢ panstwa z
ukierunkowanej takze na finansowanie infrastruktury redystrybucji dochodu narodowego —
pod hastem jakoby konieczno$ci zmniejszania jego roli w gospodarce — spowodowalo, ze
liczne odcinki infrastruktury (zwtaszcza w zakresie transportu) sa bardzo zaniedbane, a sektor
prywatny, tacznie z potencjalnymi inwestorami zagranicznymi, bynajmniej nie kwapi si¢ do
rozwigzywania tego problemu. Powstaja zatem liczne waskie gardta, ktore hamuja rozwdj
przedsigbiorczosci oraz wzrost produkcji w calej gospodarce, w tym oczywiscie takze w
sektorze prywatnym.

Panstwo ma takze liczne inne zadania do speinienia. I cho¢ nie sa one bezposrednio
zwiazane z funkcjonowaniem gospodarki — jak na przyktad bezpieczenstwo publiczne czy
dyplomacja — to bezsprzecznie posrednio ich realizacja wpltywa na rozwdj spoleczno-
ekonomiczny. Stad tez tworzenie niezbgdnych przestanek dla dobrego wywiazywania si¢
panstwa z jego pozaeckonomicznych powinnosci réwniez musi by¢ postrzegane jako sktadnik
kompleksowej strategii rozwoju. Jako przyktad mozna podaé tutaj ogromne zaniedbania i
zaniechania naszej dyplomacji w stosunkach zwtaszcza z Rosja, ale rowniez i1 z niektorymi
innymi panstwami WNP, co wyraznie zahamowato wspotprace gospodarcza na tym kierunku
geopolitycznym. W konsekwencji dodatkowemu ostabieniu uleglo tempo wzrostu catej
gospodarki.

Skuteczne panstwo oznacza zatem taki sposob jego funkcjonowania, ktory
sprzyja  podnoszeniu efektywnosci mikroekonomicznej i szybkiemu oraz
zrownowazonemu — finansowo, spolecznie i ekologicznie — wzrostowi w dlugim okresie.
Oczywiscie, chodzi¢ nam musi przy tym o panstwo demokratyczne. Demokracja bowiem jest
nie tylko warto$cia sama w sobie, ale rowniez sprzyja poprawie efektywnos$ci alokacyjnej w
dtuzszej perspektywie. Panstwo jest wigc skuteczne, jesli w ramach instytucji i procedur
demokratycznych koryguje ekscesy rynku, sprzyjajac zarazem jego sprawnemu
funkcjonowaniu w dtugim horyzoncie czasu.

Skuteczne panstwo oznacza rdwniez, ze angazuje si¢ ono w sposob swiatty w polityke
przemystowa, wspotczesnie zwlaszcza kordynujac ja z polityka proinowacyjnych przemian w
rzeczowej strukturze gospodarki — z jednej strony — oraz z polityka handlowa, tak wazna w
dobie postepujacej globalizacji — z drugie;.

Skuteczne panstwo wreszcie to taki sposob zorganizowania si¢ obywatelskiego
spoleczenstwa, w ktorym poprzez polityke w zakresie redystrybucji dochodu narodowego
rzad nie dopuszcza do narastania nieréwnos$ci w podziale tegoz dochodu na skalg, ktorej
przekroczenie mogtoby obrocic si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu.

Na tym tle w polskich warunkach trudno byloby obecnie twierdzié, ze panstwo
jest skuteczne. Patrzac przez pryzmat wszystkich uwarunkowan i wyzwan rozwojowych nie
sposob nie dostrzec, ze panstwo stabnie, a jego skuteczno$¢ z punktu widzenie
podtrzymywania wysokiej koniunktury gospodarczej wyraznie zmniejszylta si¢ w latach 1998-
2001. Nie jest to wszakze ani przejawem obiektywnej koniecznosci, ani tez nieuchronnym
skutkiem toczacej si¢ nieodwracalnie transformacji, lecz nastepstwem okreslonych wyboréw
politycznych i preferencji ideologicznych. Trzeba wigc te niekorzystne zjawiska i tendencje
odwroci¢. Wymaga to mozolnego trudu, ale z pewno$cia wzmocnienie roli panstwa tam,
gdzie powinno ono w interesie wzrostu gospodarczego by¢ skuteczne, jest mozliwe, jesli
tylko bedzie ku temu dostatecznie silna determinacja polityczna.

Zarazem, co oczywiste (cho¢ moze nie zawsze, nie wszedzie i nie dla wszystkich),
nalezy nieustannie wystrzega¢ si¢ innego niebezpieczenstwa. Ot6z dziatania zmierzajace do
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wzmocnienia roli panstwa nie musza prowadzi¢ do zwigkszenia jego skutecznosci, jesli gore
miatyby wzia¢ tendencje populistyczne i biurokratyczne. Takie zagrozenie zawsze
wystepuje — takze w gospodarce rynkowej z dominujacym sektorem prywatnym — ale z tego
faktu bynajmniej nie wynika, ze panstwo ma by¢ stabe czy tez ,male” (w znaczeniu
zredukowanych funkcji redystrybucyjnych). Skuteczne panstwo zatem to nie tyle statyczny
stan obowiazujacych niezmiennie rozwiazan, ile dynamiczny proces oscylowania pomig¢dzy
Scylla antyefektywnos$ciowego populizmu a Charybda naiwnego neoliberalizmu.

Skuteczne panstwo nie moze by¢ ani ,,duze”, ani ,,mate”; to nie jest w tym przypadku
wlasciwe kryterium (Tanzi i Schuknecht 1995). Ma ono by¢ przede wszystkim przyjazne tak
wobec obywateli, jak i prywatnej przedsigbiorczosci, a nade wszystko tworzy¢ warunki do w
miar¢ tworczego wspotdziatania wszystkich uczestnikow rynkowej gry ekonomicznej. To
wlasnie panstwo musi stwarza¢ odpowiednie warunki i dba¢ swoja polityka o to, aby w
interesie szybkiego wzrostu gospodarczego reguly tej gry byly zawsze przestrzegane.

7. Rok 2025

Jak bedzie zatem wygladala sytuacja polskiej gospodarki i spoleczenstwa w roku
20257 Jaka przyjdzie nam napisa¢ wtedy histori¢ gospodarcza minionego juz ¢wieréwiecza,
ktére teraz wciaz jeszcze jest przed nami? To zalezy zasadniczo od obranej droga
swiadomych wybordéw strategii rozwoju 1 realizowanej dla jej urzeczywistniania polityki
gospodarcze;.

W tym wypadku nie ma determinizmu historycznego. Zarazem bynajmniej nie
wszystko jest mozliwe 1 nie wszystko lezy w zasiggu polityki gospodarczej, nawet gdyby byta
ona oparta o najlepsza teori¢ ekonomiczna. A pamigta¢ nalezy, ze w realnym $wiecie polityka
czgsciej jest wypadkowa kompromisoéw — nie zawsze zdrowych — pomigdzy sprzecznymi
interesami niz konsekwencja naukowej logiki. Nie inaczej bedzie w przysziosci. Tak wigc
aczkolwiek mozliwosci wybordéw jest wiele, to jednoczesnie ich pole jest ograniczone.
Odnosnie do wielu watkdéw bedzie ono jeszcze bardziej zawgzone po zintegrowaniu si¢ Polski
z Unia Europejska i wprowadzeniu do obiegu euro. Postgpujaca integracja z gospodarka
Swiatowa 1 w $lad za tym przyjmowanie liberalnej deregulacji wynikajacej z naszego
cztonkostwa w OECD 1 WTO rowniez limituje skalg mozliwych wyborow. Ale — powtdrzmy
— per saldo te procesy integracyjne przynosza nam wigcej nowych szans na dalsza ekspansj¢
gospodarcza, niz tworza barier na jej drodze.

Jak zatem droga ta bedzie oceniana z perspektywy roku 2025? To zalezy od tego,
jakimi $ciezkami bgdziemy don kroczy¢. Czy obawiajac si¢ wysokiej dynamiki produkeji i
niepotrzebnie ttamszac koniunktur¢ gospodarcza — jak w latach 1998-2001 — czy tez
przyspieszajac tempo wzrostu do poziomu rz¢du 6 do 7 procent rocznie — jak juz dziato si¢ to
w mniej nawet niz obecnie sprzyjajacych warunkach zewnegtrznych w latach 1994-97,
podczas realizacji ,,Strategii dla Polski”?

Jesli pojdziemy ta druga Sciezka, to zaiste PKB zwigkszy si¢ do roku 2025 prawie
czterokrotnie i w kategoriach PPP zbliza¢ si¢ moze wowczas do poziomu 30 tysiecy
dolaréw na mieszkanca. Aby jednak tak moglo si¢ sta¢, dlugofalowa strategia rozwoju
opiera¢ si¢ musi o cztery filary: szybki wzrost, sprawiedliwy podzial, korzystna integracjg 1
skuteczne panstwo. Logika proceséw rozwojowych za$ jawi si¢ w tym ujeciu tak, ze filary te
sa z soba wzajemnie sprzggnigte i pozytywnie skorelowane; jest to cala zawita konstrukcja
posiadajaca skomplikowana architekture. Dbatos¢ o jeden element wzmacnia w tym
kompleksie nastgpne — i odwrotnie.

Mozliwe jest wszak 1 to, ze patrzac z perspektywy roku 2025 wstecz, na przebyta
podczas minionego ¢wier¢wiecza droge, powodow do zadowolenia wiele nie bedzie, a tych
do zmartwien — mnostwo. Wynikajace z ulegania doktrynerstwu 1 partykulryzmom
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niedociagnigcia 1 slabosci polityki gospodarczej, a nade wszystko brak zdolnosci do
pobudzania i podtrzymywania wysokiej koniunktury gospodarczej w kontek$cie narastajacej
w zwiazku z globalizacja konkurencji migdzynarodowej duzo moze nas kosztowaé. W
rezultacie utrzymywania si¢ przez lata niskiego tempa wzrostu — rzedu 2 do 3 procent — za
pokolenie bedziemy nadal o pokolenie za Portugalia i Grecja, a nawet za niektérymi krajami
posocjalistycznymi znajdujacymi si¢ obecnie na zblizonym do Polski poziomie rozwoju.

Dodatkowo, przy relatywnie niskim poziomie PKB — w przedziale 12 do 15 tysigcy
dolaréw (wedtug PPP), co za 25 lat dawaloby nam ledwie okoto jednej czwartej do jednej
trzeciej poziomu panstw wysoko rozwinigtych — jeszcze wigksze niz obecnie moglyby
wystepowac nierownosci w podziale. Takze na skalg¢ migdzynarodowa, gdyz tak §lamazarny
wzrost dowodzitby, ze nie znaleziono w praktyce sposobu na maksymalne wykorzystanie
dobrodziejstw integracji z gospodarka $wiatowa. Wowczas nawet bedac w Unii
Europejskiej nadal pozostawalibySmy wieSniakami na skraju globalnej wioski.

Przy tym wszystkim stabe instytucjonalnie panstwo — ze stabo wewngtrznie
zintegrowanym 1 skltoconym na tle matego tempa wzrostu i duzych nierownos$ci
spoteczenstwem — jeszcze bardziej komplikowa¢ mogloby i tak juz nie najlepsza sytuacjg, co
jeszcze bardziej zmniejszatoby perspektywy rozwojowe na dalsza przysziosé. A przeciez w
roku 2025 historia tez si¢ nie skonczy. A juz na pewno nie przeming ani wyzwania, ani szanse
na dalszy rozwdj. Wpierw jednak trzeba tam doj$¢. Lepiej kroczac $ciezka szybkiego wzrostu
1 osiagajac dochod okoto 30 tysigcy dolarow przy wspotczynniku Giniego krazacym wokot 30
punktow oraz skutecznie funkcjonujacym, malym, ale silnym i sprawnym panstwie, niz
wlokac si¢ z tylu w tempie mniejszym, niz idzie do przodu $wiat oraz wspdiczynnikiem
Giniego w okolicach 40 punktow.

Najciekawsze przy tym jest to, ze oba te scenariusza sa z dzisiejszego punktu widzenia
mozliwe. Za to w roku 2025 historia gospodarcza bedzie juz tylko jedna.
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