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Globalizacja a odrabianie zaleglosci rozwojowych

1. Wprowadzenie

Wierzy¢ maja prawo politycy. Ekonomisci musza wiedzie¢. Poniewaz jednak polityka
gospodarcza najczg$ciej zajmuja si¢ ekonomisci, to — jako politycy — wierza, cho¢ sa
przekonani, ze wiedza. Wierza wigc, ze $wiat jest tak skonstruowany, iz mozliwe jest
doganianie bogatych przez biednych i zmniejszanie olbrzymich rozpigtosci w poziomie
rozwoju. A sa one rok po roku coraz wigksze. Prawie polowa mieszkancow Ziemi zyje za
mniej niz dwa dolary dziennie, a miliard ludzi — jedna szdsta ludzkosci — za mniej niz dolar.

Wiara, oczywiscie, moze pomoéc, ale decydujace znaczenie ma wiedza. Co zatem
wiemy na temat mozliwos$ci doganiania krajow wysoko rozwinigtych przez wytaniajace si¢ i
wzglednie zacofane gospodarki rynkowe? Jakie rozwiazania systemowe 1 jakie strategie
rozwoju sprzyja¢ moga realizacji takiego celu? Co wynika z historycznego doswiadczenia dla
sterowania procesami wzrostu gospodarczego w przysztosci? Co jest juz zdeterminowane
spuscizna przesztosci i pozostaje jedynie funkcja uptywajacego czasu, a co stanowi przedmiot
wyboru polityki gospodarczej? Oto sa pytania, na ktore warto wciaz poszukiwaé odpowiedzi.
Tym bardziej, ze te raz juz udzielone traca swoja aktualno$¢ ze zmieniajacymi sig
uwarunkowaniami rozwoju.

Jedna trzecig wieku temu — w roku 1969 — Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) powotata grupg ekspertow, tzw. Komisje Pearsona, ktéra miata zaproponowac
kierunki dziatan sprzyjajace przyspieszeniu tempa wzrostu krajow mniej rozwinigtych i
niwelowaniu réznic w poziomie zycia. Bardziej wierzac niz wiedzac jak to osiagnaé, komisja
zaproponowala strategie rozwoju, ktore mialy jakoby da¢ krajom zacofanym — a wiele z nich
dopiero wtedy emancypowalo si¢ po wiekach kolonializmu — szeScioprocentowe tempo
wzrostu w nastgpnych dekadach. Kraje, ktore potrafityby tak przyspieszy¢ swoje tempo
wzrostu, gldwne poprzez ekspansj¢ eksportowa, sta¢ si¢ miaty do roku 2000 samodzielnymi
partnerami (ang. self-reliant partners) w $wiatowej gospodarce.

Minat rok 2000. Okazato sig, ze przypadki, kiedy tak wilasnie si¢ stato, naleza nie do
reguly, ale do nielicznych wyjatkow. ONZ powotat nowa grupg ekspertow — tym razem pod
egida byltego prezydenta Meksyku, Ernesto Zedillo — ktorej celem miato by¢ doradzenie, jak



prowadzi¢ polityke stuzaca odrabianiu zaleglosci w rozwoju, a w szczeg6élnosci jak
zrealizowaé ambitne cele nakre$lone przez ONZ podczas tzw. Szczytu Milenijnego, w tym
wyciagnigcie ze strefy ubostwa co najmniej pot miliarda ludzi do 2015 roku. Komisja Zedillo
uwaza, ze moze to by¢ realne na drodze szybkiego wzrostu gospodarczego, o ile tylko kraje
bogate zwigksza swoja pomoc dla krajow biednych do 0,44 procent ich dochodu narodowego
(PKB) rocznie. Rzecz w tym, ze wiemy, iz nie zwigkszaja — cho¢ powinny — i nadal jest to
tylko 0,22 procent. Biednych zatem nie ubywa, rozpig¢to$§ci w poziomie rozwoju rosna,
dystanse do odrobienia staja si¢ coraz wigksze. Wkroétce tez minie rok 2015 i — by¢ moze —
sytuacja wcale nie bedzie lepsza niz obecnie. Wygranych bgdzie niewielu, przegranych duzo
wigee], a cala reszta tez niekoniecznie bgdzie zadowolona ze sposobu funkcjonowania
globalnej gospodarki 1 osiagnigtego standardu zycia. Czy moze on by¢ wyzszy?

Szukajac odpowiedzi na te i inne pytania, opracowanie to rozwaza fundamentalne
teoretyczne aspekty oraz praktyczne uwarunkowania odrabiania op6znien w rozwoju
gospodarczym. Po wprowadzeniu — w czeséci drugiej — oméwione sa dotychczasowe rezultaty
wysitkow w tym zakresie i przebieg realnych proceséw spoteczno-gospodarczych w ostatnich
dziesigcioleciach. W czgsci trzeciej przedstawiony jest opis wspoiczesnej fazy globalizacji
oraz analiza jego wptywu na kierunki i tempo zmian produkcji. W cze$ci czwartej zawarta
jest charakterystyka mtodych, niedojrzatych wciaz instytucjonalnie gospodarek rynkowych,
ktoére — integrujac si¢ z ukltadem globalnym — poszukuja sposobu na przyspieszenie tempa
wzrostu. Skala zréznicowania pomigdzy poszczegdlnymi krajami i regionami $§wiatowe]
gospodarki oraz jego implikacje dla procesu odrabiania zaleglo$ci stanowia przedmiot debaty
w czes$ci piatej. Wreszcie w czgsci szostej omowiona jest polityka reform systemowych oraz
przedstawione zostaly konkluzje co do pozadanej strategii rozwoju sprzyjajacej wkraczaniu

na $ciezke szybkiego 1 dlugotrwalego wzrostu w wytaniajacych si¢ gospodarkach rynkowych.

2. Z powrotem do przyszloSci

Przeszto$¢ mamy za soba. Terazniejszo$¢ tez, bo tak naprawdg to jej nie ma; kazdy
moment natychmiast mija i1 jest juz za nami. Pozostaje wigc tylko przyszios¢. I ona jest
najwazniejsza. Aby wszakze racjonalnie formutowaé nasze wobec niej oczekiwania, trzeba
dobrze zrozumie¢ przeszto$¢. Inaczej nie jest mozliwe ani w miarg trafne prognozowanie
przysztych procesow rozwojowych, ani tez — co duzo wazniejsze — ich aktywne formowanie.

Spoteczno-gospodarczy ksztalt przysztosci nie jest bowiem tylko funkcja czasu 1 chaotycznie



biegnacych procesow rozwojowych, ale przede wszystkim zalezy od §wiadomie realizowanej
strategii rozwoju 1 polityki wzrostu produkcji oraz podziatu jej owocow.

W toku historii tylko okolo 30 narodow — liczacych w sumie niespelna miliard
mieszkancow, czyli okolo 15 procent ludzkosci — potrafilo osiagnaé relatywnie wysoki
poziom rozwoju przekraczajacy pulap 15 tysiecy dolaréw produktu krajowego brutto (PKB)
na mieszkanca (liczac w kategoriach parytetu sity nabywczej — PPP'). Poza Ameryka
Potnocna 1 Europa Zachodnia do grupy tej zaliczaja si¢ panstwa cztonkowskie OECD z
regionu Azji i Pacyfiku — Australia, Japonia, Korea Poludniowa i Nowa Zelandia — a takze
Singapur. Poziom ten udato si¢ rowniez osiagnaé niektérym panstwom-eksporterom ropy
naftowej z OPEC — Brunei, Kuwejtowi 1 Katarowi — oraz krajom o specyficznych cechach
charakteryzujacych strukture gospodarki, jak na przyklad Wyspom Bahama, Martynice i
Tajwanowi, czy tez niektorym zamorskim terytoriom panstw wysokorozwinigtych, jak
Francuskiej Polinezji czy Nowej Kaledonii. W roku 2001 pulap ten osiagngla rowniez mata,
liczaca zaledwie dwa miliony mieszkancow Stowenia® — jedyny jak dotychczas kraj

posocjalistyczny. Posrod tej grupy krajéw nastgpne beda Czechy, ktére juz w roku 2004

! “Parytet sity nabywczej (PPP) eliminuje réznice wystepujace w poziomie cen w poszczegdlnych krajach. PPP
szacuje si¢ poprzez przeliczenie waluty uwzgledniajace poroéwnanie rzeczywistych kosztow nabycia
reprezentatywnego koszyka dobr i uslug pomigdzy krajami. (OECD 2001, p. 13). Ze wzglgdu na relatywnie
wyzsze (liczac w dolarach) koszty utrzymania w USA niz w pozostatych panstwach cztonkowskich Organizacji
Rozwoju Gospodarczego i Wspotpracy (OECD), ktérych w sumie jest 30, z reguty PKB liczony w kategoriach
PPP jest wyzszy w poréwnaniu do PKB szacowanego wedlug biezacego kursu rynkowego danej waluty. Na
przyklad w odniesieniu do Polski OECD szacuje parytet sity nabywczej zlotego w wysokosci 1,98 za dolara.
Oznacza to, ze przy Srednim kursie rynkowym wynoszacym w 2000 roku 4,35 zlotego za dolara, za jego
rownowarto$¢ wyrazona w ztotych mozna bylo w Polsce zakupi¢c o 2,19 razy wigcej dobr i ustug z
reprezentatywnego koszyka niz za tego samego jednego dolara w Stanach Zjednoczonych. W roku 2001 relacja
ta spadta do 2,07 razy, a to ze wzgledu na aprecjacje ztotego o 5,9 procent (Sredni kurs dolara wynidst 4,1
ztotego). Tylko w przypadku szeéciu krajow (Dania, Islandia, Japonia, Norwegia, Szwajcaria i Szwecja) PKB na
mieszkanca liczony wedlug PPP jest nizszy niz wedlug biezacego kursu. Rzecz charakterystyczna, ze posrod
krajow europejskich w tej grupie wszystkie wywodza si¢ spoza obszaru wspolnej waluty euro. Sg to panstwa
,,drozsze” w tym znaczeniu, ze za dolara wymienionego na ich rodzime waluty mozna kupi¢ mniej niz w USA, a
to wlasnie ze wzgledu na zréznicowanie cen. Dla nich zatem to USA sa ,tanie”. W pozostatych krajach jest
odwrotnie, przy czym réznica ta jest tym wigksza, im relatywnie mniej rozwinigta jest dana gospodarka i im
mniej ceny wewngtrzne s dostosowane do cen $wiatowych. Przykladowo, w obrgbie OECD najwigksza
dyspersja PKB liczonego wedtug PPP i biezacego kursu walutowego wystgpuje w odniesieniu do Stowacji, a
najmniejsza w stosunku do Wielkiej Brytanii. W dobie globalizacji — w warunkach postgpujacej liberalizacji i
integracji rynkow — nalezy oczekiwac dalszej sukcesywnej niwelacji rdznic wystgpujacych na tym polu. W USA
natomiast PKB liczony zaréwno wedtug kursu biezacego, jak i PPP jest — z definicji — taki sam i w roku 2002
sigga 37 tysigcy dolarow na mieszkanca.

? Wedtug szacunkéw waszyngtonskiego instytutu PlanEcon (od 2002 roku DRI-WEFA, Inc.), stowenski PKB na
mieszkanca (wedtug PPP) wyniost w 2001 roku 15.372 dolaréw (PlanEcon 2001b). Dla poréwnania, dla Polski
wynosit on wedlug tego samego zrddta 8.137 dolardéw. Z kolei OECD szacuje jego warto$¢ o 15 procent wyzej, a
mianowicie na okolo 9.400 dolarow. Réznice biora si¢ z odmiennych zatozen metodologicznych czynionych
przy obliczeniach.



powinny przekroczy¢é poziom dochodu na mieszkanca w wysokosci 15 tysiecy dolaréw
rocznie’.

Na drugim krancu sa kraje, ktére wciaz nie potrafia wyrwac si¢ z zaklgtego kregu
biedy. Niektore z nich nie sa w stanie nie tylko odrabia¢ olbrzymiej réznicy dzielacej je od
krajow wysoko rozwinigtych, ale wrecz nadal pograzaja si¢ w otchtani stagnacji i recesji,
pozostajac nie tylko gospodarczo, ale cywilizacyjnie jeszcze bardziej w tyle. Tak bylo w
przesztosci, tak dzieje si¢ w niektérych przypadkach obecnie (Magarinos i Sercovich 2001).
Bez watpienia tak tez bedzie w przysztosci. Dlaczego? Ot6z na pociag postgpu w historii
potrafilo zabra¢ si¢ niewiele narodow. Udato si¢ to tylko tam, gdzie korzystnie naraz splotty
si¢ trzy okolicznosci.

Po pierwsze, dla postgpu gospodarczego zawsze nieodzowny jest postep techniczny.
Bez rozprzestrzeniania si¢ nowych technik wytwoérczych 1 wdrazania nowych, zmieniajacych
sposob produkcji technologii, nie ma innowacji, a to one wlasnie sa nosnikiem wzrostu
gospodarczego. Oczywiste przy tym jest, ze koniecznym, cho¢ jeszcze nie wystarczajacym
warunkiem postgpu technicznego jest wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego oraz odpowiedni
poziom edukacji 1 nauki, a takze sprawne rozwiazania systemowe w tym zakresie
(Kwiatkowski 2001).

Po drugie, dla podtrzymywania dtugotrwatych tendencji rozwojowych nieodzowne
jest skuteczne reformowanie instytucji stanowiacych fundament sprawnej gospodarki
rynkowej. Bez tego nawet w warunkach relatywnej wyzszo$ci technologicznej nie ma
gwarancji szybkiego wzrostu gospodarczego, nie moze bowiem rozwija¢ si¢ kreatywna
przedsiebiorczo$¢*. Tym bardziej nie ma na nia szans w krajach technologicznie zacofanych.
Bez zdolnosci przeto do postgpowych reform ekonomicznych trudno liczy¢ na szybki wzrost
produkcji.

Po trzecie, tworcze sprzezenie postepu technologicznego i reform ekonomicznych
wymaga politycznej determinacji elit politycznych, ktéra musza by¢ zdolne naruszy¢
istniejaca rownowage sil i utarta pozycje¢ konserwatywnych grup intereséw. Tylko wtedy
,howe” moze bra¢ gor¢ nad ,,starym”, co jest niezbedne dla trwalego wzrostu wydajnosci

pracy. Obawa przed towarzyszacym temu przejSciowym zamieszaniem czg¢sto paralizuje

3 Jesli oprzeé sie na szacunkach OECD, to w Czechach — zwazywszy na przyrost dochodu narodowego o 3,5
procent w roku 2001 i kolejne okoto 4 procent w roku 2002 — PKB na mieszkanca (w kategoriach PPP) juz w
roku 2002 wynosi blisko 14.900 dolaréw. Z kolei PlanEcon prognozowat jego wielko$¢ na ten rok w wysokosci
13.376 dolarow (PlanEcon 2001b).

* W czasach dawnych — bo jeszcze na poczatku XVI wieku — tak whasnie byto w Chinach, ktére wtedy staty na
technologicznie wyzszym poziomie niz Europa. Jednakze brak stosownych reform i konserwatyzm wladzy



wladze 1 wtedy to ona sama — a $cislej jej wstrzemigzliwos¢ w stymulowaniu i wymuszaniu
stosownych reform — staje si¢ czynnikiem hamujacym, a nie inspirujacym postep
ekonomiczny i rozwdj spoteczno-gospodarczy’.

Reminiscencje z przeszto$ci — réwniez te sprzed kilku stuleci — sa potrzebne chociazby
po to, aby uzmyslowi¢ sobie i teraz, na poczatku nowego milenium, ze historia dzieje si¢
zawsze. Takze teraz, bo wspolczesnie zbiegaja si¢ trzy wiekopomne procesy:

- obecna odslona permanentnej globalizacji (Bordo, Eichengreen, Irwin 1999; Frankel
2001; Kotodko 2001c¢);

- posocjalistyczna transformacja (Blanchard 1997; Lavigne 1999; Kotodko 1999b i
2000a);

- wspolczesna rewolucja naukowo-techniczna (Raymond 1999; OECD 2000; Payson
2000).

W tym tez kontekscie trzeba postrzegac, co si¢ wokol nas dzieje, aby znowu si¢ nie
pogubic¢ i tym juz razem wsias¢ do pociagu dziejowego postepu. W przesziosci nie wszystkim
to si¢ udawato, a doktadniej — udato si¢ niewielu. Podobnie bedzie i tym razem; jedni si¢
zabiora, inni pozostang na peronie albo i z niego nawet dadza si¢ zepchnacd.

Tak zreszta dzieje si¢ juz od pewnego czasu, takze podczas minionych dwu dekad.
Nawiazuje do tego migdzy innymi raport Banku Swiatowego (World Bank 2002a), wskazujac
— obok pafistw bogatych® — dwie podstawowe grupy krajow. Teraz rzadziej nazywa si¢ je
»Krajami rozwijajacymi si¢”, a to po prostu dlatego, ze czg$¢ z nich niestety si¢ nie rozwija.
Zostaly one okreslone jako kraje bardziej wlaczone w globalizacj¢ (ang. more globalized
countries, MGC) 1 mniej wlaczone w globalizacj¢ (ang. less globalized countries, LGC).
Kryterium rozréznienia jest tutaj udziat w miedzynarodowym podziale pracy mierzony

dynamika handlu zagranicznego. Jedna trzecia krajow, w ktorych w latach 80. 1 90. relacja

politycznej uniemozliwit ostre ruszenie do przodu — zwlaszcza pdzniej, w okresie, kiedy Europa w XVIII i XIX
wieku znakomicie korzystala z kolejnych faz rewolucji naukowo-techniczne;.

3 Pozytywnym przyktadem sa tutaj zmiany, jakie dokonaty si¢ w Japonii w II polowie XIX wieku w ramach
reform Meiji, negatywnym za$ moze by¢ przypadek Ukrainy, ktdra nie potrafita wykorzysta¢ swojej relatywnie
lepszej pozycji w zakresie stanu aparatu wytwodrczego i stojacej do jej dyspozycji techniki i technologii w latach
90. minionego stulecia. Wazne przy tym jest, ze takich strat nie mozna pdzniej odrobié. I tak ani nie odrabiaja
ich wspotczesnie Chiny pomimo swego imponujacego wzrostu gospodarczego, nie odrobi ich tez i Ukraina,
nawet jes$li potrafi utrzymac si¢ w przysztosci na Sciezce szybkiego wzrostu, na ktdra udato si¢ jej wejs¢ z
poczatkiem biezacej dekady. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze stracony bezpowrotnie zostat czas, a wspotczesny (lub
przyszly) wzrost tej straty nie kompensuje, startuje si¢ bowiem z relatywnie nizszego poziomu rozwoju, niz
miatoby to miejsce w sytuacji dobrego wykorzystania tamtego czasu, ktory teraz jest juz tylko mniej czy bardziej
odlegla przeszloscia. Przeszloscia z tego punktu widzenia jesli nie zaprzepaszczona, to przynajmniej zle
wykorzystang.

® Ciekawe, ze do grupy krajéw bogatych poza pierwotnymi 24 krajami cztonkowskimi OECD zaliczono nie
tylko Hongkong, Tajwan, Kore¢ Poludniowa i1 Singapur, ale takze Chile, ktéore ma PKB na mieszkanca (wedhug
PPP) taki sam, jak Polska. W obu przypadkach wynosi on okoto 26 procent amerykanskiego dochodu.



obrotow towarowych z =zagranica w stosunku do dochodu narodowego wzrosta w
najwigkszym stopniu, zostala zakwalifikowana do MGC, podczas gdy pozostate dwie trzecie
trafity do grupy LGC'.

Grupa 24 krajow szerszym frontem wilaczajacych si¢ w gospodarke $wiatowa (MGC)
liczy prawie trzy miliardy mieszkancéw. Z kolei 49 panstwa, ktore w mniejszym stopniu
integruja si¢ poprzez wymiang handlowa z uktadem §wiatowym (LGC), zamieszkuje okoto
1,1 miliarda ludzi. Ich losy ksztattuja si¢ zgota odmiennie, a doktadniej w innych kierunkach

biegna zmiany w odniesieniu do poziomu i dynamiki produkcji oraz standardu Zycia (Tabela

).

Tabela 1: Gospodarki bardziej i mniej wlaczone w globalizacje

Gospodarki bardziej Gospodarki mniej
Charakterystyka spoleczno- wlaczone w globalizacje wlaczone w globalizacje
gospodarcza (24 kraje) (49 kraje)
Ludno$¢, 1997 (miliardy) 2,9 1,1
PKB per capita, 1980 (USD) 1.488 1.947
PKB per capita, 1997 (USD) 2.485 2.133
Inflacja, 1980 (procent 16 17
Inflacja, 1997 (procent) 6 9
Indeks praworzadnosci, 1997 -0,04 -0,48

(przecigtna $wiatowa = ()

Zrddto: World Bank 2002a.

O ile zatem w roku 1980 PKB na mieszkanca (wedtug PPP) w grupie MGC wynosit
niecate pottora tysiaca dolarow, to w roku 1997 zwigkszyt si¢ do prawie dwu 1 pot tysigey, a
wigc podniost sig az o okoto dwie trzecie. W przypadku za$§ grupy LGC poziom ten zwigkszyt
si¢ zaledwie o okoto 200 dolarow, a wigc wzrost jedynie o niecale 10 procent. Zwazywszy na
proporcje rozwojowe ostatnich pigciu lat, rdznice te staja si¢ jeszcze wigksze. Z jednej strony

MGC nadal rozwijaly si¢ w $rednim rocznym tempie okolo 5 procent, zwigkszajac tym

7 “Kraje bardziej wlaczone w globalizacje” — jedna trzecia krajow, ktorych relacja obrotow handlu do PKB

pomiedzy latami 70. i 90. rozwijata si¢ najszybciej — to Argentyna, Bangladesz, Brazylia, Chiny, Kolumbia,
Kostaryka, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Dominikana, Haiti, Wegry, Indie, Jamajka, Jordania, Malezja, Mali,
Meksyk, Nepal, Nikaragua, Paragwaj, Filipiny, Rwanda, Tajlandia, Urugwaj i Zimbabwe. “Mniej wlaczone” to
wszystkie pozostale kraje rozwijajace si¢, dla ktorych dysponujemy danymi. ,Kraje mniej wlaczone w
globalizacj¢” to bardzo zrdéznicowana grupa. Zawiera w sobie upadle panstwa z niezwykle Zle funkcjonujaca
gospodarka. W jej sktad wchodza rowniez niektore byle republiki Zwiazku Radzieckiego, ktore przechodzity



samym swoOj PKB na mieszkanca o kolejne prawie 400 dolaréow — do poziomu okoto 3.100
dolarow w roku 2002 — z drugiej za$ strony LGC odnotowaty spadek dochodu narodowego
przypadajacego na glowg w sumie o okoto 6 procent, a wigc do wysokosci okoto 1.900
dolaréw w roku 2002. Tak wigc réznica miedzy nimi zmienita si¢ z okoto 500 dolaréw na
korzy$¢ ludnosci LGC w roku 1980 do okoto 1.200 dolaréw na korzys¢ ludnosci MGC w
roku 2002. Sa to znaczace rdznice jakosciowe zmieniajace oblicze wspotczesnego Swiata.
Tendencje te pokazuja, ze podczas jednego pokolenia gospodarki z grupy krajow
bardziej wlaczajacych si¢ w globalizacj¢ potrafily podwoi¢ realny dochdéd na
mieszkanca. Niestety, spoleczenstwom innych panstw — mniej partycypujacych w rozwoju
miedzynarodowego handlu — nie zwigkszyl si¢ on, przecigtnie biorac, wcale. Jesli zas nieco
skréci¢ perspektywe czasowa 1 spojrze¢ na te procesy tylko przez pryzmat dekady lat 90., to o
ile w grupie MGC wzrost PKB na mieszkanca wyniost az 63 procent®, to w grupie LGC

odnotowano spadek o okoto 10 procent’ (Wykres 1).

Wykres 1: Wzrost w gospodarce Swiatowej w latach 1991-2000

(roczna stopa wzrostu PKB na mieszkanca w procentach)

Kraje mniej Kraje bogate Kraje bardziej
wigczone w wigczone w
globalizacje globalizacje

Zrodto: Dollar and Kraay 2001.

trudny proces transformacji w latach 90. Niektoére z gospodarek mniej wiaczonych w globalizacj¢ cechowaty si¢
statym poziomem obrotéw handlowych i powolnym wzrostem.” (World Bank 2002a, s. 51).

¥ PKB na mieszkanca w tych krajach w kolejnych dekadach kofica ubiegtego wieku rost coraz szybciej: od 1
procenta w latach 60., poprzez 3 procenty w latach 70. 1 4 w 80. az do 5 procent $rednio rocznie w latach 90.

° W tym czasie w krajach wysoko rozwinigtych PKB na mieszkanca zwickszat si¢ w przecietnym tempie 2,1
procent rocznie. Tak wigc podczas dekady lat 90. wzrést on realnie o kolejne 23 procent, przy czym w kraju
najbogatszym ze znaczacych, duzych gospodarek — w Stanach Zjednoczonych — wzrost ten wyniost ponad 38
procent (3,3 procent $rednio rocznie ogdtem, czyli 2,8 procent na mieszkanca).



Nie sposob jednak przy tej okazji nie zauwazy¢, ze ten ogélny i do§¢ korzystny obraz
zmian sytuacji jest przede wszystkim wynikiem niebywatego w dziejach ludzkosci postepu,
jaki odnotowaty dwa kraje. Ale za to jakie! Chodzi tu o Chiny i Indie, ktére w sumie
zamieszkuje az okoto 2,3 miliarda ludzi. Z tego tylko wzgledu ich tempo rozwoju zasadniczo
rzutuje na wskazniki catej grupy MGC.

Wazny i1 godny podkreslenia zarazem jest fakt, ze w przypadku gospodarek Chin 1
Indii — cho¢ krocza one odmiennymi drogami zmian systemowych, a ich sukcesywne
wlaczanie si¢ do globalnej gospodarki i §wiatowej konkurencji tez nie biegnie takimi samymi
sciezkami — mamy do czynienia z realizacja strategii rozwoju bynajmniej nie opartej na
neoliberalnej ortodoksji 1 klasycznych zaleceniach wynikajacych z tzw. Konsensusu
Waszyngtofiskiego'’, tak popularnego w ostatnim okresie w ekonomii gléwnego nurtu i
sugerowanej wielu krajom przez grupg G-7 oraz Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
(MFW) i Bank Swiatowy.

Zarowno Chiny, jak i Indie reformuja gospodarki swoim wilasnym, nie najszybszym
tempem, ale przy tym z duza konsekwencja i determinacja. W obu krajach liberalizacja
przeptywéw kapitatlowych dokonywana jest stopniowo i z umiarem, a kurs walutowy przez
caly czas pozostaje skutecznie kontrolowany przez panstwo. Co wigcej, polityka pienig¢zna
podporzadkowana jest catoksztaltowi polityki panstwa, dla ktorej bezwzglgdnym priorytetem
jest wilasnie szybki wzrost gospodarczy. Temu tez stuzy relatywnie wigksza niz w innych
krajach doza interwencjonizmu panstwowego, zwlaszcza w postaci stosownej polityki
przemystowej i handlowe;j. I taki sposéb kombinacji reform strukturalnych z polityka rozwoju
przynosi dobre rezultaty''.

W Chinach PKB w dekadzie lat 80. zwigkszyt si¢ o 162 procent, realnie rosnac w
sredniorocznym tempie 10,1 procent. W latach 90. tempo to bylto jeszcze wigksze 1 wynosito
10,7 procent rocznie, co dato w sumie wzrost o kolejne 176 procent. W latach 2000-02 jest
ono z kolei nieco nizsze i oscyluje wokol 7 procent. Tak wigc w sumie podczas 23 lat — za
zycia jednego pokolenia — PKB w Chinach zwigkszyl si¢ o imponujace 780 procent!
Zwazywszy na przyrost naturalny, dochod na jednego mieszkanca wzrdst w tym samym
czasie na nieco mniejsza skalg, bo o okoto 575 procent, ale i to jest jednoznaczne z wielkim —

1 rzadko spotykanym w historii — postgpem w sferze odrabiania zap6znien w poziomie

' Istote tej koncepcji polityki gospodarczej przedstawia Williamson (1990 i 1997). Na temat krytyki
»Konsensusu Waszyngtonskiego” zob. North (1997), Stiglitz (1998) oraz Kotodko (1999¢ i 2000a).

! Doda¢ wypada, ze podobne spostrzezenie odnie$¢ mozna tez do niektorych innych krajow, ktore poszczycié
si¢ moga pozytywnymi efektami w zakresie relatywnie szybkiego tempa wzrostu i odrabiania zaleglo$ci
rozwojowych. Przyktadowo, w Azji dotyczy to Wietnamu, a w Afryce — Ugandy.



rozwoju i, w §lad za tym, jakosciowa poprawa standardu zycia. Rdznice jednak wciaz
pozostaja olbrzymie. Warto sobie uzmystowi¢, ze pomimo tego wielkiego skoku — tym razem
udanego — chinski PKB na mieszkanca (wedlug PPP) wciaz wynosi marne 12 procent
poziomu amerykanskiego.

Z kolei Indie w dekadzie lat 80. rozwijaty si¢ w $redniorocznym tempie 5,8 procent, a
w kolejnym dziesigcioleciu 6,0 procent. Przez ostatnie trzy lata — w okresie 2000-02 — PKB
realnie r6st o okoto 5 procent. Tak wigc w tym przypadku podczas catego pokolenia, w latach
1980-2002, zwigkszyt si¢ on o 264, a na mieszkanca o okoto 130 procent, a to ze wzgledu na
duzo wigkszy niz w Chinach przyrost naturalny'’. Tak wigc oceniajac postep w zakresie
niwelowania rdznic w poziomie rozwoju pomigdzy gospodarkami bogatymi a grupa MGC
trzeba pamigtaé, ze wylaczenie przed nawias dwu najbardziej zaludnionych krajéow $wiata
przyniostoby mniej optymistyczny obraz sytuacji. Z trzech miliardow ludzi grupa ta topnieje
wowcezas do 700 milionoéw, a skala wzrostu ich dochodu nie jest juz az tak imponujaca.

Z drugiej strony sa i takie kraje, ktore jak dotychczas nie potrafia sobie da¢ rady i
nadal tkwia w zapdznieniu, bynajmniej go nie odrabiajac. Niektore z nich jeszcze bardziej
grze¢zna. Niestety, z punktu widzenia osiagnigtego poziomu rozwoju (albo — inaczej patrzac —
wzglednego zacofania) do tej ostatniej grupy zaliczaja si¢ prawie wszystkie gospodarki
Europy Srodkowowschodniej i bylego Zwiazku Radzieckiego przechodzace przez trudny i
skomplikowany proces transformacji od systemu centralnie planowanego do
wolnorynkowego. Transformacja ta integralnie taczy si¢ z sukcesywnym otwieraniem si¢ na
szersze kontakty zewnetrzne 1 z czasem pelng integracje z globalna gospodarka (IMF 2000b;
Kotodko 2000c 1 2001a).

Charakterystyczne jest, ze wérdd krajow bardziej wlaczonych do procesu globalizacji
z catej, liczacej 28 panstw grupy gospodarek posocjalistycznych znalazly si¢ tylko Wegry.
Zarowno wszystkie 15 republik poradzieckich, jak 1 pozostate 11 panstw Europy
Srodkowowschodniej oraz Mongolia cechowato si¢ w minionej dekadzie zbyt mata dynamika
obrotéw handlu zagranicznego'’, aby wedlug metody zastosowanej przez Bank Swiatowy

zakwalifikowac si¢ do tej grupy krajow.

120 ile w tym okresie ludno$¢ Chin wzrosta o okoto 30 procent, to liczba mieszkancéw Indii zwigkszyta si¢ az o
blisko 50 procent. Jesli prognozy demograficzne okaza si¢ trafne, to do roku 2015 ludnos¢ tych krajow zwigkszy
si¢ odpowiednio o kolejne 8,5 i 18 procent, siggajac w Chinach 1,41 miliarda, a w Indiach 1,23 miliarda. W
rezultacie co trzeci mieszkaniec Ziemi bgdzie zyt w tych dwu ludnych krajach, a ich poziom rozwoju jeszcze
bardziej niz dotychczas rzutowat bedzie na przecigtne wskazniki globalne.

1 Dotyczy to zwlaszcza eksportu, ktorego niskie tempo wzrostu pociaga za soba do$é typowe dla tego regionu
problemy zwigzane z wysokim poziomem ujemnego salda handlowego oraz negatywnym bilansem ptatniczym.



Oczywiscie, z samego tego faktu niewiele jeszcze wynika. Duzo wazniejsze jest, ze w
latach 90. dystans dzielacy te kraje od panstw bardziej rozwinig¢tych 1 zamozniejszych
spoleczenstw jeszcze bardziej si¢ powigkszyl. O ile podczas 11 lat — od roku 1990 do 2000 —
PKB w krajach posocjalistycznych obnizyt sie bezwzglednie o zatrwazajace 28 procent', to
w siedmiu najbardziej rozwinig¢tych gospodarkach §wiata — tzw. grupie G-7 — akurat wzrost
on o 28 procent. Z kolei w pigtnastce Unii Europejskiej zwigkszyt si¢ o 24 procent, a w
OECD o okoto 31 procent'®. W sposob dramatyczny zatem i tak wielki juz dystans dzielacy
region krajow posocjalistycznych od najwyzej rozwinigtych panstw poszerzyt sig jeszcze
bardziej. Byto daleko, jest jeszcze dale;.

Jest to o tyle znamienne, ze przeciez na gruncie ekonomicznym jednym z
fundamentalnych argumentow na rzecz posocjalistycznej transformacji ustrojowej bylo
— i jest nadal — przekonanie, iz przejscie do gospodarki rynkowej przyczyni si¢ do
wigkszej efektywnosci ekonomicznej i rychlo pociagnie za soba tempo wzrostu nie tylko
wyzsze niz w czasach centralnego planowania, ale takze wyzsze anizeli w rozwinigtych
gospodarkach rynkowych. Tak si¢ dotychczas — pomimo uptywu juz 13 lat transformacji —
nie stato. Tak si¢ jednak z czasem sta¢ moze, cho¢ — jak pokazuja doswiadczenia minionych
lat — sama transformacja systemu gospodarczego nie jest wystarczajaca. Potrzebna jest

jeszcze stosowna strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego.
3. Wspolczesna faza globalizacji
Globalizacja to historyczny proces liberalizacji i integracji dotychczas

funkcjonujacych w pewnej mierze w odosobnieniu rynkéw towaréow, kapitalu i sily

roboczej w jeden rynek Swiatowy. W , pewnej mierze”, gdyz nawet na pozdr catkowicie od

1 Wskaznik ten jest zroznicowany dla poszczeg6lnych regiondw i panstw. W dziewieciu gospodarkach Europy
Srodkowowschodniej (Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry), wzrost
gospodarczy po trzyletnim okresie transformacyjnej recesji rozpoczat si¢ juz w roku 1993. W rezultacie PKB
osiagnal w 2000 roku 107 procent wielkosci z roku 1989. W kolejnych szesciu krajach Europy
Potudniowowschodniej (Albania, Bos$nia-Hercegowina, Bulgaria, Jugostawia, Macedonia i Rumunia) recesja
trwata cztery lata, rozpoczynajac si¢ jeszcze w 1989 roku. Tam tez — w rezultacie duzo glebszego zatamania
aktywnosci gospodarczej — poziom PKB w roku 2000 siggnat zaledwie 73 procent wielkosci z roku 1989.
Natomiast dla 12 gospodarek Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), czyli Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi,
Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Moldowy, Rosji, Tadzykistanu, Turkmenistanu, Ukrainy i Uzbekistanu)
wskaznik ten wyniost 61 procent, migdzy innymi i z tej przyczyny, ze kraje te, przecigtnie liczac, wrocily na
sciezke wzrostu dopiero w roku 1996, po pigcioletniej recesji w okresie 1991-95 (EBRD 2001).

5 W tej grupie ujete sa takze nowe pafistwa czlonkowskie, ktore przystapity do tej organizacji w latach 90., w
tym cztery panstwa posocjalistyczne (Czechy, Polska, Stowacja i Wegry). Ich relatywne znaczenie w PKB
calego ugrupowania jest jednak tak znikome (odpowiednio 0,5; 1,3; 0,2 i 0,5 procent), ze wystgpujace tam
tendencje rozwojowe minimalnie rzutuja na ogdlne tempo wzrostu OECD. Gdyby nawet pomina¢ te kraje w
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siebie oddzielone narodowe czy regionalne organizmy gospodarcze sa jako$ bezposrednio lub
posrednio powiazane, a przeplywy strumieni ekonomicznych 1 finansowych pomigdzy nimi
zawsze maja miejsce, choéby na ograniczona skalg. W odniesieniu do poszczegdlnych
rynkow liberalizacja i postgpujaca w $lad za nig integracja maja przy tym rézny zakres i
intensywnos¢.

Inaczej jest w przypadku rynku débr, inaczej zas w odniesieniu do ustug, z ktorych
wiele ze wzgledu na swoja specyficzng forme nie moze by¢ przedmiotem transakcji na rynku
Swiatowym, poniewaz musza zosta¢ skonsumowane na miejscu, w chwili §wiadczenia.
Inaczej jest w przypadku przeptywoéw kapitatowych, ktére kieruja si¢ innymi regutami niz
prosty transfer towarow. Inaczej wreszcie jest w odniesieniu do sity roboczej, ktorej
miedzynarodowe transfery sa jak dotychczas w najmniejszym stopniu zliberalizowane, nie
tylko ze wzgledow ekonomicznych, ale takze kulturowych i stricte politycznych, choé
oficjalnie — poza ekstremistycznymi ruchami politycznymi w rodzaju partii Haidera w Austrii
czy Le Pena we Francji — nie jest to glo§no przyznawane'®

Oczywiscie, zakres integracji rynkéw byt réozny w réznych historycznych fazach
procesu globalizacji (Frankel 2001). Rézne sa przy tym podziaty globalizacji na poszczeg6lne
okresy. Wydaje si¢, ze mozna nawet méwi¢ o jej permanentnym charakterze, gdyz
globalizacja — a wigc zakres zliberalizowania 1 zintegrowania poszczegdlnych rynkéw
produktow oraz rynkow regionalnych — poglebia si¢ calty czas, aczkolwiek dokonuje si¢ to z
ré6znym natezeniem 1 dlugimi nieraz przerwami czy wregcz cofaniem kota historii, jak cho¢by
w latach 1914-45. W toku tak rozumianej permanentnej globalizacji wyodrgbni¢ mozna trzy
szczegblne ekspansywne fazy (Kotodko 2001b 1 2001c):

- globalizacj¢ okresu wielkich odkry¢ geograficznych (XVI i pierwsza potowa XVII
wieku);

- globalizacja okresu wielkich odkry¢ naukowo-technicznych (druga potowa XVIII i
XIX wiek);

obliczeniach, to i tak tempo wzrostu PKB pozostalych krajow OECD w dekadzie lat 90. — w zaokragleniu do
dziesiatej czesci punktu procentowego — wynositoby Srednio rocznie okoto 2,5 procenta.
' Dla ilustracji mozna tu przytoczyé przyklady z roznych zakatkow $wiatowej gospodarki — od wrecz wrogiego
traktowania azjatyckich imigrantow w Australii i ekspediowania ich w rejon wysp Potudniowego Pacyfiku,
poprzez wydalanie sita nielegalnych przybyszow z Hongkongu z powrotem do Chin, czy tez wprowadzanie
rygorystycznych ograniczen wizowych dla obywateli WNP podrézujacych do ,bratnich” do niedawna krajow
Europy Srodkowowschodniej, az po twarde limity imigracyjne dla mieszkancow Ameryki Srodkowej
usitujacych przedostaé si¢ do Ameryki Péinocnej. OczywiScie, ograniczenia te sa daleko mniejsze — a niekiedy
zadne lub wrgcz zastgpowane zachgtami materialnymi — w przypadku wysoko wykwalifikowanej, deficytowej
sity roboczej, na ktora wystepuje duzy popyt w krajach rozwinigtych. Tak byto, przyktadowo, w okresie boomu
tzw. nowej gospodarki w USA, kiedy to wprowadzano szereg ulatwien stuzacych przyciaganiu fachowcow z

11



- globalizacja okresu wielkich odkry¢ wirtualnych (ostatnie ¢wieréwiecze).

Z kolei Bank Swiatowy wyodrebnia trzy fazy globalizacji. Pierwsza to lata 1870-1914,
druga to okres 1950-80 i trzecia to lata wspodiczesne, po roku 1980 (World Bank 2002a).
Podziat ten budzi jednak powazne watpliwosci z dwu powodow. Po pierwsze, pomija
catkowicie wczesniejsze — sprzed roku 1870 — nasilenia migdzynarodowych powigzan
ekonomicznych 1 interakcj¢ pomigdzy wielu regionalnymi i narodowymi rynkami oraz
wynikajace z tego zmiany jakosciowe. Po drugie, nie sposob uznac lat 1950-80 za ,,druga faze
globalizacji”, gdyz — co skadinad raport Banku Swiatowego sam podkresla — polegata ona na
integracji rynkow krajow wysoko rozwinigtego kapitalizmu, czyli Ameryki Poéinocnej,
Europy Zachodniej 1 Japonii. To duzo, ale duzo za mato, aby uzna¢ ten obszar za ,,globalna

gospodarke™!”.

Poza ramami tamtych procesow integracyjnych pozostawaty przeciez
olbrzymie obszary globu — zaréwno ten ,drugi $wiat”, czyli socjalistyczna gospodarka
centralnie planowana, jak i ten ,.trzeci $wiat”, czyli kraje rozwijajace sig.

Mozna wyrozni¢ szeS¢ charakterystycznych cech wspolczesnej fazy globalizacji.
Po pierwsze, wskutek znaczacej redukcji barier celnych'® szybko — prawie dwukrotnie
szybciej niz produkcja — rosna obroty Swiatowego handlu. O ile w latach 1965-99
globalny §wiatowy PKB rost w przecigtnym tempie 3,3 procent, to warto$¢ eksportu (a wigc
w kontekécie calego $wiata takze importu) zwiekszata si¢ o 5,9 procent”. Najszybciej przy
tym rozwijat si¢ handel zagraniczny krajow wiasnie z grupy MGC — na przyktad w grupie
gospodarek Azji Wschodniej i regionu Pacyfiku o 10,1 procent $redniorocznie, cho¢ 1 w
przypadku niektorych gospodarek zaliczanych do grupy LGC jego dynamika jest wyzsza
anizeli dochodu narodowego (World Bank 200c). W rezultacie w trakcie trzech ostatnich
dekad udzial tych krajow w $§wiatowym handlu zwigkszyt si¢ z 19 procent w roku 1971 do

okoto 30 procent w roku 2001%°. Co wiecej, korzystnie zmienia si¢ struktura eksportu. O ile w

zakresu konstrukcji i obshugi komputeréw oraz Internetu, wyksztatconych gdzie indziej, zwtaszcza w Indiach i
Chinach, ale takze w niektorych krajach posocjalistycznej transformacji.

"7 Ta grupa wysoko rozwinigtych krajow — choé¢ zamieszkiwana jedynie przez 15 procent ludnosci $wiata —
wytwarza 57 procent globalnego dochodu, a jej udziat w §wiatowym eksporcie dobr i ustug wynosi ponad 75
procent. Jednakze pomimo swego decydujacego wptywu na globalng gospodarke bynajmniej nie jest to jeszcze
caly $wiat.

'8 Podczas ostatnich kilkunastu lat — od potowy dekady lat 80. — taryfy celne zostaly zredukowane o okoto 10
procent w gospodarkach LGC i o okoto 33 procent w przypadku MGC.

"% Tej diugofalowej tendencji nie przekresla stagnacja wolumenu obrotow $wiatowego handlu w latach 2001-02,
ktora jest zjawiskiem przejéciowym, podobnie jak przyhamowanie tempa wzrostu w latach 2000-01. Swiatowa
Organizacja Handlu (WTO) szacuje, ze obroty globalnego handlu spadty w roku 2001 o okoto 1 procent i o tyle
mniej wigcej zwigkszaja si¢ w roku 2002, wracajac do poziomu juz osiagni¢tego w roku 2000.

* Warto podkreslié, ze posrod 20 panstw z relatywnie najwyzsza — przekraczajaca 50 procent — relacja wartosci
obrotow handlu zagranicznego do PKB, znajduja si¢ zaledwie cztery kraje wysoko rozwinigte, a mianowicie
Belgia, Irlandia, Luksemburg i Singapur. W grupie tej sa tez trzy panstwa posocjalistyczne: Czechy, Estonia i
Stowacja.
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roku 1980 tylko 20 procent eksportu krajow mniej zaawansowanych stanowity przetworzone

artykuty przemystowe, to obecnie wskaznik ten przekracza juz 80 procent (IMF 2000a).

Po drugie, abstrahujac od przejsciowych zaburzen wywotanych seria kryzysow
finansowych z przetomu ostatnich dziesigcioleci, systematycznie zwigkszaja si¢ strumienie
przeplywu kapitalu. Trzy dekady temu transfer kapitatu z krajow bogatych do mniej
zaawansowanych wyniost niecate 28 miliardéow dolaréw, a w roku 1997 — rekordowym jak
dotychczas — byt 11 razy wickszy i siegnat 306 miliardow dolarow?'. W szczegblnosci
eksplozji doznaty przeplywy prywatnego kapitalu portfelowego — ze §ladowej wielkosci 10
milionéw dolarow w roku 1970 do rekordowej sumy 103 miliardow dolarow w roku 1996
(World Bank 2002a).

Po trzecie, migracje ludnosci. Aczkolwiek wspotczesna wedrdéwka ludow nie jest tak
znaczaca, jak w okresie 1870-1910, kiedy to az okoto 10 procent ludnosci §wiata na stale
zmienito miejsce swego pobytu, to jednak dokonuje si¢ ona na ekonomicznie znaczaca skalg.
I tak w minionym bez mata czterdziestoleciu — od roku 1965 — liczba pracownikéw, ktorzy
znalezli zatrudnienie poza krajem swego urodzenia, prawie si¢ podwoila. Ciekawe przy tym
jest to, ze najwigcej migracji dokonuje si¢ pomigdzy krajami mniej zaawansowanymi w
rozwoju, a nie z nich do krajow bogatych.

Po czwarte, rozprzestrzenianie si¢ nowych technologii, a zwtaszcza promieniowanie
wokot rewolucji naukowo-technicznej zwigzanej z technikami komputerowymi 1 Internetem
(ang. information and computer technologies — ICT). Na naszych oczach rodzi si¢ i rozwija
gospodarka oparta na wiedzy (Kozminski 2002), co ma takze swoje powazne implikacje dla
krajow szukajacych sposobow na doganianie panstw wyzej rozwinigtych. Postep ten dotyczy
przy tym nie tylko ,twardych” technologii wytwarzania, ale réwniez nowych metod
zarzadzania 1 marketingu, co znakomicie podnosi wydajno$¢ pracy, a tym samym tempo

wzrostu produkcji.

*l 7 punktu widzenia przeptywu kapitalu — zwlaszcza inwestycji bezposrednich — swoja specyfike¢ maja
posocjalistyczne gospodarki, ktére w latach 1990-2001 oficjalnie zaabsorbowaty ich ponad 150 miliardow
dolardéw, z czego najwigcej, bo az prawie 60 miliardow — Polska. W tym tez okresie sama bezpo$rednio
zainwestowala zagranica — glownie w sasiednich republikach poradzieckich — niespelna 600 milionow dolarow,
a wige sto razy mniej. Podobne proporcje mozna dostrzec w innych — poza Rosja — krajach regionu. Natomiast
wsrod innego typu wylaniajacych sig rynkach sa kraje, ktore juz niekiedy same wigcej inwestuja zagranica, niz z
niej otrzymuja, na przyklad Hongkong czy Korea Potudniowa. W przypadku za$ posocjalistycznych
wylaniajacych si¢ rynkéw ze wzgledu na brak kapitaldw transfer inwestycji bezposrednich jest w zasadzie
jednokierunkowy — ptyna one do tych krajow. Oczywiscie z wyjatkami, zwlaszcza gdy ma miejsce wywoz i
ucieczka kapitatu, jak na przyktad w Rosji w latach 90. czy tez w przypadku oszukanczych piramid finansowych
w Albanii w latach 1996-98.
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Po piate, niezbywalnym elementem wspodtczesnej fazy globalizacji jest
posocjalistyczna transformacja systemowa. Bez wlaczenia tego olbrzymiego obszaru
Swiata, zamieszkalego przez ponad czwarta czes¢ ludzkosci, z istoty rzeczy nie mozna by
mowi¢ o globalizacji. Z jednej strony dziata ona jako katalizator procesu przechodzenia do
gospodarki rynkowej w byltych krajach o gospodarce centralnie planowanej, z drugiej za$
transformacja dopetnia proces globalizacji, czyniac go kompletnym. Globalna gospodarka
to globalny rynek (Hutton i Giddens 2000; Kotodko 2002¢) i jako taki moze on mie¢ tylko
i wylacznie charakter kapitalistyczny. Wiaczenie si¢ do jej gldownego nurtu krajéw Europy
Srodkowowschodniej, WNP, Chin i Indochin®” wymaga zatem ich uprzedniego
przeksztatcenia w otwarte 1 zliberalizowane gospodarki rynkowe.

Po szoste wreszcie, radykalnym przeksztalceniom struktur i1 instytucji finansowych
oraz gospodarczych towarzysza daleko idace zmiany kulturowe i polityczne. Dzigki
wigkszemu niz w przeszlosci otwarciu na przeptyw nie tylko ludzi, ale przede wszystkim idei
— takze wskutek eksplozji Internetu, ktoéry nie poddaje si¢ biurokratycznej i politycznej
kontroli — §wiat zaiste si¢ skurczyt i w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ,,globalna wioska”.
Zarazem poszerzyt si¢ on na wielka skalg poprzez stworzenie nowych olbrzymich przestrzeni
wirtualnych, w ktorych jak w tyglu kottuja si¢ rozmaite nurty kulturowe, z jednej strony, i
rodza si¢ nowe formy aktywnos$ci gospodarczej — z drugiej (Kotodko 2001e, Zacher 2001).

Tak zdefiniowana 1 scharakteryzowana globalizacja wydaje si¢ procesem
nieodwracalnym. Ale czy tak doprawdy jest? Z punktu widzenie niebywatego przyspieszenia
informacji 1 potanienia transportu oraz komunikacji — tak. Nie da si¢ w zaden sposéb cofnaé
postepu technologicznego i eksplozji kompleksu ICT, co faktycznie w ciagu jednego
pokolenia — na naszych oczach — zmienito oblicze §wiata.

Na jakie? Ot6z niejednorodne, gdyz globalizacja pociaga za soba nie tylko pozytywne
zmiany. Utrzymywanie, a na niektorych obszarach narastanie nierdwnosci spotecznych
(Dollar 2001), kryzysy finansowe 1 ich rozprzestrzenianie si¢ na inne fragmenty gospodarki
swiatowej (w tym takze na gospodarki o w miar¢ zdrowych fundamentach i silnych
instytucjach), zamieranie w wielu krajach o mato konkurencyjnych przemystach tradycyjnych
gatezi wytworczosci 1, w §lad za tym, narastanie bezrobocia 1 biedy — to tylko niektore z cieni
globalizacji. Rzuca ona ich wigcej, nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej i spolecznej, ale

takze politycznej i nawet militarnej. Skrajnym przykladem moze tu by¢ zagrozenie

2 Oczywiscie, do krajéow posocjalistycznych trzeba takze zaliczyé Mongolig, ktorej te spostrzezenia i
uogoblnienia rowniez dotycza, chociaz najczeséciej pomijana jest ona w przytaczanych danych statystycznych ze
wzgledu na swoje nieistotne znaczenie w gospodarce Swiatowe;.
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migdzynarodowym terroryzmem, ktory notabene moze by¢ postrzegany jako prywatyzacja
wojen 1 konfliktow militarnych, czy tez wymknigcie si¢ $wiatowego handlu bronia spod
kurateli tradycyjnych mocarstw i kontrolowanych przez nie organizacji miedzynarodowych,
jak chociazby ONZ i WTO.

Dlatego tez z gory nie mozna wykluczyé cofnigcia si¢ juz osiagnigtego stopnia
zaawansowania globalizacji. Podobne przypadki zdarzaly si¢ w historii, cho¢by po roku
1914, kiedy to tez wydawato sig, ze 6wczesna faza globalizacji utorowata sobie nicodwotalnie
droge. Tak wigc o ile postgpu technologicznego zahamowac si¢ nie da, to dalszg liberalizacje
handlu i przeptywow kapitalowych — a takze, co wazne, mozliwosci coraz mniej skr¢gpowanej
migracji sity roboczej — zatrzyma¢ mozna. Zagrozenie nawrotem fali protekcjonizmu nie jest
iluzoryczne i a priori takiego niebezpieczenstwa nie mozna wykluczyé®. Oznaczatoby to
automatycznie przyhamowanie globalizacji — z wszystkimi tego skutkami, takze w postaci
utraty szans, jakie stwarza ona wielu narodom na odrabianie zaleglto$ci w poziomie rozwoju.

Nadal przy tym patrzymy na gospodarkeg §wiatowa przez pryzmat krajow, na ktore si¢
ona dzieli. Nie tylko z powodu dostgpnosci odpowiednio zagregowanych danych
statystycznych — a stad 1 mozliwosci dokonywania odpowiednich analiz poréwnawczych — ale
nade wszystko ze wzgledu na dominacj¢ tradycyjnego sposobu myslenia. I chociaz lepiej
bytoby od teraz mowi¢ juz nie o krajach i gospodarkach narodowych, ale o r6znych regionach
coraz bardziej zintegrowanej gospodarki $wiatowej, to przez dlugi jeszcze czas krolowaé
bedzie takie wiasnie tradycyjne, ,,narodowe” podejscie. Dodatkowo naktada si¢ na nie
postrzeganie globalnej gospodarki w wyraznym podziale na gospodarki dojrzate ustrojowo i

dopiero ,,wytaniajace sig rynki”.

4. Wylaniajace si¢ rynki

Pojecie ,,wytaniajacego si¢” rynku (ang. emerging markets) albo — jak chca inni —
,wschodzacego” nie jest ostre. Inaczej przy tym odczytuje sig je tam, gdzie si¢ zrodzito, czyli
w bogatych krajach wysoko rozwinigtego kapitalizmu (Mobius 1996; Garten 1998; Gilpin
2001), inaczej natomiast w krajach, do ktorych bezposrednio si¢ odnosi. Jest to grupa zarazem
1 liczna, 1 niejednorodna, z wyraznym trzonem i rozmytymi brzegami. Latwiej jednoznacznie

okresli¢, co nie jest tzw. wylaniajacym si¢ rynkiem, niz co nim jest. Mozna by powiedzie¢, ze

® W pewnym sensie to zagrozenie caly czas jest faktem. Nawet Bank Swiatowy uwaza, ze wedlug
powsciagliwych szacunkow praktyki protekcjonistyczne uprawiane tylko przez kraje bogate kosztuja kraje
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z pewnoscia ,wylaniajacym si¢” rynkiem — z definicji — nie s ani te wysoko rozwinigte
gospodarki rynkowe, ktore juz dawno powstaly jako dojrzale instytucjonalnie
organizmy, ani tez te kraje, ktore jeszcze nie poczely si¢ rozwija¢ jako gospodarki
rynkowe. Poza ta grupa znajduja si¢ zatem wszystkie panstwa bogate i zarazem w pelni
instytucjonalnie dojrzate. Obejmuje ona stare — poza Turcja — panstwa cztonkowskie OECD
oraz kilka krajow, ktore w ostatnich dekadach osiagnely wysoki poziom rozwoju, wiaczajac
si¢ przy okazji szerokim frontem do $wiatowego obiegu gospodarczego i liberalizujac
regulacjg swoich organizméw gospodarczych.

Do dyskusji pozostaje kwestia, czy kazdy kraj relatywnie bogaty wylaczy¢ mozna od
razu przed nawias ,,wschodzacych” rynkow. A moze tez — ze wzgledu na specyficzny
charakter systemu ekonomicznego, a wigc niepetna wciaz dojrzatos¢ instytucji rynkowych, w
tym ograniczenia w swobodnej konkurencji i liberalnej deregulacji — w grupie tej nadal trzeba
postrzega¢ niektore arabskie kraje zasobne w ropg naftowa i1 wylacznie z tej przyczyny
cieszace si¢ relatywnie wysokim poziomem rozwoju? Czy zaiste na przyklad Katar albo
Zjednoczone Emiraty Arabskie, z PKB na mieszkanca (wedlug PPP) odpowiednio w
wysokosci okoto 19 1 17 tysiecy dolarow, sa bardziej dojrzatymi gospodarkami rynkowymi —
juz ,,wytonionymi” — czy tez dzigki szczg$liwemu zrzadzeniu losu w postaci warto$ciowych
zasobow naturalnych po prostu sa krajami bogatszymi niz na przyktad Chile albo Wegry?
Wydaje si¢ przeto, ze po tej stronie spektrum o kwalifikacji kto jest, a kto nie rozwinigtym
rynkiem, decydowa¢ powinna nie tyle zamoznos$¢, ile dojrzato$¢ rynkowych instytucji.

Na przeciwlegtym biegunie listy krajow, ktore z pewnos$cia nie moga by¢ zaliczane do
,Wylaniajacych si¢” rynkow, znajduja si¢ cztery typy gospodarek. Pierwsza — w zwiazku z
posocjalistyczng transformacja zupeilnie juz schylkowa — to ortodoksyjne panstwa
socjalistyczne, jak Korea Potnocna i Kuba. Druga to panstwa na wtasne polityczne zyczenie
lub wskutek stosowanych wobec nich migdzynarodowych sankcji w duzym stopniu
odizolowane od szerszych zwiazkdéw zewngtrznych z gospodarka $wiatowa, jak Myanmar,
Irak czy Libia. Trzecia to panstwa upadajace, z niefunkcjonalnymi instytucjami, wskutek
czego nie tylko nie bgdace w stanie uczestniczy¢ w globalnym obiegu gospodarczym, ale nie
potrafiace same soba rzadzi¢, jak na przyktad Afganistan i Bo$nia-Hercegowina czy tez sporo
panstw afrykanskich, jak Erytrea, Kongo (dawny Zair), Sierra Leone czy Rwanda.

Wreszcie czwarta grupa — 1 ona jest najwazniejsza jako potencjalna kolejna fala

,Wylaniajacych si¢” rynkéw — to kraje, ktére powoli dochodza do takiej fazy reform

ubozsze az okoto 100 miliardow dolaréw rocznie, czyli dwukrotnie wigcej niz warto$¢ pomocy zagraniczne;j,
ktora otrzymuja (World Bank 2002a).

16



strukturalnych, liberalizacji i otwarcia, ze wkrétce takze wobec nich moze nastapié
jakosciowa zmiana z punktu widzenia korzystania ze swobodnych globalnych przepltywow
kapitalowych 1 migdzynarodowego wolnego handlu. Do tej grupy mozna zakwalifikowaé
niektore opdznione w transformacji kraje posocjalistyczne, jak Turkmenistan czy Uzbekistan,
a takze stojace w obliczu glebszych reform ekonomicznych i politycznych panstwa dawnego
»trzeciego Swiata”, jak Algieria czy Iran, oraz kraje wychodzace z zamgtu wojen domowych i
militarnych konfliktow etnicznych, jak niedawno Gwatemala i Jemen czy tez ostatnio —
miejmy nadziej¢ — Angola i Wschodni Timor.

Niestety, we wspotczesnym §wiecie zachodza tez procesy przeciwstawne. Gospodarki,
ktore — wydawalo si¢ — juz byty w fazie ,,wylaniania si¢” ich rynkdéw, moga cofna¢ si¢ w tym
procesie. Dotyczy to przede wszystkim panstw wiklajacych si¢ — niekiedy dos¢
niespodziewanie — w destrukcyjne konflikty polityczne i militarne na podtozu najczgsciej
etnicznym, ale nie tylko. Jako przyklady mozna tu poda¢ chociazby Kirgistan i Nepal w Azji,
Madagaskar i Zimbabwe w Afryce czy tez Haiti i Kolumbi¢ w Ameryce.

Tak wigc generalnie biorac o tym czy co$ jest, czy tez nie ,,wylaniajacym si¢”
rynkiem, decyduje dojrzalos¢ instytucji, czyli regut rynkowej gry ekonomicznej — prawa i
kultury — oraz organizacji wymuszajacych stosowanie si¢ do tych regul. Z jednej strony
mozna jeszcze nie zashugiwaé na to, aby zosta¢ uznanym za ,,wschodzacy rynek”, z drugiej
za$ mozna by¢ rynkiem, ktory dawno juz temu dostatecznie si¢ rozwinal od strony
instytucjonalnej.

Mozliwe wszak jest i takie podejscie metodologiczne, ze oto wszystkie kraje, ktoérych
systemy gospodarcze nie moga by¢ wciaz uznane za w pelni dojrzate, traktowane beda jako
,Wylaniajace si¢” rynki. Wtedy bylyby nim nie tylko Chiny, ale i Irak, nie tylko Polska, ale i
Biatorus, nie tylko Potudniowa Afryka, ale i Libia, nie tylko Meksyk, ale 1 Kuba. Jest to
przeto bardziej sprawa konwencji przyjetej podczas klasyfikacji niz ostrych podzialow
merytorycznych. Nie to zreszta jest najwazniejsze 1 nie ma koniecznosci sprzeczac sig, czy
Singapur i Stowenia to wciaz jeszcze ,,wylaniajace si¢” rynki, jak chca tego globalni
inwestorzy**, albo o to czy Pakistan i Kazachstan to juz rynki ,,wylaniajace sig”, aczkolwiek
nie tak szybko, jak chcialyby tego transnarodowe korporacje i rzady najbardziej rozwinigtych

gospodarek.

** W analizach miedzynarodowych niektore kraje sa zaliczane czasami do dwu kategorii naraz. Przykladowo
Hongkong, Korea Potudniowa, Singapur i Tajwan sa od kilku lat traktowane przez Bank Swiatowy i
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy jako kraje rozwini¢te (ang. advanced economies), podczas gdy banki
inwestycyjne zaliczaja je nadal w poczet wylaniajacych sig¢ rynkow.
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Istotne jest, jak interpretowaé kategori¢ ,,wylaniajace si¢ rynki” i jakie to ma
teoretyczne, a nade wszystko pragmatyczne implikacje? Czy z faktu, ze jest si¢ rynkiem
»wschodzacym” wynika co$ dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, a zwlaszcza dla
perspektyw przyspieszenia tempa wzrostu, co nas tutaj najbardziej interesuje? Otoz tego
miedzy innymi dotycza dwie interpretacje kategorii ,,wytaniajacy si¢ rynek” — przedmiotowa i
podmiotowa.

Z punktu widzenia Kkrajow rozwini¢tych (instytucjonalnie) i bogatych
(materialnie) ,,wylaniajace si¢” rynki sa traktowane przedmiotowo. Jest to dla nich
kolejny segment poszerzajacego si¢ obszaru gospodarki globalnej. ,,Wytaniajac si¢” otwiera
si¢ ona na ich penetracj¢ poprzez umozliwienie lokowania tam z zyskiem wolnych kapitatow i
sprzedaz swoich towarow, a takze pozyskiwania zasobow, w tym relatywnie taniej sity
roboczej. W ten sposob ,,wylania si¢” — 1 globalizuje — dodatkowy popyt, ktorego
zaspokajanie staje si¢ teraz juz mozliwe, znikaja bowiem wczesniejsze bariery polityczne,
ekonomiczne i finansowe w dostgpie do tych regionéw $wiata.

Przy takim podejsciu nie tyle troska o spoteczno-gospodarczy rozwoj ,,wytaniajacego
si¢” rynku jest wazna, ile che¢ poszerzenia wlasnych mozliwosci ekspansji 1 pomnazanie
bogactwa krajéw juz zamoznych. Rozwoj natomiast ma tylko o tyle znaczenie, o ile sprzyja
dalszej ekspansji na konkretny rynek zbytu. Innymi stowy, przy takim przedmiotowym
podejsciu  szybkie tempo wzrostu gospodarczego ,wylaniajacego si¢” rynku nie jest
samoistnym, nadrzednym celem, ale tylko instrumentalnie traktowanym S$rodkiem do
realizacji celow innych, silniejszych podmiotow w globalnej grze gospodarczej — zaréwno
wysoko gospodarczo rozwinigtych panstw, jak 1 wielkich korporacji transnarodowych.

Z kolei ,,wylaniajace si¢” rynki — ktore, jak skadinad wiemy, same nie wpadly na
pomyst, aby tak si¢ nazwa¢ — widza sprawe gigboko odmiennie. Z ich punktu widzenia rzecz
nie w tym, ze oto wylania si¢ na ich rodzimym podwoérku dodatkowe miejsce zbytu dla
kapitatéw 1 towardw pochodzacych z innych, bogatszych i bardziej zaawansowanych w
rozwoju krajéw, ale w tym, iz szybko dojrzewajg ich wlasne systemy ekonomiczne, co
prowadzi do wylonienia si¢ pelnokrwistych gospodarek rynkowych. Przy takim ujgciu
rzecz polega zatem nie na tym, ze oto dla innych pojawia si¢ nowy rynek zbytu, lecz na
rodzeniu si¢ nowego, rynkowego systemu gospodarczego — zliberalizowanego
instytucjonalnie i sukcesywnie, z korzys$cia dla siebie, otwierajacego si¢ na coraz szersze
kontakty zewngtrzne.

System ten powinien zapewni¢ wyzszy poziom efektywnosci 1 szybsze tempo wzrostu

produkcji, a w konsekwencji takze wyzszy standard zyciowy spoleczenstwom krajow
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okreslanych jako ,,wylaniajace si¢ rynki”. Chodzi zatem bardziej o wytanianie si¢ gospodarek
rynkowych, a nie rynkow jako takich. A to jest istotne rozrdznienie, tu bowiem celem jest
szybki wzrost, a srodkiem don prowadzacym — tworzenie silnej instytucjonalnie i otwartej
gospodarki rynkowej. Z samego jednak faktu, Zze jaki$ kraj mozna zakwalifikowa¢ do grupy
wylaniajacych si¢ rynkdw, bynajmniej nie wynika jeszcze, iz jest to gospodarka rozwijajaca

si¢. Aby tak si¢ dziato, spetnionych musi by¢ wiele warunkow.

5. Zroéznicowanie poziomow rozwoju i niwelowanie dystansu

Jak rozumie¢ zatem odrabianie zalegtosci w rozwoju? Na czym ma ono polegac 1 kto
wobec kogo ma niwelowac istniejace réznice? Czy chodzi o to, aby Kanada dogonita USA, a
Europa Wschodnia Zachodnia, czy tez moze i o to, ze Afryka ma doscigna¢ Azj¢
Potudniowo-Wschodnia? 1 Europg tez? Jakie zatem sa uwarunkowania i1 implikacje tegoz
»doganiania”? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto sobie wpierw uzmystowi¢ punkt startu,
w ktorym znalazta si¢ gospodarka $wiatowa na poczatku XXI wieku. Roézne jej regiony
znajduja sie na jakze réznych szczeblach rozwoju.

W dotychczasowej historii jedne gospodarki radzity sobie lepiej, inne gorzej. Podczas
kilku ostatnich dekad niektore kraje odnotowaty niebagatelny wzrost, inne drepcza w miejscu
albo wrecz cofaja si¢ w poziomie gospodarczym. W rezultacie wystepuje olbrzymie
zroznicowanie poziomu rozwoju poszczegolnych krajow i regionow, a tym samym mamy
do czynienia z wielkim dystansem, jaki niwelowaé¢ musza kraje gospodarczo mniej
zaawansowane. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze w wigkszosci przypadkow
dystans ten jest nie odrobienia. Ale nie powinno tez wzbudza¢ watpliwosci i to, ze dla
niektorych wylaniajacych si¢ gospodarek rynkowych — w tym dla kilku panstw
posocjalistycznych — dogonienie krajow wysoko rozwinigtych lezy w zasiggu ich mozliwosci
(Kotodko 2001d i 2002b).

Potencjalne niwelowanie dystansow rozwojowych trzeba przy tym postrzega¢ na
wielu plaszczyznach. Nie chodzi przeciez o doganianie przez Sierra Leone poziomu PKB
Luksemburczykow, ktorzy przez tydzien roboczy wytwarzaja w ujeciu wartosciowym tyle, co
mieszkancy Sierra Leone przez dwa lata. Nie chodzi tez o to, aby USA zostalo przescignigte
przez Honduras, ale o to, aby ten i inne kraje Ameryki Srodkowej i Karaibow rozwijaly sie
szybciej niz bogaty sasiad z pdinocy, wyrywajac si¢ z czasem z kregu zacofania i biedy.
Podobnie mozna t¢ kwesti¢ widzie¢ w odniesieniu do Ukrainy i Niemiec, Wietnamu 1 Japonii,

Filipin 1 Malezji, Sudanu 1 Egiptu czy tez Papui-Nowej Gwinei 1 Australii.
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Dalej, niwelowanie r6znic nalezy widzie¢ nie tylko, a nawet nie przede wszystkim w
wymiarze globalnym, lecz regionalnym. Wpierw goni¢ trzeba bliskich sasiadéw, ktorym juz
udalo si¢ osiagnaé relatywnie wyzszy poziom rozwoju. W otoczeniu kazdego Kkraju
znajduja si¢ inne, wyzej rozwinigte gospodarki i zmniejszanie dystansu rozwojowego
wobec nich powinno by¢ jednym ze strategicznych celéow polityki gospodarczej.
Zwlaszcza jesli sa to panstwa lezace obok siebie, jak na przyktad Haiti i duzo lepiej sobie
radzaca Dominikana®, Kostaryka, ktéra rozwija si¢ znacznie szybciej niz sasiednia
Nikaragua, Uganda, ktora radzi sobie o wiele lepiej niz Tanzania, czy tez Tajlandia, ktdra
znakomicie zdystansowala Laos. Te 1 wiele podobnych przypadkéw dowodzi, ze obecne
roznice wystgpujace w poziomie rozwoju sa nie tylko funkcja pozycji geograficznej czy
stojacych do dyspozycji poszczegdlnych krajow zasobow naturalnych, ale najczesciej jest to
nastgpstwo wydolno$ci systemu gospodarczego 1 jako$ci realizowanej w poszczegdlnych
krajach polityki rozwoju®.

Obserwacj¢ t¢ mozna odnie$¢ takze do panstw posocjalistycznych, posrdd ktorych
wezesnie] wystepujace zrdéznicowanie poziomdow rozwoju zmienito si¢ podczas pierwszych
kilkunastu lat transformacji wielokierunkowo, a to ze wzgledu na rozna glgbokos¢ i
dhugotrwatos¢ transformacyjnej recesji (Kotodko 2000a; Blejer i Skreb 2001; EBRD 2002). I
tak jesli Polska chce si¢ wyemancypowaé, to musi wpierw goni¢ Czechy i Wegry”', a
Uzbekistan z kolei winien wpierw doréwnaé poziomem rozwoju Kazachstanowi i Rosji**, aby
potem zmierzac jeszcze dale;j.

Jest wszak politycznie 1 psychologicznie zrozumiate, ze na przyktad Turkmenistan
zapatrzony jest przede wszystkim w niedaleka i kulturowo bliska mu Turcjg, Wegry w
sasiednig Austrig, Estonia w Finlandig, Polska w Niemcy, a Macedonia w Grecjg. Dystanse
do odrobienia w kazdym z tych przypadkéw sa roézne. Najmniejszy w odniesieniu do
Turkmenistanu, ktorego PKB na mieszkanca (wedtug PPP) wynosi okoto 50 procent poziomu

tureckiego. Stosowny wskaznik dla Wegier 1 Austrii to 45 procent, przy poréwnaniu Estonii 1

» Chociaz Dominikana i Haiti dziela miedzy siebie t¢ sama wyspe, to w tym pierwszym kraju PKB wzrést w
latach 90. o 82, w drugim za$ spadt o 11 procent (ECLAC 2001).

% W dlugiej perspektywie czasowej system gospodarczy jest takze nastepstwem prowadzonej polityki,
aczkolwiek w krotkim okresie moze by¢ dla jej skutecznosci powaznym ograniczeniem. To zreszta jest jedna z
istotnych cech odrozniajacych rynki wschodzace od dojrzatych.

*7 PlanEcon (2001b) wycenia PKB (w ujeciu PPP, w cenach roku 2000) na mieszkanca Polski, Wegier i Czech
na rok 2002 odpowiednio w wysokosci okoto 8.300; 11.800 i 13.400 dolaréw. Bank Swiatowy z kolei ocenia
wegierski i czeski dochod odpowiednio o 32 i 53 procent wyzej niz polski.

% PlanEcon (2001a) szacuje PKB na mieszkanca (w ujeciu PPP, w cenach roku 1995) w tych trzech krajach w
roku 2002 odpowiednio na okoto 2.700 oraz 3.550 i 5.625 dolarow.
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Finlandii wynosi on 37 procent, a dla Polski i Niemiec 35 procent. Najgorzej natomiast jest w
przypadku Macedonii i Grecji, gdzie relacja ta sigga zaledwie 24 procent” .

Dodajmy, ze nie chodzi nam w tych rozwazaniach o wyréwnywanie poziomu w
obrebie juz wysoko rozwinigtych gospodarek, co skadinad tez jest interesujacym
zagadnieniem. Aby doréwna¢ USA wielkoscia PKB na mieszkanca (w ujgciu PPP), w
Kanadzie musiatby on zwigkszy¢ si¢ o 25 procent. Tymczasem w ostatnich latach tempo
wzrostu utrzymuje si¢ w obu krajach na zblizonym poziomie, przede wszystkim ze wzgledu
na silnie sprzgzone z soba fazy cyklu koniunkturalnego. Aby z kolei Korea Potudniowa
doréwnata Japonii, PKB na glowg musialby zwigkszy¢ si¢ o 62 procent. Jesli Nowa Zelandia
chce osiagnac¢ jego wielkos¢ taka sama, jaka przypada na jednego Australijczyka, to jej PKB
musi skoczy¢ w gore o 35 procent™. Aby Austria osiagnela poziom Szwajcarii, dochod per
capita musi powigkszy¢ sig z kolei o 17 procent, a dla Portugalczykdw poréwnujacych si¢ z
Hiszpanami stosowny przyrost musialby wynies$¢ juz tylko 12 procent.

Doda¢ warto, ze zredukowanie nawet do zera dystansu w odniesieniu do wielkoS$ci
dochodu na mieszkanca bynajmniej nie oznacza jeszcze zniwelowania roznic w
standardzie zycia, gdyz ten jest funkcja nie tylko biezacego strumienia dochodow, ale takze
nagromadzonych — niekiedy przez wieki — zasobow®'. Wida¢ to na przyktadzie chociazby
Finlandii i sasiedniej Szwecji, ktora przez wieki byla krajem zamozniejszym, w jakiej$ mierze
takze dzigki eksploatacji swego wschodniego sasiada. Obecnie — dopiero od przetomu
ostatnich dekad — Finlandia cieszy si¢ poziomem PKB na mieszkanca (wedlug PPP) w

wysokosci 105 procent przecigtnej dla wszystkich krajow OECD, podczas gdy w Szwecji

¥ Przytoczone wskazniki dla par krajow: Turkmenistan-Turcja oraz Macedonia-Grecja (dane dotycza roku 2000)
nalezy potraktowa¢ z niezbgdna ostroznoscia. Sa to bowiem relacje PKB na mieszkanca (wedlug PPP)
oszacowane nieco innymi metodami — przez OECD dla Grecji (16 tysigcy dolaréw) i Turcji (6.800 dolarow)
(OECD 2001) oraz przez PlanEcon dla Macedonii (3.900 dolaréw) (PlanEcon 2001b) i Turkmenistanu (3.400
dolaréw) (PanEcon 2001a).

% Tak sig jednak sktada, ze w ostatnich kilkunastu latach gospodarka Australii rozwija si¢ szybciej i jeszcze
bardziej dystansuje si¢ wobec Nowej Zelandii, srednie roczne bowiem tempo wzrostu PKB w tym pierwszym
kraju wyniosto w latach 1990-2002 az 4,2 procent, a w tym drugim tylko 3,0 procent.

31 Warto$é rzeczywistej konsumpcji zalezy zaréwno od biezacych dochoddw, jak i stopnia korzystania z
nagromadzonego majatku konsumpcyjnego. Dodaé tez trzeba, ze standard zycia jest pojeciem daleko szerszym
niz konsumpcja — nawet w ujeciu tzw. konsumpcji realnej (Pohorille 1982) — i zalezy od wielu innych
czynnikow, migdzy innymi ogolnego poziomu o$wiaty i kultury, stanu zdrowotnosci, bezpieczenstwa
publicznego i stanu s$rodowiska naturalnego. Proba mierzenia takiego standardu sa ,,wskazniki rozwoju
spotecznego” (Human Development Index — HDI) szacowane przez Agencj¢ ONZ ds. Rozwoju (UNDP 2001).
Warto podkresli¢, ze z punktu widzenia zréznicowania HDI dystans dzielacy posocjalistyczne wylaniajace sig
gospodarki rynkowe od krajow bogatych jest wyraznie mniejszy anizeli w przypadku porownywania wielkosci
PKB na jednego mieszkanca (Kotodko 1999a i 2000a). O ile wérdd 50 krajow o najwyzszym poziomie dochodu
na mieszkanca (wedlug PPP) znajduja si¢ tylko cztery kraje posocjalistyczne (Slowenia, Czechy, Wegry i
Stowacja), to wérdd pierwszej piecdziesiatki uszeregowanej pod katem wielkosci HDI jest ich o cztery wigcej
(Polska, Estonia, Chorwacja i Litwa).
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wskaznik ten wynosi 103 procent (w kwotach bezwzglednych bylo to w roku 2000
odpowiednio okoto 24.900 i 24.400 dolaréw).

Jeszcze wyrazniej rysuje si¢ skuteczny proces nadrabiania zaleglo$ci rozwojowych w
przypadku Irlandii, ktorej udato si¢ przekroczy¢ brytyjski poziom PKB (odpowiednio 25.060 i
24.390 dolaréw na mieszkanca wedhlug biezacych kursow oraz 28.500 i 23.900 wedtug PPP).
Jednakze pod wzgledem poziomu konsumpcji Irlandia pozostaje nadal wyraznie w tyle.
Roéznice te wciaz rzucaja si¢ w oczy; wystarczy tylko pojecha¢ z Londynu do Dublina, aby
przekonac sig, ze to nie Irlandia, a wlasnie Wielka Brytania przez stulecia wladata §wiatowym
imperium, nad ktorym nie zachodzito stonce. Spuscizna tamtego okresu zaréwno dla
regionalnych proporcji podzialu bogactwa 1 dochodéw, jak i dla sposobu funkcjonowania
globalnej gospodarki do dzis jest zauwazalna.

Tak wigc przecigtny poziom dochodu narodowego we wspoOlczesnym $wiecie jest
niezwykle zr6znicowany, co ilustruja ponizsze dane. Z jednej strony zawieraja one ranking 70
krajow o dochodzie na glowg szacowanym wedtug parytetu sily nabywczej nie mniejszym niz
sze$¢ tysiecy (co odpowiada mniej wigcej jednej szostej obecnego poziomu USA), z drugiej
za$ strony 20 najbiedniejszych panstw §wiata. Posrod tych pierwszych znajduje si¢ jedynie 12
z 32 (liczac takze Chiny 1 Indochiny) posocjalistycznych gospodarek Europy 1 Azji. Posrod
tych drugich natomiast z grupy krajow posocjalistycznych znalazt si¢ tylko Tadzykistan —

najbiedniejszy z wszystkich krajow przechodzacych ustrojowa transformacje’”.

32 PlanEcon prognozowat PKB (w ujeciu PPP) przypadajacy na jednego mieszkanca Tadzykistanu w roku 2002
na 1.028 dolaréw, podczas gdy wedlug biezacego kursu walutowego wynosi on tylko 204 dolary (PlanEcon
(2001a). O ile relacja PKB na mieszkanca najbogatszego czionka Unii Europejskiej — Luksemburga — i
najbiedniejszej gospodarki WNP — Tadzykistanu — wynosi w kategoriach PPP 42:1, to liczona wedtug biezacego
kursu walutowego sigga az 243:1.
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Tabela 2: Kraje z najwyzszym i najnizszym poziomem PKB na mieszkanca wg PPP

(USA = 100)
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Luksemburg
USA
Szwajcaria
Norwegia
Islandia
Brunei
Belgia
Dania
Bermudy
Kanada

. Japonia

. Austria

. Holandia

. Australia

. Niemcy

. Francja

. Finlandia

. Hongkong

. Irlandia

. Singapur

. Polinezja Francuska
. Wielka Brytania
. Euro-12

. Szwecja

. Wiochy

. Nowa Kaledonia
. Emiraty Arabskie
. Cypr

. Izrael

. Hiszpania

. Nowa Zelandia

. Makao

. Slowenia

. Portugalia

. Grecja

. Sierra Leone
. Tanzania
. Kongo-Brazzaville

Burundi
Malawi
Etiopia
Gwinea-Bissau
Mali

Niger

Jemen

Najwyzsza sila nabywcza

129.2
100.0
90.1
88.2
85.3
85.1
80.6
80.2
79.7
79.7
78.9
77.1
76.5
74.7
73.7
72.1
70.8
70.7
70.4
69.9
69.6
69.6
69.5
69.4
68.9
66.2
64.5
59.8
56.6
55.9
55.2
53.1
50.3
49.7
49.5

1.4
1.6
1.7
1.8
1.8
1.9
2.0
23
23
23

36.
37.
38.
39.
. Gwadelupa
. Czechy

. Bahrajn

43.
. Argentyna
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

40
41
42

44

Najnizsza sila nabywcza

11
12

14

Potudniowa Korea
Wyspy Bahama
Martynika
Barbados

Reunion

Wegry

Arabia Saudyjska
Slowacja
Mauritius
Urugwaj
Potudniowa Afryka
Chile

Polska

Estonia

Meksyk
Kostaryka
Trynidad i Tobago
Malezja
Chorwacja
Rosja

Bialorus
Brazylia
Botswana

Litwa

Turcja

Lotwa

Rumunia
Tajlandia
Tunezja
Kolumbia
Namibia

. Zambia
. Nigeria
13.

Kongo

. Madagaskar
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Mozambik
Czad
Rwanda
Benin
Burkina Faso
Tadzykistan

48.7
48.6
46.3
43.9
40.6
40.2
39.5
38.7
37.4
34.6
34.6
32.7
28.0
27.4
273
26.4
26.3
25.7
25.3
24.7
24.1
23.9
22.8
21.9
21.6
21.4
20.5
20.3
20.2
19.5
18.7
18.6
17.9
17.5
17.5

23
24
2.5
2.5
25
2.6
2.8
2.9
3.0
3.1

Zrodto: Economist 2001.
Wyttuszczong czcionka — gospodarki posocjalistyczne.
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Zmniejszanie istniejacych réznic rozwojowych wymaga przeto wysokiego — wyraznie
wyzszego niz w krajach bogatych — tempa wzrostu produkcji. To oczywiste. Warto jednak
blizej sobie uzmystowi¢, jakie powinno by¢ zrdéznicowanie tego tempa, aby odczuwalnie
zniwelowaé wystgpujace rdznice 1 przynajmniej w niektorych przypadkach z czasem zupetnie
zamknac¢ istniejace luki. O odrabianiu zaleglo$ci w poziomie rozwoju mozna méwié, kiedy
wzrost gospodarczy w danym kraju ma rownoczesnie trzy cechy, a mianowicie jest:

- szybki;
- dlugotrwaly;
- endogeniczny.

Kiedy mamy zatem do czynienia z ,,szybkim wzrostem”? Otéz 1 to jest pojeciem
wzglednym, gdyz takie samo tempo wzrostu w jednym przypadku — w odniesieniu do
okreslonego kraju lub okresu — moze by¢ potraktowane jako szybkie, w innym za$ jest ono
wolne. Nie ulega watpliwosci, ze na przyklad srednioroczny wzrost PKB w latach 90. w USA
0 3,3 procent to wzrost bardzo szybki. W tym samym czasie PKB sasiedniego Meksyku
zwigkszal si¢ w zblizonym tempie 1 jest to wzrost wolny, gdyz nie tylko nie sprzyjat
niwelowaniu wczesniej juz nawarstwionego dystansu, ale wskutek relatywnie stabszej
dynamiki w ujeciu per capita spowodowal jeszcze wigksze niz uprzednio zrdéznicowanie
poziomu dochodéw™. O ile w dziesigcioleciu 1992-2001 PKB ogodtem rost w Meksyku
sredniorocznie o 3,2 procent, to w przeliczeniu na gtlow¢ mieszkanca tempo wzrostu wynosito
juz tylko 1,5 procent. W rezultacie dystans pomigdzy tymi dwiema gospodarkami zwigkszyt
si¢ jeszcze bardzie;j.

Warto zaznaczy¢, ze z punktu widzenia dyspersji stop wzrostu i doganiania krajow
rozwinigtych podstawowa réznica migdzy gospodarkami wylaniajacymi si¢ z ,,trzeciego” i
»drugiego”, posocjalistycznego $wiata dotyczy tego wtasnie aspektu. Wystarczy porownac
Ameryka Lacifiska i Karaiby z Europa Srodkowowschodnia i WNP. Otéz w warunkach
regionu posocjalistycznej Eurazji wzrost produkcji jest tozsamy z jej proporcjonalnym
zwigkszaniem si¢ w przeliczeniu na jednego mieszkanca, gdyz ilos¢ ludno$ci w zasadzie sig
nie zmienia. Natomiast w wylaniajacych si¢ gospodarkach rynkowych Ameryki mieszkancow

przybywa szybko. W skrajnych przypadkach rozpigtos¢ pomiedzy stopa wzrostu PKB ogdtem

3 Na obszarze euro PKB rost w tym czasie w rocznym tempie wynoszacym tylko 1,8 procent, zwickszajac tym
samym — miast niwelowa¢ — dystans dzielacy te 12 rozwinigtych gospodarek od USA do ponad 50 procent.

* PKB na mieszkanca Meksyku (w ujeciu PPP) wynosi okoto 25 procent amerykanskiego poziomu, przy czym
nierownomierno$¢ podziatu dochodow jest tam duzo wigksza niz w USA. Wspodtczynnik Giniego w tych krajach
wynosi odpowiednio 53,1 i 40,8. O ile skrajne decyle i kwintyle ludno$ci uzyskuja w Meksyku odpowiednio 1,3
i 41,7 oraz 3,5 i 57,4 procent wszystkich dochodow, to w USA wskazniki te wynosza odpowiednio 1,8 i 30,5
oraz 5,2 1 46,4 procent (World Bank 2002b).
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i w przeliczeniu na jednego mieszkanca przekracza nawet dwa punkty. W Paragwaju
wyniosta ona w minionej dekadzie 2,6 punktu (odpowiednio 1,7 i -0,9 procent), a w
Ekwadorze 1 Wenezueli 2,1 procent (odpowiednio 2,0 1 -0,1 oraz 2,4 i 0,3 procent). O ile w
calej Ameryce Lacinskiej i na Karaibach PKB rdst przecigtnie rocznie o 2,9 procent, to na
jedna latynoska i karaibska glowe zwigkszat si¢ on juz tylko o 1,2 procent, a wigc ponizej
progu spotecznej odczuwalnosci. Co gorsza, az w pigciu krajach regionu (Ekwador, Jamajka,
Haiti, Kuba i Paragwaj) poziom produkcji w przeliczeniu na mieszkanca w roku 2001 byt
mniejszy niz 11 lat wezesniej, cho¢ tylko w dwu z tych krajéw (Haiti i Kuba) odnotowano
spadek produkcji ogétem (ECLAC 2002).

Za wzrost szybki mozna uzna¢ zatem takie jego tempo, ktore jest jakosciowo wyzsze
w przeliczeniu na jednego mieszkanca niz w krajach wysoko rozwini¢tych. Termin
,jakosciowo” implikowa¢ w tym kontek$cie musi odczuwalne wraz z uptywem czasu
zmniejszanie rdéznic w poziomie rozwoju. Zwazywszy na wielko$¢ tego zréznicowania w
punkcie startu, mozna przyjaé, ze szybkie tempo wzrostu to co najmniej dwukrotnie
wiecej niz w rozwinigtych gospodarkach. Podczas ostatnich 35 lat wynosito ono w tej
grupie panstw 3,2 procent, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca 2,4 procent $rednio
rocznie. Tak wigc za szybki wzrost mozna uznaé¢ tempo zwigkszania si¢ PKB o co najmniej 5
procent rocznie na mieszkanca. Przy takim tempie wielko§¢ PKB podwaja si¢ co okoto 14 lat,
a wigc podczas zycia jednego pokolenia ros$nie czterokrotnie. Woéwczas nawet jesli startuje si¢
z niskiego poziomu, pociaga to za sobg jakosciowe zmiany na lepsze i zasadnicze odrabianie
dystansu rozwojowego staje si¢ realne.

Jest to o tyle wazne, ze z wyjatkiem krajow posocjalistycznych gospodarki mniej
zaawansowane — zaréwno z grupy MGC, jak i LGC — charakteryzuja si¢ szybszym tempem
wzrostu ludno$ci niz kraje bogate. W latach 1995-2000 az 17 sposrod 20 krajéw o
najmniejszym przyroscie naturalnym — w istocie negatywnym — to kraje posocjalistyczne.
Wedlug prognoz demograficznych ONZ-tu tendencja ta utrzymuje si¢ takze w szescioleciu
2000-05, kiedy to w pierwszej dwudziestce krajow, w ktorej bezwzglednie spada liczba
ludnosci — od -0,1 $rednio rocznie w Czechach, Polsce 1 Stowenii do -1,0 1 -1,1 odpowiednio
w Butgarii i Estonii — znalazto si¢ 16 krajow Europy Srodkowowschodniej i WNP. W tych
wigc przypadkach mozna utozsamia¢ 0gdlna stopg wzrostu ze wzrostem na mieszkanca.

Niestety, na przeciwlegtym krancu znajduje si¢ wiele zacofanych i najbiedniejszych
krajow, w tym dwie gospodarki posocjalistyczne, ktére utracily wiele ze swego dochodu

narodowego w wyniku lokalnych konfliktow — Bos$nia-Hercegowina i Kambodza. Roczna
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stopa przyrostu naturalnego w tej grupie oscyluje od 2,8 procent w Kambodzy poprzez 3,2 w

Mauretanii i Czadzie az do 8,5 procent w Rwandzie (Tabela 3).

Tabela 3: Kraje o najszybszym i najwolniejszym wzroscie liczbie ludnosci, 2000-05
($rednie roczne tempo wzrostu w procentach )

Najszybszy wzrost

1. Rwanda 8.5 11. Mauretania 3.2
2. Liberia 7.1 12. Gambia 3.1
3. Jemen 4.2 13. Bosnia-Hercegowina 3.0
4. Zachodni Brzegi Gaza 3.8 14. Kongo-Brazzaville 3.0
5. Somalia 3.6 15. Uganda 3.0
6. Niger 3.5 16. Angola 2.9
7. Arabia Saudyjska 3.5 17. Jordania 2.9
8. Oman 33 18. Madagaskar 2.9
9. Togo 33 19. Singapur 2.9
10. Czad 3.2 20. Kambodza 2.8
Najwolniejszy wzrost
1. Litwa -0.2 11. Moldowa -0.3
2. Estonia -1.1 12. Rumunia -0.3
3. Bulgaria -1.0 13. Jugoslawia -0.2
4. Ukraina -0.9 14. Austria -0.1
5. Lotwa -0.6 15. Czechy -0.1
6. Rosja -0.6 16. Wiochy -0.1
7. Gruzja -0.5 17. Polska -0.1
8. Wegry -0.5 18. Slowenia -0.1
9. Bialorus -0.4 19. Szwecja -0.1
10. Kazachstan -0.4 20. Szwajcaria -0.1

Zrédto: Economist 2001.
Wyttuszczong czcionka — gospodarki posocjalistyczne.

Jesli przeto za “szybki wzrost” mozna by konwencjonalnie uznaé stopg wzrostu
realnej wielko§ci PKB na mieszkanca w wysokosci 5,0 procent rocznie, to powstaje kolejne
pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,,dlugotrwaly wzrost”? Réwniez na zasadzie konwencji
mozna przyja¢, ze dlugotrwaly wzrost jest to taki przebieg procesu reprodukcji
makroekonomicznej, ktory rozciaga si¢ przez okres co najmniej Kkilkunastoletni,
umozliwiajac podwajanie poziomu dochodu narodowego na mieszkanca mniej wigcej co
pol pokolenia. Przy takim kryterium za wzrost dlugotrwaty bezwzglednie uznaé nalezy

ekspansje¢ gospodarcza Chin podczas ostatnich 25 lat czy tez zdolno$¢ podwojenia PKB przez
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Irlandie w dekadzie lat 90. i kontynuacj¢ tempa wzrostu w wysokosci okoto 5 procent rocznie
w poczatkowych latach biezacej dekady™.

Z pewnoscia tez Sredni roczny wzrost PKB na mieszkanca Korei Poludniowej o 6,4
procent w latach 1965-2002 to wzrost i szybki, i dlugotrwaly, ale — tez z pewnoS$cia — nie
mozna tak potraktowaé wzrostu w Polsce podczas ostatniej dekady’®. Chociaz PKB wzrst w
latach 1994-97 — w trakcie implementacji programu znanego jako ,,Strategia dla Polski”
(Kotodko 1 Nuti 1997) — az o 28 procent, zwigkszajac si¢ w przeliczeniu na jednego
mieszkanca tez w $rednim tempie rocznym 6,4 procent, to ten okres prosperity trwal zbyt
krotko, gdyz zostal przedwcze$nie przerwany wskutek biednej polityki gospodarczej,
zwlaszcza finansowej, realizowanej od 1998 roku. W rezultacie w latach 2001-02 gospodarka
zostala sprowadzona do bez mata stagnacji, z mizernym wzrostem okoto 1 procent rocznie.
Tym samym dystans wobec krajow rozwinigtych ponownie poczatl si¢ zwigkszaé, miast
sukcesywnie ulega¢ redukcji, co skadinad wciaz jeszcze jest mozliwe (Kotodko 2002a).

Problem w tym, ze doprawdy niewiele gospodarek potrafi utrzymac si¢ na dtuzej na
sciezce szybkiego wzrostu. Sposrod 20 krajow, ktore w dekadzie lat 80. rozwijaly si¢
najszybciej odnotowujac tempo wzrostu PKB od 4,5 do ponad 10 procent §rednio rocznie, w
dekadzie lat 90. jedynie osiem z nich potrafito znalez¢ si¢ powtdrnie w tejze pierwszej
dwudziestce’’. Te osiem krajow o najszybciej rosnacej produkcji to: Chiny, Wietnam,
Singapur, Malezja, Indie, Tajwan, Oman i Poludniowa Korea, przy czym pierwsze pig¢ z nich
w latach 90. rozwijato si¢ jeszcze szybciej niz w 80. Zastanawiajace, a nawet frapujace przy
tym wszystkim jest, ze w zasadzie wszystkie prowadzily polityke dos¢ odleglta od
sugerowanej przez Konsensu Waszyngtonski 1 monetarng ortodoksjg, najczesciej
przyswiecajaca Miedzynarodowemu Funduszowi Walutowemu przy proponowanych przezen
programach dostosowan strukturalnych.

Doda¢ trzeba, ze na drugim krancu sytuacja byta nie tylko bardzo zta, ale w tych
sekwencjach czasowych jeszcze dodatkowo si¢ pogorszyla. O ile w dekadzie lat 80. ujemny

srednioroczny wskaznik wzrostu gospodarczego odnotowato 11 panstw — od -6,8 procent w

3 MFW prognozuje, ze w roku 2003 Irlandia nadal bedzie najszybciej rozwijajacym sig krajem w tonie bogatych
panstw i jej PKB zwigkszy si¢ o kolejne 6,2 procent (IMF 2002).

* W Polsce — wskutek reform okresu poprzedzajacego systemowa transformacje — recesja trwat najkrocej z
wszystkich panstw regionu, bo tylko trzy lata, od potowy 1989 do potowy 1992 roku. Od 10 lat zatem trwa faza
wzrostu gospodarczego, cho¢ w dwu kwartatach z przetomu lat 2001/02 (w poréwnaniu z tym samym okresem
sprzed roku) w sladowym wymiarze, a mianowicie tylko o 0,3 procent.

7 Bywaja tez i takie przypadki jak Burundi, ktory to kraj ze $redniorocznym tempem wzrostu 4,4 procent w
latach 80. znalazt si¢ w pierwszej dwudziestce najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarek, aby ze wzgledu na
zgubny konflikt etniczny i militarny w nastgpnej dekadzie — z ujemnym tempem wzrostu -2,9 procent
$redniorocznie — wyladowaé w grupie 20 krajow rozwijajacych si¢ najwolniej, a doktadniej — cofajacych si¢ w
roZWoju.
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Iraku do -0,1 procent w Mozambiku i Nigrze — to w dekadzie lat 90. panstw takich byto juz
dwa razy wiecej, bo az 22. A przyczynila si¢ do tego posocjalistyczna transformacja, ktora
intencjonalnie miata prowadzi¢ wrecz do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego.
Okazato sig, ze jeszcze nie w tej fazie, gdyz w latach 90. az w 16 gospodarkach
posocjalistycznych mieliSmy do czynienia z uyjemnym $redniorocznym tempem wzrostu PKB
i w roku 2002 tylko siedem’®

PKB z 1989 roku.

sposrod 28 panstw posocjalistycznych przekroczyto poziom

Wreszcie trzecia cecha wzrostu niezbedna do odrabiania zaleglo$ci rozwojowych to
jego endogeniczno$¢. Jest ona nieodzowna w tym sensie, ze tylko w wypadku wbudowania
w jedna faze szybkiego wzrostu wewnetrznych przestanek jego kontynuacji w fazie
nastepnej, wzrost moze mie¢ charakter samopodtrzymujacy sie. Mechanizm
endogenicznego wzrostu wiaze si¢ przeto $cisle z silng instytucjonalng podbudowa rynku oraz
wysoka sklonnos$cia do oszczg¢dzania i1 inwestowania, co w sumie zapewnia¢ powinno
odpowiednio wysoki poziom akumulacji wewngtrznej 1 wysoka efektywnosci alokacji
kapitatu.

Przecigtny poziom PKB na mieszkanca (wedtug PPP) w krajach OECD w roku 2003
zblizy si¢ do 25 tysigcy dolaréw. Pamigtajac, co zostalo powiedziane na temat doganiania
poziomu dochodu bardziej rozwinigtych sasiadow, t¢ wielkos¢ mozna zatem potraktowac jako
dalekosigzny cel, do ktérego winny zmierza¢ kraje o $rednim poziomie rozwoju, w tym takze
relatywnie mniej zaawansowane panstwa cztonkowskie OECD, jak Czechy, Grecja, Korea
Potudniowa, Meksyk, Polska, Portugalia, Stowacja, Turcja 1 Wegry. Caly czas trzeba przy
tym zdawac sobie sprawg, ze dochdd na gtoweg w liczacym 30 krajow i okolo miliarda 160
milioné6w ludnosci OECD dorownuje jedynie dwom trzecim poziomu USA, za ktéorymi
daleko z tylu przez pokolenia jeszcze pozostawaé beda wytaniajace si¢ rynki, w tym takze
wszystkie gospodarki posocjalistyczne. Z kolei kraje znajdujace si¢ na nizszym poziomie
rozwoju powinny mierzy¢ ku sukcesywnymi niwelowania dystansu dzielacego je od grupy
bezposrednio je pod tym wzgledem wyprzedzajace;.

Z punktu widzenia osiagnigtego poziomu rozwoju Bank Swiatowy — podobnie jak i
inne organizacje mi¢dzynarodowe — wyodregbnia w swych szacunkach trzy grupy gospodarek:
o dochodach niskich (ang. low income), $rednich (middle income) — przy czym w jej ramach
wyodrebnione sa dwie podgrupy, a mianowicie o dochodach nisko-$rednich (lower middle

income) 1 wysoko-srednich (upper middle income) — oraz wysokich (high income). Zarazem w

* W kolejnosci przekraczania tego pulapu byly to: Polska, Stowenia, Albania, Wegry, Stowacja, Czechy i
Uzbekistan (EBRD 2002). Nastgpne najprawdopodobniej beda Estonia i Chorwacja okoto roku 2005.
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tych statystykach kraje z dwu nizszych grup dochodowych ujmowane sa w sze$ciu regionach
geograficznych. Gospodarki posocjalistyczne uwzglednione sa w grupie ,,Europa i Srodkowa

Azja” (Tabela 4).

Tabela 4: Ludnos$¢ i poziom dochodu w gospodarce swiatowej w 2000 roku

Ludno$é¢ PKB na mieszkanca PKB na mieszkanca
(w milionach) wg PPP
(w USD)
Swiat 6,057 5,140 7,410
Niskie dochody 2,460 410 1,980
Srednie dochody 2,695 1,970 5,680
Srednio-niskie dochody 2,048 1,130 4,600
Srednio-wysokie dochody 647 4,640 9,210
Wysokie dochody 903 27,680 27,770
Wschodnia Azja i Pacyfik 1,855 1,060 4,130
Europa i Srodkowa Azja 474 2,010 6,670
Ameryka Lacinska i Karaiby 516 3,670 7,080
Bliski Wschod i1 Péinocna Afryka 295 2,090 5,270
Potudniowa Azja 1,355 440 2,240
Afryka subsaharyjska 659 470 1,600
Euro-12 304 21,730 23,600

Zrédto: World Bank 2002b.

Tak wigc dystans, ktory maja do odrobienia wobec panstw bogatych kraje srednio i
mniej zaawansowane, zaiste jest ogromny. W wielu, a nawet w wigkszo$ci przypadkow
zlikwidowanie istniejacych luk jest, realistycznie patrzac, niemozliwe — przynajmniej w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Nie w tym wieku. A co bgdzie potem — zobaczymy. Na
razie chodzi o to — powtérzmy — aby gospodarki biedniejsze rozwijaty si¢ szybciej od
bogatszych. Rzecz zatem nie w tym, aby dogoni¢, lecz by skutecznie goni¢ 1 by¢ coraz blizej,
a nie dalej. Zwtaszcza, ze kraje bogate tez bynajmniej nie zamierzaja sta¢ w miejscu. Jesli
przyja¢, ze w nastgpnych dekadach ich PKB na glowg begdzie zwigkszal si¢ w podobnym
tempie jak podczas ostatnich 35 lat, to za dwa pokolenia osiagnie on (w ujeciu PPP) poziom
okoto 90 tysigcy dolarow. Jesli z kolei zalozy¢, Zze kraje mniej zaawansowane bgda w stanie
utrzymaé wysokie tempo wzrostu, czyli §rednio rocznie okoto 5 procent, to wigkszo$¢ z nich

nadal bedzie pozostawac w tyle. Niektore wciaz bardzo daleko, co ilustruje Tabela 5.
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Tabela 5: Wyrownywanie poziomow rozwoju gospodarczego w pierwszej polowie XXI wieku

PKB na mieszkanca wg PPP (w USD)*

Stosunek do Stosunek do
Rok 2000  grupy wysokich 2012 2025 2050  grupy wysokich
dochodéw w 2000 r. dochodéw
w 2050 1.
(w procentach) (w procentach)
Niskie dochody 1,980 7.1 3,225 6,705 22,705 25.0
Srednie dochody 5,680 20.5 9,250 19,230 61,135 67.3
Nisko-$rednie dochody 4,600 16.6 7,490 15,580 52,750 58.0
Wysoko-$rednie dochody 9,210 33.1 15,000 31,190 105,615 116.2
Gospodarki
posocjalistyczne ** 6,670 24.1 10,865 22,590 76,490 84.1
Wysokie dochody 27,770  100.0 35,200 50,240 90,900 100.0
Euro-12 23,600 85.0 29,920 42,700 77,250 85.0

Zrodlo: Obliczenia wlasne.

* PKB per capita w danym roku przy zatozeniu przecigtnego tempa wzrostu od roku 2001 w
wysokos$ci 2,4 procent w krajach o wysokich dochodach oraz 5,0 procent w pozostatych
gospodarkach.

** Europa Srodkowo-Wschodnia i WNP.

Ale przeciez wiadomo, ze wiele krajow — zaréwno z grupy MGC, jak zwlaszcza
sposrdd niektérych marginalizowanych gospodarek grupy LGC — nie potrafi wykrzesaé z
siebie takiej dynamiki. Bedzie to takze dotyczyto tych krajow posocjalistycznych, ktorych
mniej fortunne potozenie geograficzne zbiega¢ si¢ bedzie z ich niefortunna polityka
gospodarcza oraz instytucjonalna staboscia wytaniajacego si¢ rynku. Niektore kraje zatem nie
tylko nie potrafity uzyska¢ wysokiej dynamiki rozwojowej w przesztosci, ale nie bgda w
stanie dokona¢ tego takze w przysztosci.

W niedawnej przesztosci udatlo si¢ wiekowe opdznienia odrobi¢ tylko kilku
gospodarkom. Mozna do nich zaliczy¢ zwlaszcza Poludniowa Koreg, ktérej PKB na
mieszkanca w porownaniu do bogatych Stanéw Zjednoczonych wynosi obecnie okoto 50
procent, Singapur (70 procent), Hongkong (71), Irlandi¢ (72) czy Finlandig (71), gdzie $ledzie
na stodko z kartoflami sa narodowa potrawa nie dlatego, ze wszyscy za nimi przepadaja, ale z

tej przyczyny, iz jeszcze w latach 50. wielu Finéw na niewiele wigcej byto stac.
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Sporo wskazuje na to, ze do doganiania gospodarek bardziej rozwinigtych zerwato si¢
takze wiele innych krajow. Dotyczy to juz wspomnianych Kostaryki w Ameryce Srodkowej i
Dominikany na Karaibach oraz Chile (wzrost PKB w dekadzie lat 90. o 86 procent) w
Ameryce Potudniowej. W Afryce z kolei do§¢ dobrze radza sobie w tym samym czasie
Uganda i Wybrzeze Kosci Stoniowej (wzrost w latach 90. o 44 procent) oraz Egipt (54
procent), a takze Ghana, gdzie odsetek ludnos$ci zyjacej w biedzie spadt w tym okresie z 53 do
43 procent”. W Azji obok Chin, Wietnamu i Indii nie sposéb pomina¢ Malezje, ktora dzieki
swej nieortodoksyjnej strategii podwoita dochdd w poprzedniej dekadzie, jak i Bangladesz,
ktéry w latach 90. odnotowat wzrost dochodu narodowego o 58 procent.

Sa przestanki, aby w odniesieniu do krajéw posocjalistycznych spodziewaé sig
kontynuacji szybkiego wzrostu migdzy innymi w Azerbejdzanie, Estonii, Lotwie i
Kazachstanie, a na gruncie europejskim w Albanii, na Wegrzech i w Stowenii. Takze niektore
inne gospodarki, w tym zwlaszcza kraje integrujace si¢ z Unia Europejska, moga — cho¢
bynajmniej nie musza — wkroczy¢ na $ciezkg¢ szybkiego 1 dlugotrwalego, bo
podtrzymywanego endogenicznym mechanizmem rozszerzonej reprodukcji
makroekonomicznej, wzrostu.

Trudno oczekiwac, aby wszystkie kraje tej grupy potrafity przez pokolenie czy dwa
rozwija¢ swoja produkcje w tempie uznanym tu umownie za szybkie, ale wiele wskazuje na
to, ze ich dynamika gospodarcza bedzie wyzsza anizeli w krajach bogatych, w tym w Unii
Europejskiej (Kotodko 2001d i1 2002b). Alternatywne $ciezki wzrostu o ponadprzecigtnym

tempie podczas biezacego potwiecza przedstawia Tabela 6.

39 Skadinad osiagnieto to przy dos¢ niskim tempie wzrostu, bo tylko 2,0 procent na osobe w latach 1983-2001.
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Tabela 6: PKB na mieszkanca w danym roku przy zalozeniu rocznej stopy wzrostu 3, 4 i procent

PKB w

2002 1. 3 procent 4 procent 5 procent

(wg PPP) 2012 2025 2050 2012 2025 2050 2012 2025 2050
Stowenia 15 850 22598 33186 65496 25376 42254 104143 28464 53674 164480
Czechy 13 380 19077 28015 55290 21422 35669 87914 24029 45309 139169
Wegry 11790 16810 24686 48719 18876 31430 77467 21173 39925 122631
Chorwacja 11 500 16396 24078 47521 18412 30657 75561 20652 38943 119615
Estonia 10 900 15541 22822 45042 17451 29058 71619 19575 36911 113374
Stowacja 10 730 15298 22466 44339 17179 28604 70502 19270 36336 111606
Polska 8290 11820 17357 34256 13273 22100 54470 14888 28073 86227
Lotwa 8 040 11463 16834 33223 12872 21433 52827 14439 27226 83626
Biatorus 6 980 9952 14615 28843 11175 18608 45862 12535 23637 72601
Rumunia 6200 8840 12981 25620 9926 16528 40737 11134 20995 64488
Rosja 5625 8020 11778 23244 9006 14995 36959 10102 19048 58507
Butgaria 5570 7941 11662 23017 8918 14849 36598 10003 18862 57935
Litwa 4190 5974 8773 17314 6708 11170 27531 7525 14189 43581
Macedonia 3970 5660 8312 16405 6356 10583 26085 7130 13444 41293
Turkmenistan 3 960 5646 8291 16364 6340 10557 26019 7112 13410 41189
Kazachstan 3550 5061 7433 14669 5684 9464 23325 6375 12022 36975
Jugostawia 3390 4833 7098 14008 5427 9037 22274 6088 11480 35260
Armenia 3330 4748 6972 13760 5331 8877 21880 5980 11277 34636
Ukraina 2950 4206 6177 12190 4723 7864 19383 5298 9990 30684
Bosnia-Hercegowina 2700 3850 5653 11157 4323 7198 17740 4869 9143 28083
Uzbekistan 2700 3850 5653 11157 4323 7198 17740 4869 9143 28083
Kirgistan 2 560 3650 5360 10579 4099 6825 16821 4597 8669 26627
Azerbejdzan 2 540 3621 5318 10496 4067 6771 16689 4561 8601 26419
Albania 2290 3265 4795 9463 3666 6105 15047 4113 7755 23819
Gruzja 2290 3265 4795 9463 3666 6105 15047 4113 7755 23819
Motdowa 2 090 2809 4125 8636 3094 5151 13732 3404 6419 21739
Tadzykistan 1028 1466 2152 4284 1646 2740 6755 1846 3841 10693

Zrddto: PKB w roku 2002 — PlanEcon 2001a i 2002b. Scenariusze wzrostu — szacunki autora.

PKB dla roku 2002 — ceny state w USD 2000.

Dystans, jaki maja do odrobienia gospodarki posocjalistyczne w stosunku do krajow

bogatych, jest w wielu przypadkach olbrzymi. Aby Kazachstan doszedt do obecnego poziomu

dochodu USA, jego PKB musiatby rosna¢ do roku 2050 w przecigtnym tempie okoto 5

procent rocznie. Nie wydaje si¢ to prawdopodobne, cho¢ potencjat do szybkiego wzrostu

przez kilkanascie lat i w tym kraju istnieje. W odniesieniu za§ do biednej Albanii czy Gruzji —

z PKB na mieszkanca w roku 2002 (wedtug PPP) w wysokosci okoto 2.300 dolarow — nawet

dwa pokolenia takiego tempa wzrostu nie dadza im jeszcze obecnego poziomu dochodu

pafstw bogatych. Scigaé zatem trzeba sasiadow. Albania potrzebuje az 48 lat ze $rednim

rocznym wzrostem 4 procent, aby osiagna¢ obecny poziom dochodu na gtowe Slowenca, a

Gruzja w roku 2025 — po 23 latach wzrostu o 5 procent §rednio rocznie — nie doréwna jeszcze
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poziomowi dochodu, ktory wtedy juz bedzie miata Chorwacja, nawet jesli ta ostatnia w tym
samym okresie rozwija¢ bedzie si¢ tylko w przecigtnym tempie 3 procent rocznie.

W przypadku gospodarek posocjalistycznych doréwnanie obecnemu poziomowi
krajow bogatych — czyli osiagnigcie PKB na mieszkanca w wysokosci 27 tysigcy dolarow —
wymagatoby wzrostu jego aktualnej wielkosci od 1,7 razy w Stowenii do ponad 26 razy w
przypadku Tadzykistanu (Wykres 2). Nawet jesli to si¢ kiedy$ stanie, to kraje bogate bgde
wtedy jeszcze bogatsze 1 pogon za ruchomym celem bedzie musiala trwa¢ nadal,

najprawdopodobniej bez konca (Kotodko 2000b).
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Wykres 2: Doganianie krajow wysoko rozwinietych przez gospodarki posocjalistyczne

Tadzykistan
Motdowa
Gruzja
Albania
Azerbejdzan
Kirgistan
Uzbekistan
Bosnia-Hercegowina
Ukraina
Armenia
Jugostawia
Kazachstan
Turkmenistan
Macedonia
Litwa
Butgaria
Rosja
Rumunia
Biatorus
totwa
Polska
Stowacja
Estonia
Chorwacja
Wegry
Czechy

Stowenia

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Zrodlo: Szacunki autora.

Przytoczone wspotczynniki pokazuja, ile razy musi zwigkszy¢ si¢ PKB danego kraju, aby
osiagna¢ poziom krajow bogatych, tj. okoto 27 tysigcy USD na mieszkanca.
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Teraz — w XXI wieku — szanse na doganianie krajow wyzej rozwinigtych, cho¢
nieréwne, ma doprawdy wiele wylaniajacych si¢ gospodarek rynkowych. Sa one wynikiem
wspotczesnej fazy globalizacji, ktora, jak wiemy, przynosi z soba rowniez liczne zagrozenia.
Starajac si¢ umknaé przed nimi, szanse te moze wykorzystaé wiele wylaniajacych sig
gospodarek rynkowych: Argentyna i Ukraina, Brazylia i Rosja, Chile i Polska, Nigeria i
Pakistan, Iran 1 Tajlandia, Kostaryka i Malezja, Meksyk i Chorwacja, Tunezja 1 Sri Lanka.
Niektoére z nich za pot wieku zalicza¢ beda si¢ do krajow o wysokim dochodzie, inne za$
moga spas¢ nawet do grupy krajow o dochodach niskich. Pora przeto odpowiedzie¢ na

pytanie, od czego to bgdzie zaleze.

6. Determinanty szybkiego tempa wzrostu

Wiele jest czynnikdw wzrostu, ale wspolczesna faza globalizacji wnosi do teorii i
polityki ekonomicznej pewne nowe elementy. W szczegodlnosci — zwlaszcza w przypadku
krajow bardziej wlaczonych w proces globalizacji — zwigksza si¢ znaczenie otoczenia
zewnetrznego w stosunku do rynku krajowego. Popyt na wytwarzane w jakims$ kraju towary
oraz podaz stojacego do jego dyspozycji kapitalu w rosnacym stopniu uzaleznione sa od
tendencji wystgpujacych w innych czg$ciach $wiata i w calej gospodarce globalne;.
Gospodarka narodowa moze rosna¢ w dlugim okresie jedynie wowczas, gdy zwigksza sig
zardwno efektywny popyt, jak i realna podaz. Dynamika tych dwu strumieni rozstrzyga zatem
o ogolnej dynamice gospodarczej, przy czym globalizacja zmienia tradycyjne proporcje
komponentow wewngtrznych i zewngtrznych w ich strukturze, ro$nie bowiem znaczenie tych
drugich.

Oznacza to, ze sukces w sferze szybkiego tempa wzrostu gospodarczego odnosi¢
moga jedynie te kraje, ktore z jednej strony potrafia w miare¢ bezinflacyjnie stymulowa¢
przyrost wlasnego popytu i w warunkach otwierania si¢ oraz rosnacej konkurencyjnosci
miedzynarodowej korzystaé¢ z popytu cudzego, a z drugiej strony maja zdolnos¢
formowania nie tylko wlasnego kapitalu, ale takze przyciagania cudzych oszczednosci i
obracania ich w dlugoterminowy kapital powig¢kszajacy ich wlasne moce wytworcze.

Gdy blizej przyjrze¢ sig¢ zrodtom osiagnigé tych kilkunastu raptem wylaniajacych sig
gospodarek rynkowych, ktére w minionych dekadach odniosty sukces w odrabianiu zalegtosci
rozwojowych, dostrzec mozna, ze ma on dwoje rodzicow — makroekonomiczna stabilizacje

oraz troske o jakos¢ kapitatu ludzkiego. Bez tego nie moze by¢ mowy takze w przysztosci o
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odrabianiu zaleglosci. Tylko i wytacznie kraje, ktére potrafia zadbaé¢ zarazem o jedno i
drugie, beda miaty szanse na dtugotrwaty 1 szybki wzrost. To jednak nie wystarczy.
Dla dlugofalowego rozwoju spolecznego i szybkiego wzrostu gospodarczego
podstawowe znaczenie ma sze$¢ czynnikow:
- jakos$¢ kapitalu ludzkiego;
- zasoby kapitalu finansowego i rzeczowego;
- dojrzalos¢ instytucji;
- rozmiar rynkow;
- jakos¢ politykis
- polozenie geopolityczne.
Splot tych czynnikow zadecyduje o tym, komu w nastepnych latach uda si¢ doganianie
krajow bogatych, a kto nadal pozostawac bedzie w tyle.
Rola kapitalu ludzkiego ro$nie w obecnej fazie liberalizacji 1 integracji, a to dlatego,
ze dokonuje si¢ ona w czasie kolejnej burzliwej rewolucji naukowo-technicznej zwiazanej z
rozprzestrzenianiem si¢ ICT i rozbudowa segmentéw gospodarki opartej na wiedzy. Z tej tez
przyczyny wysoki poziom edukacji na wszystkich szczeblach oraz relatywnie duzy udziat
naktadéw na badania i rozw¢j w coraz wigkszej mierze stymulowac bgdzie tempo wzrostu.
Problem w tym, ze globalizacja — z definicji — pociaga za soba rowniez ,,we¢drowki
ludow”, takze tych bardziej wyksztalconych. Wéwczas czgsto zamiast z ksztalceniem mamy
do czynienia z drenazem moézgoéw. Daje si¢ to odczu¢ w wielu wylaniajacych sig
gospodarkach rynkowych — rowniez w krajach posocjalistycznych — z ktoérych do bardziej
rozwinigtych krajow odplywa gléwnie wyksztatcona sita robocza. W ten sposdb zmniejsza si¢
relatywnie konkurencyjno$¢ 1 zdolno$ci rozwojowe krajow, w ktorych zdobyla ona
wyksztalcenie. Ten aspekt globalizacji ogranicza zatem szanse na odrabianie zalegto$ci.
Zarazem trwaja na wielka skale ,,wedrowki ludow” o niskim statusie edukacyjnym.
Niewykwalifikowana sita robocza szuka sobie innego — lepszego — miejsca w globalnej
wiosce, przyczyniajac si¢ nie tylko do poprawy wiasnej pozycji materialnej, ale przy okazji
takze w swoisty sposob do redukcji réznic rozwojowych. Otdz zmieniajac bilanse na
regionalnych 1 lokalnych rynkach sity roboczej, przeptywy takie przyczyniaja si¢ do
relatywnie wyzszego poziomu plac w krajach, skad ludzie wyjezdzaja (spada podaz
niewykwalifikowanej sity roboczej, wigc przecigtne ptace ida w gorg) oraz do relatywnie

nizszych ptac w krajach, do ktorych przyjezdzaja (rosnie podaz nisko wykwalifikowanych
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pracownikow, spadaja wiec ptace przecigtne)™. Wspétezesnie zaleznosci te daja sie wyraznie
zaobserwowac¢ na przyktad pomiedzy Meksykiem i USA, Ukraing 1 Polska, Wietnamem i
Tajlandia, Indonezja 1 Australia, Mozambikiem i1 Afryka Poludniowa czy tez Boliwia i Chile.

Skoro wigc odptyw sity roboczej — zwlaszcza wykwalifikowanej — nie sprzyja
osiaganiu wysokiego tempa wzrostu, trzeba temu stara¢ si¢ przeciwdziata¢. Nie jest to proste
w liberalizujacym si¢ Swiecie, a najlepiej czyni¢ to przerywajac bigdne koto niskiego tempa
wzrostu 1 odplywu ludnosci. Ludzie wyjezdzaja z rodzimego kraju nie tyle dlatego, ze
dochéd tam jest niski, ale dlatego, iz nie widza realnej perspektywy na jego odczuwalny i
szybki wzrost. Ludzie tez wracaja w rodzime strony — z doswiadczeniami, zdobyta wiedza i
oszczednosciami®' — jesli z optymizmem widza tamze perspektywy rozwojowe. Zaleznoscei tu
wystepujace dziataja zatem jako sprzezenie zwrotne — raz korzystnie dla rozwoju, innym
razem niekorzystnie.

Przykladowo, w Polsce w latach 1994-97 miata miejsce imigracja netto, a to ze
wzgledu na rekordowa dynamike gospodarcza i znaczna poprawe nie tylko biezacego
standardu zycia, ale takze nastrojéw i optymizmu co do przysztosci. Do kraju wracato wigcej
ludzi — czgsto bardziej wyksztalconych i1 ze zdobytym zagranica do$wiadczeniem — niz zen
wyjezdzato. Tendencja ta odwrdcita si¢ w kilka lat pozniej wskutek niepotrzebnego
wyhamowania tempa wzrostu. W latach 1999-2001 co najmniej ¢wier¢ miliona ludzi —
najczesciej milodych 1 wyksztalconych — wyemigrowato do szybciej rozwijajacych sig
regionow swiatowej gospodarki. Niektorzy z nich z pewnoscia na zawsze.

Rozw@j opiera¢ musi si¢ o kapital rzeczowy i finansowy. Dla wielu $rednio i stabo
rozwinigtych krajow jego niedostatek jest podstawowa bariera wzrostu gospodarczego (World
Bank 2002d). Uruchomienie i utrzymanie tego wzrostu wymaga przede wszystkim tworzenia
rodzimego kapitatu, a inwestycje 1 pomoc zagraniczna odgrywa¢ moga tylko uzupetniajaca
role. Dla systematycznego formowania si¢ kapitatu nieodzowna jest rownowaga finansowa i

wysoka sktonno$¢ do oszczgdzania. Jedno i drugie trudno jest osiagna¢ w krajach zacofanych,

Y W drugiej fazie globalizacji wedlug typologii Banku Swiatowego, a wigc w latach 1870-1914, migracje
ludnosci wptyngly na zmiany dynamiki gospodarczej jeszcze bardziej niz handel towarowy czy tez transfery
kapitatoéw (World Bank 2002a). Ocenia si¢, ze w tamtym czasie ,,Emigracja przyczynita si¢ do podniesienie ptac
w Irlandii o 32 procent, we Wtoszech o 28 procent i w Norwegii o 10 procent. Szacuje sig, ze z kolei imigracja
przyczynila si¢ do obnizenia ptac w Argentynie o 22, Australii o 15, w Kanadzie o 16 i w USA o 8 procent.”
(Lindert and Williamson 2001, s. 19).

1 Oczywiscie, aby transferowaé poczynione zagranica oszczednosci do rodzinnego kraju, wcale nie trzeba don
wracaé. Szacuje sig, ze na przyktad Indie uzyskuja z tytuly transferow finansowych od Hinduséw pracujacych w
szerokim $wiecie az sze$¢ razy wigcej srodkow, niz wynosi warto$¢ calej oficjalnej pomocy uzyskiwanej przez
ten ludny kraj.
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zwlaszcza jesli nie sa odpowiednio rozwinigte instytucje posrednictwa finansowego — sektor
bankowy 1 rynek kapitatowy.

Jesli na niska sklonno$¢ do oszczedzania naktada si¢ jeszcze ucieczka kapitatu — co
do$¢ czesto zdarza si¢ w wylaniajacych si¢ gospodarkach rynkowych — problem jest
nierozwiazywalny*. Gdy jednak udaje si¢ za posrednictwem bankéw i innych organizaciji
gromadzi¢ rosnacy strumien oszczg¢dnosci 1 przeksztatcaé je w pracujacy kapital, wowczas
olbrzymie znaczenie maja regulacje systemowe, ktore sprzyjaja efektywnej alokacji kapitatu.
W innym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z pozorna obfitoscia aktywow, jednakze nie
sposob uruchomic ich jako funkcjonujacego kapitatu (de Soto 2000).

Kapital zagraniczny, ktory teraz juz powinnisSmy okresla¢ coraz czgsciej jako po
prostu pochodzacy z innych czesci globalnej gospodarki, moze tylko wesprze¢ kapitat
rodzimy w finansowaniu rozwoju. Nie mozna budowaé strategii doganiania panstw
bogatszych liczac na to, Ze to ich kapital sfinansuje ten proces. On moze tylko go wspomoc.
Odnosi sig to zarowno do inwestycji zagranicznych, zwlaszcza bezposrednich (FDI), jak i do
bezzwrotnej pomocy bogatszych dla biedniejszych.

Sam fakt doptywu FDI — 1 w §lad za tym rosnaca obecnos$¢ firm zagranicznych na
rynku jakiego§ kraju — bynajmniej nie oznacza jeszcze postgpu 1 nie gwarantuje
przyspieszenia tempa wzrostu. Niekiedy dowodzi to jedynie tego, ze rodzime firmy sa stabe i
nie potrafia swoimi produktami zaspokaja¢ nie tylko popytu w innych czgsciach gospodarki
Swiatowej, ale nawet u siebie. Zagraniczny kapital moze wszak przyczynia¢ si¢ do wzrostu
produkcji 1 podniesienia ogolnej efektywnosci wytaniajacych si¢ gospodarek rynkowych, w
ktorych jest inwestowany, jesli zachodza cztery procesy.

Po pierwsze, trwajaca nieustannie ,tworcza destrukcja” starych firm przez nowe
zaiste musi by¢ tworcza w tym sensie, ze w wyniku penetracji kapitalu zagranicznego i1
doptywu FDI znikaja przestarzate firmy (najczesciej krajowe), o niskiej zdolnosci
konkurencyjnej i malej sile przebicia na $wiatowym rynku, ale w to miejsce z nawiazka
powstaja firmy nowe, oferujace bardziej konkurencyjne miejsca pracy i lepsze produkty. Tak
rozumiany ,,0brét przedsigbiorstwami” zachodzi wszedzie — takze w krajach najbardziej

rozwinietych® — i to on jest glownym no$nikiem postepu technicznego oraz poprawy

* Wedhug ocen Banku Swiatowego Afryka w latach 90. przetrzymywata okoto 40 procent swego prywatnego
kapitalu w innych krajach (World Bank 2002a). Jesli najbiedniejszy kontynent de facto w ten sposob
dofinansowuje rozwdj innych czgsci globalnej gospodarki, to trudno, aby nie byl najbiedniejszy.
W Stanach Zjednoczonych w kazdym piecioleciu az okoto 35 procent przedsigbiorstw jest likwidowanych,
gtéwnie posrod firm matych i $rednich (Dunne, Roberts i Summelson 1989). Ale i w przypadku firm duzych —
zatrudniajacych ponad 250 0s6b — wspotczynnik ten wynosi 16 procent (Bernard i Jensen 2001).
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efektywnosci mikroekonomicznej, co w diuzszej perspektywie przektada¢ si¢ powinno na
wyzsze tempo wzrostu.

Po drugie, zmiany struktury rynku i cen musza sprzyjaé¢ rozwojowi konkurencji i
korzysciom skali. Firmy zagraniczne maja swdj oczywisty interes w wypieraniu krajowych
firm. Ze wzgledu na sil¢ oporu dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorstw malych i $rednich.
Ostateczny wplyw tego rodzaju konkurencji na dynamike produkcji zalezy z jednej strony od
stopnia otwarcia rynku i skali protekcjonizmu oraz wsparcia dla rodzimych przedsigbiorstw, z
drugiej za$ strony od ogdlnej obnizki kosztow produkcji (i relatywnych cen) wynikajacej ze
skali produkcji oraz idacych w §lad za tym obnizek marz handlowych.

Po trzecie, bezposrednie inwestycje zagraniczne sa wspolczesnie podstawowym
pasem transmisyjnym nowych technologii — tacznie z ICT — na wylaniajace si¢ rynki.
Najwazniejsze jest przy tym uruchomienie mechanizmu ich rozprzestrzeniania si¢ tak, aby
promieniowaty one na pokrewne sfery wytworczo$ci i inne zaktady produkcyjne. Nie jest to
tak oczywiste, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, gdyz w takim promieniowaniu z
pewnoscia zainteresowane sa kraje, w ktorych korporacje ponadnarodowe lokuja swoje
inwestycje, ale niekoniecznie one same. Czgsto wrecz odwrotnie. A to dlatego, ze az ponad
80 procent wszystkich FDI pochodzi tylko z sze$ciu bogatych krajow — w kolejnosci USA,
Wielkiej Brytanii, Japonii, Niemiec, Szwajcarii i Holandii — i to one czerpia korzysci z
licencji i optat patentowych, pobierajac z ich ogdtu do swej kasy az 90 do 98 procent™.

Dlatego tez zagraniczni (globalni) inwestorzy moga niekiedy hamowaé, a nie
stymulowaé rozprzestrzenianie si¢ postepu technicznego. Odpowiedzia polityki rozwojowej
na takie zagrozenie musi jednak by¢ nie ograniczanie doptywu FDI, ale wrgcz odwrotnie —
dalsze do nich zachecanie. Im bowiem wigcej nowoczesnych firm, takze zagranicznych, z
nowoczesnymi technologiami operuje na jakim$ wylaniajacym si¢ rynku, tym wyzsze og6élne
tempo jego wzrostu w dtugim okresie.

Po czwarte wreszcie, doplyw inwestycji bezposrednich wiaze si¢ z nieustanna nauka
poprzez podnoszenie kwalifikacji miejscowych kadr w zakresie zarzadzania i
marketingu. Niejednokrotnie to wilasnie brak stosownych umiejetnosci w tym zakresie
stanowi podstawowa bariere ekspansji produkcji 1 wzrostu gospodarczego. Inwestycje
zagraniczne najcz¢sciej czynione sa w branzach zorientowanych na eksport — zwlaszcza w

tych krajach, gdzie wewngtrzna chlonno$¢ rynku ze wzgledu na jego wielko$¢ jest

* Dodac trzeba, ze gros tych inwestycji lokowanych jest na krzyz w krajach najbogatszych, a na przyktad biedna
Afryka absorbuje zaledwie okoto jeden procent globalnego strumienia inwestycji bezposrednich. Byly takie lata,
kiedy mata Irlandia pozyskiwata ich wigcej niz ten caly wielki kontynent.

39



ograniczona — a penetracja rynkow zagranicznych wymaga z reguty wigkszych umiejetnosci.
Z czasem rosna one i1 sa wykorzystywane takze na rynku wewngtrznym — z wszystkimi tego
pozytywnymi konsekwencjami dla efektywnos$ci produkcji, sprawnos$ci obrotu towarowego 1
tempa wzrostu gospodarczego.

O ile wigkszo$¢ wytaniajacych si¢ rynkow — niezaleznie od wewngtrznej akumulacji
kapitalu — moze 1 powinna w swojej strategii szybkiego wzrostu ucieka¢ si¢ do
uzupelniajacego wsparcia ze strony prywatnych inwestycji zagranicznych, to sa kraje, ktore
moga takze liczy¢ na bezzwrotna pomoc zagraniczng. Nie s3 to przy tym wylacznie
gospodarki najbiedniejsze, gdyz tego rodzaju transfery sa réwniez funkcja ukladow
geopolitycznych, polityki regionalnej 1 regionalnych proceséOw integracyjnych (Hettne, Inotai
and Sunkel 2001). I tak na przykiad niezwykle wiele z pomocy zagranicznej skorzystata
podczas ostatnich kilku dziesigcioleci Irlandia, ktorej niewatpliwy sukces w sferze dogonienia
panstw najwyzej rozwinigtych nie bylby mozliwy bez pomocy, ktoéra uzyskata z Unii
Europejskie;j.

Niestety, strumien pomocy zagranicznej plynacy z krajow bogatych do biednych
wyraznie w latach 90. zostal ograniczony. Pomimo stusznego skadinad zalecenia ONZ, aby
doprowadzi¢ relatywna wielko$¢ tej pomocy do 0,7 procent PKB krajow wysoko
rozwinigtych 1 jeszcze dalej idacych postulatéw, aby zwigkszy¢ go do pelnego jednego
procenta, odsetek ten w trakcie minionego dziesigciolecia obnizyl si¢. Wziglo sig to z jednej
strony z naiwne] wiary, ze prywatne inwestycje bezposrednie skompensuja z nawiazka
wynikajacy stad ubytek, z drugiej za$ z uzasadnionych watpliwosci co do zdolnosci wielu
najbiedniejszych krajow do zaabsorbowania w sensowny sposéb dostarczanej im pomocy
(Easterly 2001).

FDI zdecydowanie chetniej plyna nie tam, gdzie kapital wydaje si¢ najbardziej
potrzebny, ale tam gdzie juz ma miejsce wysoka dynamika rozwojowa 1 istnieje t¢tniacy
wylaniajacy si¢ rynek. Zarazem wiele jest przypadkdéw ztego wykorzystania tych $rodkow,
ktére w ramach bezzwrotnej pomocy alokowane sa do krajow znajdujacych si¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji, przede wszystkim w subsaharyjskiej Afryce. Nie ulega jednak watpliwosci,
7ze bez zasadniczego zwigkszenia skali pomocy dla najbiedniejszych gospodarek —
zarOwno w postaci umorzenia i tak niesptacalnego dlugu wysoko zadtluzonych biednych

krajow®’, jak i nowych $rodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie kapitahu

W szczegolnosci chodzi tutaj o 41 gospodarek z tzw. grupy HIPC (Highly Indebted Poor Countries), posréd
ktorych az 35 panstw znajduje si¢ w Afryce. W niektdrych przypadkach — na przyktad Mozambiku — wydaja one
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ludzkiego i1 rozw0j infrastruktury — nie tylko nie beda one w stanie wej$¢ do grupy doprawdy
wylaniajacych si¢ rynkow, ale niemozliwe okaze si¢ ich wyrwanie si¢ do przodu i dotaczenie
do grupy MGC, cieszacej si¢ ponadprzecigtnym tempem wzrostu gospodarczego.

Dojrzalos¢ instytucji ma fundamentalne znaczenie dla utrzymania wysokiego tempa
wzrostu. Problem wlasnie w tym, ze gospodarki wylaniajace si¢ ze swej istoty charakteryzuja
si¢ wciaz nie do konca wyksztalconymi instytucjami 1 zbyt plynnymi, czgsto nieprzejrzystymi
regutami rynkowej gry. To obraca si¢ przeciwko efektywnosci alokacyjnej i zmniejsza tempo
wzrostu. Co wazne, stabe instytucje przyczyniaja si¢ do relatywnie wigkszej dozy
nieefektywnosci 1 marnotrawstwa. Wszystko — moze z wyjatkiem korupcji, prania brudnych
pienigdzy 1 zorganizowanej przestgpczosci — dziata wtedy gorzej niz w gospodarkach
dojrzatych.

Dlatego tez dla wytaniajacych si¢ rynkéw tak wazne sa reformy strukturalne i
sukcesywna budowa instytucji (Porter1990; North 1997; Kotodko 1999a i 1999c). Dzisiaj jest
to juz prawda powszechna i dobrze, Ze jej znaczenie podkreslaja réwniez wazne organizacje
mig¢dzynarodowe (World Bank 2001), cho¢ nie zawsze tak byto. Ich znaczenie w odniesieniu
do wspomagania budowy instytucji na wylaniajacych si¢ rynkach wydaje si¢ by¢ nawet
wigksze niz bezposrednie zaangazowanie w kredytowanie réznych projektow. Batalia o
zdolno$¢ do odrabiania zaleglosci rozwojowych w duzym stopniu rozgrywa si¢ wlasnie na
froncie wzmacniania instytucjonalnych podstaw mtodych gospodarek rynkowych.

Rozmiar rynkéw nie jest obojetny dla tempa wzrostu. W warunkach globalizacji
rynki si¢ integruja, a wigc ich rozmiary si¢ poszerzaja. Rownoczesnie kazda z narodowych
gospodarek traci czg$¢ swojej suwerenno$ci nad ta czgs$cia Swiatowego rynku, ktoéra sama sig
staje. Tym samym w mniejszym stopniu moze ingerowa¢ w jego funkcjonowanie, co raz jest
powodem do zadowolenia, innym razem do zmartwienia — zalezy od skutecznosci polityki
interwencyjnej. Jednakze wigkszy rynek jest lepszym polem do krzewienia postgpu
technologicznego 1 redukcji kosztow wytwarzania dzigki korzysci skali. Wigkszy rynek
stymuluje takze przedsigbiorczo$¢, gdyz wystawia firmy na wigksza doz¢ konkurencji ze
strony innych producentow. To wszystko ma swoj wptyw na tempo produkeji, a tym samym
zwigksza¢ moze zdolnos¢ do odrabiania zaleglo$ci rozwojowych.

Poszerzanie rozmiar6w rynku w gospodarce zamknigtej dokonywaé¢ mogto si¢ tylko
na drodze wzrostu wewngtrznego popytu. Teraz za$ rynki rosna, trwa bowiem liberalizacja i

globalizacja. Niektore z wylaniajacych si¢ posocjalistycznych gospodarek rynkowych stoja na

wigcej na obshuge ciazacego nad nimi dlugu zagranicznego wobec panstw bogatych niz w sumie na o$wiatg i
ochrong zdrowia. W takiej sytuacji nie ma zadnych szans na rozwoj.
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tym tle w obliczu integracji z jednym z najwigkszych i najbardziej rozwinigtych rynkéw — z
Unig Europejska’®. W tym kontekécie liczy sie czesto na szybka konwergencje i
zredukowanie rozpigto$ci w poziomie rozwoju pomigdzy dotychczasowymi cztonkami unii i
krajami do niej aspirujacymi. Trzeba jednakze wyraznie podkresli¢, ze z faktu integracji z
Uniag Europejska nie wynika jeszcze przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego
(Daianu 2002).

Bezsprzecznie integracja taka stwarza ku temu szansg, ale jej wykorzystanie wymaga
spelnienia wielu wczed$niej omoéwionych warunkéw. Jednym udalo si¢ to w przesztoscei,
innym nie. Irlandia weszta do Unii Europejskiej w roku 1973 z PKB na mieszkanca
wynoszacym tylko 59 procent przecigtnej dla catego ugrupowania. Obecnie szczyci sig tym,
ze nie tylko dogonita, ale nawet przegonita innych 1 wskaznik ten przekroczyt 120 procent.
Grecja z kolei, ktora w roku 1981 przystapita do unii z dochodem réwnajacym si¢ 77 procent
Sredniego poziomu, obecnie znajduje si¢ w relatywnie gorszej pozycji, bo wskaznik ten spadt
do 66 procent. Podobnie bedzie w przysztosci — jedni odniosa w tej materii sukces, inni
niekoniecznie.

O tym zadecyduje jakos¢ polityki gospodarczej, gdyz czilonkostwo w Unii
Europejskiej — ani tez w zadnym innym ugrupowaniu integracyjnym w innych rejonach
gospodarki $wiatowej, czy jest to NAFTAY w Ameryce, czy ASEAN® w Azji, czy tez
SADC* w Afryce — nie uniemozliwia prowadzenie wlasnej, narodowej polityki rozwoju. Na
pewno ogranicza ono na skale jeszcze wigksza niz globalizacja suwerennos$¢ polityczng — a
zwlaszcza ekonomiczna — pozbawiajac rzady i banki centralne mozliwosci korzystania z

wielu stojacych uprzednio do ich dyspozycji instrumentéw polityki ekonomicznej, ale nie

# Udziat Unii Europejskiej w wartosci §wiatowej produkcji szacowanej wedtug PPP wynosi okoto 20 procent, a
wedhug biezacego kursu walutowego okoto 28 procent. Dla poréwnania odpowiedni wskaznik dla USA wynosi
prawie 30 procent.

*" Trzonem NAFTA — North American Free Trade Agreement — jest USA. Ponadto w jej sktad wchodzi Kanada
i Meksyk. Ludno$¢ NAFTA liczy blisko 400 milionéw, a PKB calego ugrupowania przekracza 8 bilionéw
dolaréw, co daje nieco ponad 20 tysigcy na mieszkanca. Oczywiscie, Meksyk znacznie obniza tg przecigtng.

* ASEAN — Association of Southeast Asian Nations — powstat w 1967 roku i poczatkowo liczyt tylko pigciu
cztonkow: Filipiny, Indonezjg, Malezje, Singapur i Tajlandi¢. Brunei dotaczyto w 1984, Wietnam w 1995, Laos i
Myanmar w 1997, a Kambodza w 1999 roku. Region ASEAN zamieszkuje pot miliarda ludzi, ale wytwarzany
tam produkt globalny wynosi niespelna dziesiata czg$¢ tego, co dostarcza USA. Jest to wszakze ugrupowanie
zdecydowanie otwarte na kontakty zewngtrzne (nie tylko dzigki eksportowo zorientowanej gospodarce
Singapuru), a wigc bardziej zaawansowane we wiaczaniu si¢ i stymulowaniu proceséw globalizacji niz inne
regiony. Obroty handlowe ASEAN-u réwnaja si¢ mniej wigcej jego PKB i wynosza prawie 800 miliardow
dolar6w rocznie.

* SADC (Southern African Development Community) skupia 14 panstw z potudnia kontynentu afrykanskiego.
Sa to: Angola, Botswana, Demokratyczna Republika Kongo, Lesotho, Malawi, Mauritius, Mozambik, Namibia,
RPA, Seszele, Swaziland, Tanzania, Zambia i Zimbabwe. Cale ugrupowanie wytwarza ponad potowg produktu
globalnego Afryki, przy czym wigksza czg$¢ pochodzi z jednego tylko panstwa — z Republiki Poludniowej
Afryki.
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uniemozliwia jej calkowicie. Polityka ta zatem musi polega¢ na maksymalizacji stopnia
wykorzystania dodatkowych szans, jakie wylaniajacym si¢ rynkom stwarza globalizacja, oraz
na neutralizowaniu dodatkowego ryzyka, ktére ona tez nieuchronnie przynosi.

Oczywiscie, zawsze jeszcze mozna cieszy¢ si¢ lub martwi¢ swoim polozeniem
geopolitycznym. Geograficznego przesunaé si¢ nie da, ale polityczne zawsze mozna
probowac¢ zmienia¢ na lepsze. W dlugim okresie niektorym to si¢ nawet udaje. Przede
wszystkim, jesli potrafia dzigki szybkiemu tempu wzrostu skutecznie goni¢ tych, ktorzy do

przodu uciekli juz duzo wczesnie;.
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