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GRZEGORZ W. KOLODKO

Najblizsze ¢wiercwiecze
Prognoza rozwoju gospodarczego Polski (cz. 1)

Filary strategii rozwoju ¢ Przestanki optymizmu ¢ Dobrodziejstwa
globalizacji ¢ Strategia dla Polski w 21. wieku

Jest rok 2025. Mingly kolejne lata — az 25 lat — integrowania si¢ z gospodarka
$wiatowa w warunkach narastajacej konkurencji. Od 20 lat Polska jest cztonkiem Unii
Europejskiej, ktora teraz wytwarza w sumie wigcej, niz USA. Czy Polski udziat w
globalnym PKB przekracza 1 proc.? Czy nasz udzial w $§wiatowym handlu jest blizszy 2
proc.? Czy PKB, liczony w kategoriach parytetu sity nabywczej (PPP), przekroczyt juz 30
tysigcy dolaro6w na mieszkanca, czyli poziom, ktérego Unia Europejska i USA, przecigtnie,
siggaly juz przed ¢wieréwieczem? To byloby mozliwe, gdyby w pierwszych 25 latach 21.
wieku udato si¢ podwaja¢ poziom dochodu narodowego co 12 i pét roku. Wymaga to
przecigtnej rocznej stopy wzrostu w wysokosci 5,7 proc.

Czy moze tez w roku 2025 udzial Polski w §wiatowej produkcji sigga ledwie 0,7-0,8
proc., niewiele wigcej, niz pokolenie wczesniej? Czy nasz wklad do $wiatowego handlu
utrzymuje si¢ na réwnie mizernym poziomie, a tempo wzrostu, oscylujac przez cale
pokolenie wokoét 3 proc. rocznie, doprowadzito tylko do podwojenia PKB na mieszkanca (w
ujeciu PPP) i1 osiagnigcia poziomu okoto 15 tysigcy dolaréw — tyle, ile Slowenia
przekroczyta juz w roku 2001?"

Jeden i drugi scenariusz jest mozliwy. Oczywiscie, mozliwych jest takze wiele innych,
mieszczacych si¢ posrodku wariantow. Wieloletniego wzrostu wolniejszego, niz w
wariancie tutaj uznawanym za negatywny, tez wykluczy¢ a priori nie mozna. Ktory z nich
zostanie urzeczywistniony — to zalezy od strategii rozwoju, ktéra musi uwzgledni¢ szanse 1
zagrozenia plynace dla Polski ze wspolczesnej fazy globalizacji, a takze od skutecznosci
skoordynowanej z nia polityki zmian strukturalnych 1 instytucjonalnych.

' Przyjmujemy tutaj upraszczajace zalozenie, ze realny wzrost gospodarczy jest zbiezny ze wzrostem liczonym w
kategoriach parytetu sily nabywczej. W rzeczywistym procesie rozwojowym tak si¢ nie dzieje. W sytuacji krajow
uwiklanych w dlugotrwaty proces rynkowe;j transformacji — takze w odniesieniu do Polski — oczekiwa¢ mozna, ze stopy
wzrostu mierzone w cenach statych oraz w USD, wedtug PPP, beda ksztattowaty si¢ w réznych okresach odmiennie.
Podczas dochodzenia do cztonkostwa w Unii Europejskiej i, konsekwentnie, partycypacji we wspdlnym obszarze
walutowym euro (Nuti 2001), w Polsce bgdziemy mieli wpierw do czynienia z deprecjacja ewidentnie nadwartosciowego
zlotego, ktorego kurs jest sztucznie zawyzony irracjonalna polityka stop procentowych banku centralnego, a nastgpnie z
jego umiarkowana aprecjacja. Bedzie ona prowadzita do stopniowego niwelowania luki wystgpujacej obecnie pomigdzy
poziomem PKB per capita liczonym wedtug kursu rynkowego (okoto 4.100 USD w 2000 roku) i PPP (okoto 7.600 USD;
zob. PlanEcon 2000). Wprowadzenie euro wyeliminuje t¢ dychotomi¢ w stosunku do pozostatych krajow UE, ale wobec
innych panstw problem ten nadal bgdzie wystgpowat.



Dla dalszego post¢pu i nadrabiania zaleglosci rozwojowych, niezbedna jest
realizacja dlugofalowej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, opierajacej si¢ na
czterech glownych filarach:

- szybki wzrost;

- sprawiedliwy podzial;

- korzystna integracja;

- skuteczne panstwo.

To moze stworzy¢ szans¢ urzeczywistnienia scenariusza sukcesywnego zmniejszania
dystansu dzielacego Polske od najbardziej gospodarczo rozwinigtej czesci Swiata. Kreslac
zatem ambitne, ale zarazem mozliwe do wykonania scenariusze rozwoju, nie chodzi tylko o
¢wiczenie intelektualne. Rzecz w rezyserii, we wskazaniu uwarunkowan i perspektyw
rozwojowych, a nade wszystko w podpowiedzeniu polityce spoteczno-gospodarczej
mozliwo$ci wyboru oraz zasugerowaniu jej instrumentow, dzigki ktorym — by¢ moze — uda
si¢ zi$ci¢ najkorzystniejszy z kreslonych scenariuszy.

Strategia dla Polski — 21. wiek

W wiek 21. wkraczamy w zupehie innych okolicznos$ciach, niz to catkiem niedawno
niektérzy mylnie zaktadali, nieroztropnie zapowiadajac duzo wczesniej duzo szybszy
wzrost. Pomimo wielu powaznych ostrzezen i alternatywnych propozycji dziatan (Laski
1990, Nuti 1990, Kotodko 1992), gérg wzigly bledne koncepcje i nierealistyczne prognozy
(Gomutka 1990, MFW 1991). Zawdéd w wyniku nie spetnionych, nadmiernie
optymistycznych oczekiwan, jawi si¢ teraz jako smutna prawda w stosunku do catego
obszaru transformowanych gospodarek posocjalistycznych (Mundell 1995, Lavigne 1999,
Kornai 2000), aczkolwiek Polska znalazla si¢ na tym tle w sytuacji szczegdlne;.

Jednakze nawet najwigksi sceptycy nie przewidywali, ze na poczatku biezacej dekady
tak marna moze by¢ dynamika gospodarcza. Dla niejednego przy tym okreslenie
,dynamika” brzmi jak szyderstwo, skoro coraz wyrazniej wystepuja tendencje stagnacyjne.
A tak wlasnie jest, gdyz tempo wzrostu PKB wynoszace wiosna 1997 roku 7,5 proc., spadto
na wiosng 2001 roku ponizej 2 proc.. Jest to prog odczuwalnos$ci spolecznej, a zwazywszy
na silne procesy redystrybucyjne, ktére towarzysza prywatyzacji i polityce antyinflacyjne;j,
wiele licznych grup spoteczno-zawodowych odnotowuje bezwzgledny spadek realnego
poziomu dochoddéw 1 konsumpcji.

Z jednej strony w punkcie startu — a jesteSmy w jego przededniu ze wzgledu na obecna
fazg cyklu politycznego — mamy bardzo slabe, wrecz rachityczne tempo wzrostu
gospodarczego. Na tle radykalnego wyhamowania tendencji rozwojowych i, co gorsza,
popsucia mechanizméw wzrostu gospodarczego, wiele niezaleznych osrodkow koryguje w
dot swoje wczesniejsze prognozy. Juz prawie nikt nie zaktada istotnego przekroczenia 4-
proc. $redniookresowego tempa wzrostu (Bank Handlowy 2001, EBRD 2001, PlanEcon
2001)*. Mozna spodziewaé sig, ze wkrotce pojawia si¢ przewidywania jeszcze bardziej
powsciagliwe.

2 W swoich okresowych raportach z kofca maja zaréwno waszyngtonski PlanEcon, jak i warszawski Bank Handlowy
przewidywaty jeszcze na rok 2001 wzrost PKB o 3,5 proc.. Bank Handlowy oceniat, ze PKB rost w pierwszej potowie roku
najwyzej o 2,7 proc. i osiagnigcie wskaznika 3,5 proc. w skali roku realne moze by¢ jedynie pod warunkiem odpowiedniej
koordynacji polityki budzetowej i pienigznej, na co skadinad trudno bylo liczy¢ i de facto w potowie roku doszto juz do
otwartego kryzysu budzetowego. Gospodarka zatem moze stana¢ wrgcz w obliczu recesji (Bank Handlowy 2001, s. 1).
PlanEcon zauwazatl z kolei, ze w polskiej gospodarce jest wciaz ,, Niezle, jesli porownac [ja) z niektorymi rozwinietymi
gospodarkami strefy euro, ale zdecydowanie ponizej potencjalnie mozliwej do utrzymania stopy wzrostu, ktorq oceniamy na
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Zaledwie cztery lata temu niezalezne osrodki prognozowaty dla Polski na lata 2001-
-2005 tempo wzrostu PKB rzgdu 5-6 proc. rocznie, teraz natomiast wroza nam tylko 3-4. A
to dlatego, ze sadza, iz polityka ostatnich kilku lat bedzie kontynuowana. Otéz myla sig.
Zasadniczo lini¢ rynkowych reform i integracji z gospodarka $wiatowa kontynuowaé z
pewnoscia bedziemy, ale przeciez mozna to robi¢ duzo madrzej. Wystarczy dokonaé
niezbgdnych korekt dostgpnych nam instrumentéw polityki interwencyjnej. Jesli to sig
powiedzie, wtedy w trakcie kolejnych kwartatow 2002 roku mozna bedzie wspinac si¢ po
kolejnych schodkach do tempa wzrostu PKB 3, 4, 5 1 6 proc.’, a potem — miejmy nadziejg —
w takim tempie kroczy¢ przez lata.

Jednoczesnie, z punktu widzenia osiagnigtego w latach transformacji wskaznika
wzrostu, Polska nadal znajduje si¢ na czele listy krajow posocjalistycznych. Poziom PKB w
roku 2000 wyniost w poréwnaniu z rokiem 1989 ,.az” 127 proc., podczas gdy w 22 innych
krajach Europy $srodkowo-wschodniej i poradzieckiej Azji wciaz pozostaje ponizej wielkos$ci
sprzed 12 lat, wynoszac od katastrofalnego minimum okoto 30 proc. w Motdawii i 35 w
Gruzji, do 95 proc. w Uzbekistanie i 96 w Czechach (EBRD 2001). Oproécz Polski jeszcze
tylko cztery kraje — w kolejnosci Slowenia, Wegry, Albania i Slowacja — wydzwignely
ilosciowo swoja produkcje ponad pulap z okresu zamykajacego poprzednig epoke.

Trzeba jednak caly czas pamigtaé, ze w najnowszej historii gospodarczej Polski — i tak
wlasnie zostanie to z czasem zapisane w jej annatach — wyraznie wyrdzniaja si¢ trzy odrgbne
okresy. Przeszliémy bowiem od ,,szoku bez terapii” w latach 1990-1993 poprzez ,,Strategig
dla Polski” w latach 1994-1997 do okresu ,,schladzania bez sensu” w latach 1998-2001.
Podczas pierwszych dwoch lat transformacji, PKB spadt w sumie o 18 proc., aby pozniej
podniesc si¢ az o 28 proc. w latach 1994-1997 i z kolei zwigkszy¢ si¢ jedynie o 14,6 proc. w
ostatnich czterech latach. Tak wigc obecny wskaznik — 127 proc. poziomu sprzed
zapoczatkowania transformacji 12 lat temu — to rezultat dynamicznego skoku do przodu,
osiagnigtego zbiorowym wysitkiem Polakow w latach 1994-1997 oraz obnizenia poziomu
dochodu narodowego w pozostatych siedmiu latach (1990-1993 oraz 1998-2000) w sumie o
1 proc. i mizernego wzrostu ponizej 2 proc. w roku 2001. Zatem tamte siedem nader
chudych lat, to mniej niz zero. Innymi stowy, gdyby nie okres ,,Strategii dla Polski”, to
poziom produkcji bytby wciaz jeszcze mniejszy niz w 1989 roku.

Sa wszakze i przestanki optymizmu. Otéz defetystyczne prognozy na przysztos¢ i
narastajacy na tym polu pesymizm — takze wielu przedsigbiorcow i inwestorow, co moze juz
mie¢ grozne implikacje dla akumulacji kapitalu i wzrostu gospodarczego — oparte sa na
falszywych zatozeniach. Przyjmuja one, ze w nadchodzacych latach niewiele zmieni si¢ na
lepsze, poniewaz — ogolnie biorac — kontynuowana begdzie aktualna linia polityki
gospodarczej. Zaltozenie to trzeba uchyli¢, gdyz jest ono biledne. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, aby przyjmowac, ze polityka gospodarcza takze w przysztosci —
blizszej 1 dalszej — trwaé bedzie w starych bledach. Chociaz punkt startu do ponownego
przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego wydaje si¢ obecnie mniej korzystny niz po
roku 1993, to takie szanse si¢ rysuja. Udalo si¢ wyprowadzi¢ gospodarke z transformacyjne;j
recesji i podwoi¢ tempo wzrostu PKB z przecigtnie 3,2 proc. w latach 1992-1993 az do 6,4
proc. w latach 1994-1997, to moze uda si¢ powr6ci¢ na tg¢ $ciezk¢ 1 po roku 2001,
podwyzszajac stopg wzrostu z okoto 3 proc. w latach 2000-2001 do okoto 6 proc. w latach
2004-2005.

blisko 5 do 5,5 proc.” (zob. PlanEcon 2001, s. 16). I dalej (s. 19) — ,, Gospodarka jest ewidentnie w stanie stagnacji,
aczkolwiek zagrozenie recesjq jest bardzo odlegte”.

* Odwrotnie niz w kolejnych kwartatach, poczynajac od ostatniego w 1999 roku, kiedy to dynamika PKB gasta
sukcesywnie z 6,2 poprzez 6,0; 5,2; 3,3 1 2,4 proc. w roku 2000 do 2,3 proc. w pierwszym kwartale 2001 roku.
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Powodow do umiarkowanego optymizmu jest wigcej. Otoz dobra polityke
gospodarcza oprze¢ mozna tylko na dobrej teorii ekonomicznej, a zarys takiej istnieje.
Szukac¢ jej wszak trzeba nie na tej potce, do ktorej siggata polityka zaréwno poczatkowych,
jak 1 koncowych lat 90. Dzisiaj to juz nie te czasy, kiedy pod hastem wolno$ci przy pomocy
partyjnej propagandy oraz niektorych politycznie uwiklanych srodkow masowego przekazu,
mozna bylto indoktrynowaé spoleczenstwo i1 szantazowaé je brakiem tzw. alternatywy.
Zawsze istnieja alternatywne mozliwos$ci dziatan, gdyz nawet w tonie podobnych koncepcji
mozna lepiej badz gorzej kombinowaé dostgpne instrumenty polityki finansowej i
dochodowej, przemystowej i handlowej, strukturalnej i instytucjonalnej (Kotodko i Nuti
1997).

Co wigcej, istnieja rézne tendencje wyboru w odniesieniu do sposobdéw stymulowania
wzrostu gospodarczego i formowania finansujacego go kapitatu (Tanzi i Zee 1996, Kotodko
2000b), jak tez odmienne sposoby wiaczania si¢ do $wiatowego ukladu gospodarczego,
wylaniajacego si¢ w wyniku wspotczesnej odstony permanentnego procesu globalizacji
(MFW 2000, Frankel 2001). R6zne sa wreszcie mozliwosci koordynacji poszczegélnych
segmentow jakze skomplikowanej polityki stricte ekonomicznej z polityka spoteczna, a w
$lad za tym odmiennego niz dotychczas ksztaltowania stosunkéw podziatu (Sadowski 2000).

Dostatecznie Zle przystuzyla si¢ nam polityka naiwnego neoliberalizmu, ktora jest
coraz bardziej skompromitowana w odbiorze spolecznym. Teraz przeto pojawia si¢ realna
szansa zastosowania bardziej tworczych koncepcji ekonomicznych, ktére zarazem powinny
okazac¢ si¢ bardziej no$ne spotecznie. Podstawa nowej polityki gospodarczej musi sta¢ si¢
wspollczesna ekonomia instytucjonalna, w oparciu o ktora konstruowa¢ mozna
strategi¢ rozwoju prowadzaca do rzeczywistego ksztaltowania spolecznej gospodarki
rynkowej (North 1997). Nie ulega watpliwosci, ze na tym polu podczas catego
dwunastoletniego okresu transformacji dokonaliSmy znacznego postgpu, ale wciaz wiele
pozostaje do zrobienia. Instytucje gospodarki rynkowej — czyli nowe reguty gry panstwa,
podmiotéw gospodarczych i obywateli, a takze partnerow zagranicznych oraz organizacje
wspomagajace stosowanie si¢ do tych regut — przynosi¢ moga pozadane efekty tylko wtedy,
kiedy skorelowane sa z dobra polityka. Inaczej moéwiac, nie ma dobrych instytucji bez
dobrej polityki — i odwrotnie.

Trzecia przestanka optymizmu - obok wuzytecznosci zdobytych do$wiadczen
politycznych oraz poglebionej wiedzy ekonomicznej — jest korzystny zbieg uwarunkowan, w
ktérych przychodzi nam gospodarowaé w poczatkowej fazie 21. wieku. Takich okolicznosci,
ktoére sa znakiem czasow, w ktorych zyjemy, a ktore trzeba umiejetnie zdyskontowaé
konstruujac strategi¢ rozwoju na wiele nastgpnych lat, jest kilka.

Sama transformacja 1 wprowadzanie rynkowych mechanizméw akumulacji i1 alokacji
kapitalu, to podstawowy argument na rzecz dlugookresowej poprawy efektywnosci
mikroekonomicznej, pod warunkiem jednak, ze poprawie ulega takze jakos$¢ zarzadzania
firmami. A tu wciaz wiele mamy do zrobienia (Kozminski 1993). W zaawansowanej fazie
ustrojowej transformacji, dzwignigcie dynamiki PKB na wyzZszy poziom musi opierac¢ si¢ na
podniesieniu poziomu efektywnosci na szczeblu mikroekonomicznym, co wymaga
zasadniczego przelomu w jakosci zarzadzania.

Na to naktadaja si¢ dobrodziejstwa obecnej fazy globalizacji. Przeciez postgpujaca
liberalizacja — 1 kroczaca w §lad za tym integracja odrgbnie dotad funkcjonujacych rynkow
w jeden wielki $wiatowy rynek kapitatu i towaré6w — stwarza polskiej gospodarce wigcej
dodatkowych szans, niz dodatkowego ryzyka (Kolodko 2001a). Dzigki przemyslanemu
wlaczaniu si¢ do migdzynarodowego (a raczej globalnego) podziatu pracy, mozemy wynie$¢
wigcej korzysci, anizeli z tego tytulu przyjdzie nam ponies$¢ kosztow, ktére skadinad tez sa
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nie do uniknigcia. Wielko$¢ dodatniego salda tych kosztow i1 korzysci zaleze¢ bgdzie w
zasadniczym stopniu od naszej narodowej polityki rozwoju (PAN 2000, RCSS 2000).

Dalej. Polska ma swoje historyczne szczgscie, a to dlatego, ze wspodtczesnie mamy
bodaj najkorzystniejsze we wspotczesnym $wiecie polozenie geopolityczne. Znalez¢ si¢ w
tej fazie ewolucji globalnej gospodarki w takim miejscu — pomiedzy Unia Europejska, ktorej
juz prawie jesteSmy czgscia, a Wspolnota Niepodlegtych Panstw z rozpedzajaca sig
gospodarka Rosji 1 wchodzaca w faz¢ wzrostu Ukraing (w sumie to dla nas takze
,Wylaniajace si¢ rynki” z 200-milionowa ludno$cia) — to zaiste istotny czynnik, na ktérym
mozna po czesci budowac wlasng strategie rozwojowa. Dokladniej chodzi tu o jej
zewngtrzny wymiar, ukierunkowany na wzrost produkcji pobudzany przez eksport w
odréznieniu od wzrostu syconego importem, ktéry w znacznej mierze finansowany jest
przez narastajace zadluzenie zagraniczne, jak dzialo si¢ to zwtaszcza w latach 1998-2001, a
takze zewnetrzna ekspansje inwestycyjna w miar¢ bogacenia si¢ spoleczenstwa i wyzszego
poziomu oszcze¢dno$ci wewngtrznych.

Wreszcie jako$¢ kapitatu ludzkiego — cho¢ trochg przetrzebiona przez niepotrzebne
schtadzanie koniunktury i towarzyszace mu cigcia naktadow na os$wiatg, nauke, kulturg 1
ochrong zdrowia — utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie. Nasi inzynierowie i
nauczyciele, menedzerowie i finansisci, profesorowie i artys$ci, studenci i uczniowie nie-
mato przeciez wiedza 1 potrafia. Z tego nalezy szeroko czerpaé, zwtaszcza w okresie
czwartej rewolucji przemystowej oraz integralnie z nig zwiazanego przelomu naukowo-
technicznego epoki Internetu i ekspansji technologii informatycznych (Kotodko 2001b). Na
tym wszystkim budowaé¢ mozna juz nie tylko racjonalny optymizm, ale przede wszystkim
konkretna wizje i dtugofalowy program rozwoju: ,,Strategi¢ dla Polski — 21. wiek”. Bazuje
ona na czterech gléwnych filarach.

Po pierwsze, szybki wzrost. W oparciu o formowanie si¢ przede wszystkim
rodzimego kapitatu — przy jedynie wspomagajacym zasilaniu inwestycjami zagranicznymi —
1 wskutek rozwoju autentycznej przedsigbiorczosci, mozliwy jest powrdt na Sciezke wzrostu
rzedu 5 do 7 proc. rocznie. I to nie na lat kilka, ale co najmniej na pokolenie. Wowczas
okoto roku 2025 poziom PKB na mieszkanca (liczac w kategoriach PPP) moze by¢ nawet
czterokrotnie wigkszy, niz obecnie i1 siggna¢ wielko$ci obecnie cieszacej ludnos$¢ krajow
bogatych. Wtedy wszakze tam — w wysoko rozwinig¢tych panstwach OECD — PKB na
mieszkanca begdzie oscylowal juz w przedziale od 35 do 50 tysigcy dolardw. Jest to zatem
pogon za uciekajacym celem. Tym bardziej goni¢ trzeba szybko.

Po drugie, sprawiedliwy podzial. Niezbedne jest skierowanie wigkszych naktadow na
o$wiatg, gdyz w dlugim okresie jest to zarowno podstawowa dzwignia rozwoju, jak i
najlepszy sposob walki z bieda. Na $ciezce szybkiego wzrostu juz za 4-5 lat mozemy mie¢
bezrobocie w granicach 7-9 proc. miast 20 proc., czym strasza nas sprawcy obecnej sytuacji.
Wizja 20-procentowego bezrobocia opiera si¢ na biernej ekstrapolacji dotychczasowych (a
doktadniej, uruchomionych po 1997 roku) tendencji, ale ich kontynuowanie bynajmniej nie
jest nieuchronne. Inaczej tez redystrybuowac trzeba dochdd narodowy: poprzez system
fiskalny i polityke budzetowa, aby rozsadnie godzi¢ wymogi efektywnos$ci z imperatywem
sprawiedliwosci spoleczne;.

Po trzecie, korzystna integracja. Chodzi nie tylko o wynegocjowanie jak najlepszych
okolicznos$ci wejscia do Unii Europejskiej, ale o tworzenie polityka przemystowa 1 handlowa
takich warunkow ekspansji polskich przedsigbiorstw, aby mialy one lepsze mozliwosci
startu i perspektywy konkurowania na $wiatowym rynku. Bez silnego zaangazowania si¢
panstwa, nie uda si¢ uksztaltowac silnych struktur zdolnych do konkurencji we wspotczesnej
gospodarce $wiatowej. Nie uda si¢ to rowniez w sytuacji, gdy nie bedzie kwitta oddolna
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inicjatywa 1 przedsigbiorczos¢, oparta o dominacje wlasnosci prywatnej. Nade wszystko zas
nie powiedzie si¢ batalia o korzystna integracj¢ bez $wiattego wspoldziatania panstwa i
sektora prywatnego w ramach nowoczesnych rozwiazan instytucjonalnych.

Po czwarte wreszcie, skuteczne panstwo. Moze to kogo$ dziwi¢, ale znowu jestesmy
w takiej fazie, ze w odniesieniu do funkcjonowania gospodarki i jakosci zycia ludnosci,
wiele zalezy od panstwa — jego regulacji, instytucji, interwencji, wsparcia (Hausner 1999).
Panstwo musi by¢ przyjazne wobec obywatela, ale zarazem silne sita swoich
demokratycznych instytucji. Nie ulega watpliwosci, Ze utrata dynamiki rozwojowej w koncu
lat 90. to nie tylko skutek szkodliwej koncepcji ,,schtadzania”. Nasilanie si¢ korupcji i
pigtrzenie biurokratycznych barier, utrudniajacych mozliwosci ekspansji gospodarczej, to
takze rezultat ostabiania panstwa, erozji jego niektorych mechanizmoéw i przedwczesnego
lub Zle przygotowanego wycofywania si¢ z niektérych form aktywnosci, ktorych w tej fazie
transformacji i rozwoju nie jest w stanie przeja¢ ani sektor prywatny, ani tez niedostatecznie
szybko 1 wielowatkowo rozwijajace si¢ organizacje pozarzadowe, ktore nie sa nastawione na
dziatalno$¢ komercyjna i osiaganie zyskow.

Szybki wzrost

Pojecie szybkiego wzrostu gospodarczego nie jest jednoznaczne ani w teorii, ani tym
bardziej w praktyce. To, co jedni moga uzna¢ za wzrost ,,szybki”, inni traktuja bardziej
sceptycznie. Ponadto dynamika produkcji, ktora w pewnych okoliczno$ciach zastuguje na
miano ,,wysokiej”, w innych bynajmniej nie musi by¢ tak oceniana.

W teorii mozna przyjaé, ze ,,szybki wzrost” charakteryzuje si¢ tym, iz w dlugim
okresie dynamika produkcji odczuwalnie przewyzsza tempo osiaggane w innych
gospodarkach, aczkolwiek i ta warto$ciujaca ocena tez nie jest dostatecznie ostra. Tak wigc
wzrost w jakim$§ kraju jest ,,szybki”, jesli jego stopa jest przez wiele lat wyzsza niz,
przecigtnie liczac, w calej gospodarce swiatowej. Wtedy tez dany kraj wysforowuje si¢ do
przodu badz tez — jesli wezesniej z jakich§ powodoéw pozostal z tylu — odrabia zaleglosci
wobec bardziej ekonomicznie rozwinigtych panstw (Lucas 1999).

Z pewnoscia szybki wzrost (jako pojecie relatywne) wystepuje tez wowczas, gdy przez
wiele lat utrzymuje si¢ na duzo wyzszym poziomie w poréwnaniu tak z przeszioscia, jak i z
innymi gospodarkami na podobnym poziomie rozwoju. W takim znaczeniu, na przyktad, z
bezsprzecznie szybkim tempem wzrostu mieliSmy do czynienia w USA w latach 90.,
aczkolwiek na tle calego $wiata — takze tego duzo mniej rozwinigtego — tempo to nie byto
juz tak imponujace.

Z kolei w praktyce ,,wysokie” tempo wzrostu silnie uzaleznione jest od kontekstu, w
ktérym ten proces przebiega. Dla krajéw bardziej gospodarczo zaawansowanych —
powiedzmy cieszacych si¢ dochodem narodowym przekraczajacym obecnie 20 tysigcy
dolaréw rocznie na mieszkanca — stale, wieloletnie tempo przyrostu produkcji okoto 3 proc.
rocznie, to z pewnos$cia wzrost ,,szybki”’; nawet bardzo, bo juz po 25 latach datoby to dochod
az 40 tysigcy dolaréow. Natomiast dla krajow na dorobku — usilujacych wyrwaé sig¢ z
zacofania czy chociazby tylko zmniejszy¢ dystans dzielacy je od najbogatszych
spoteczenstw — takie tempo wysokie nie jest. W tych gospodarkach raczej tempo nie
mniegjsze niz 5 proc. $rednio rocznie, moze ewentualnie upowaznia¢ do uzycia tego
okreslenia.

Oczywiscie, wzrost produkcji — nawet szybki — to nie wszystko. Umozliwiajac
bowiem realizacj¢ obranej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, powinien by¢
postrzegany tylko jako swoisty instrument, a nie cel sam w sobie. Wzrost musi mie¢
odpowiednia jako$¢ przejawiajaca si¢ przede wszystkim w trosce o rownowage spoteczng 1
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srodowiskowa. Musi on by¢ nie tylko szybki, ale 1 cechowac si¢ sprawiedliwymi relacjami
podzialu oraz uwzglgdnia¢é wymogi ekologiczne, w tym stan nieodnawialnych zasobéw, na
ktore oddziatuje aktywno$¢ produkcyjna.

Trzeba tez sobie zdawaé sprawg, ze polityce gospodarczej moga przy$§wiecac inne, niz
oficjalnie deklarowane cele, a realizowana strategia wcale nie musi by¢ podporzadkowana
dbatosci o dobro ogoélne, lecz partykularnym interesom wptywowych lobby. Czasami, aby
uruchomi¢ stosowne mechanizmy redystrybucji mniejszego (bo wolniej rosnacego)
dochodu, ale za to gwarantujacego korzysci dopltywajace szerszym strumieniem do
wlasciwych adresatow stanowiacych klientelg polityczna decydentdéw, trzeba wyhamowaé
tempo wzrostu. Niestety, w posocjalistycznych gospodarkach w trakcie transformacji — takze
w Polsce, zwlaszcza w ostatnich latach — tak si¢ w duzej mierze dzieje. Przeciez pomimo (a
wlasciwie dzigki) polityce ,,schtadzania” — czyli $wiadomego i celowego spowalniania
tempa wzrostu produkcji — uruchomiono takie instrumenty redystrybucji wolniej rosnacego
dochodu, Zze pewnym krajowym i zagranicznym grupom interesoéw zaczal on rosnaé¢ duzo
szybciej. Nie o taki ,,szybki wzrost” nam chodzi¢ powinno.

Aby wzrost produkcji owocowat zdrowym rozwojem spoleczno-gospodarczym, musi
on nie tylko opiera¢ si¢ na istniejacym juz kapitale ludzkim, ale nade wszystko musi jego
tworzeniu sprzyja¢. W dluzszym przedziale czasu szybki wzrost wymaga zatem nie tylko
wysokiej akumulacji oraz dynamicznego formowania si¢ rodzimego kapitatu sensu stricto,
ale nieustannej troski o jako$ciowy rozwoj kapitatu ludzkiego. W naszych warunkach,
szczegollnie istotnego zwigkszenia wymagaja naktady publiczne na nauke i kulturg, w tym
takze ptace, ktore w tych sektorach powinny by¢ w latach 2002-2005 podwojone, a
nast¢pnie musza rosnaé co najmniej w takim samym tempie, jak PKB.

Bywa 1 tak, ze tempo wzrostu gospodarczego jest nadmierne. Tak dzieje sig, kiedy
wysrubowana dynamika wytraca uktad gospodarczy i finansowy z réwnowagi, co grozi
migdzy innymi pojawianiem si¢ waskich gardet w produkceji i handlu oraz nasilaniem sig
napig¢ inflacyjnych i idaca za tym niekontrolowana redystrybucja dochodow, a takze gdy
wzrost dokonuje si¢ za ceng¢ dewastacji §rodowiska naturalnego, prowadzac miast do
poprawy, do pogarszania si¢ warunkow zycia. A to wszystko z kolei obraca si¢ przeciwko
wzrostowi. Na dhluzsza metg taki wzrost wowczas nie jest ,,szybki”, gdyz po okresowym
podwyzszeniu pozniej dynamika spada — niekiedy ostro — i w catym okresie tempo wzrostu
jest w sumie mniejsze, niz w alternatywnej sytuacji bardziej zrdwnowazonego procesu
reprodukcji.

Takich okolicznosci nie bylo w Polsce w koncowych latach realizacji ,,Strategii dla
Polski”, kiedy to przyspieszylismy tempo wzrostu az do prawie 7 proc. w latach 1996-1997.
Stan rownowagi finansowej przeciez sukcesywnie si¢ poprawial, a stopien wykorzystania
zdolnosci wytworczych, po glgbokim zatamaniu z poczatkow lat 90., wciaz daleki byt od
petnego. Pozniejsze zwolnienie tempa wzrostu i jego obecne zalamanie do zaledwie
okolo 2 proc., nie bylo wymuszone ,przegrzaniem koniunktury”, ale zostalo
spowodowane brakiem umiejetnoSci jej utrzymania na poprzednim poziomie.

Najwazniejsze, ze bez szybkiego wzrostu nie mozna budowaé dobrej przysztosci, a
wszelkie strategie poprawy materialnego potozenia spoteczefistwa pozbawione sa sensu,
gdyz wowczas nie ma ekonomicznych podstaw do podwyzszania standardu zycia ludnosci.
Wtedy ogromna czg$¢ uwagi 1 energii spotecznej koncentruje si¢ na zagadnieniach
redystrybucji, na walce o proporcje podziatu ograniczonego dochodu, a nie na wytwarzaniu
nowej wartosci dodanej. Staje si¢ to czynnikiem spowalniajacym i tak juz niedostateczne



tempo wzrostu®. W takiej atmosferze najczesciej akcentuje sie zagrozenie populistyczne,
przejawiajace si¢ w rozmaitych zabiegach ubozszych i pasywnych grup spotecznych o
zwigkszenie ich udzialu w zbyt wolno zwigkszajacym si¢ dochodzie narodowym.
Zachowaniom tych grup trudno si¢ dziwi¢, cho¢ i popiera¢ najczes$ciej tez si¢ ich nie da.

Nie sposob jednak nie dostrzec innego powaznego zagrozenia, jakim jest zachtanno$¢
bogatszych warstw, ktore miast koncentrowa¢ si¢ na przedsigbiorczo$ci i maksymalizacji
swego wkladu do dalszego wzrostu produkcji — 1 na tym tle dalszego wzrostu wilasnego
dobrobytu, w harmonii z poprawa sytuacji innych warstw ludno$ci — politycznie naciskaja
na rozwiazania majace jeszcze bardziej polepszy¢ ich sytuacje kosztem innych. Zadania
obnizenia podatkéw bez ogladania si¢ na negatywne skutki budzetowe czy tez
,uelastycznienia” rynku pracy z lekcewazeniem konsekwencji dla praw pracowniczych, sa
klasyczna ilustracja tego typu postaw. Paradoksalnie, ale tylko na pozor, staja si¢ one tym
silniejsze, im stabsza jest dynamika gospodarcza. Spetnienie takich oczekiwan byloby bez
watpienia bardziej realistyczne wtedy, kiedy ulega ona wzmocnieniu.

To nie tempo wzrostu ulega przyspieszeniu, gdy redukuje si¢ podatki, ale podatki
redukuje si¢ wtedy, gdy przyspiesza tempo wzrostu. | taka doktadnie sekwencja zostata
zastosowana w ramach ,,Strategii dla Polski”, kiedy to wpierw przyspieszono tempo wzrostu
1 odczuwalnie poszerzono bazg¢ podatkowa, a w §lad za tym obnizono obcigzenia fiskalne — 1
to istotnie’ — po to, aby wysokie tempo wzrostu utrzymaé, wspomagajac polityka fiskalna
formowanie si¢ kapitalu. To za$, ze nie udalo si¢ w nastgpnych latach konsekwentnie
kroczy¢ taka $ciezka, a postulat obnizania podatkow okazat si¢ tylko pustym sloganem, jest
przede wszystkim wina nieudolnej polityki, a nie zewnetrznych szokow®.

Uwzgledniajac szerszy kontekst nie zakonczonej wciaz posocjalistycznej transformacji
ustrojowej, a takze integracji europejskiej oraz globalizacji, strategia przyspieszonego
wzrostu polskiej gospodarki musi oprze¢ si¢ na czterech solidnych podstawach.

Po pierwsze, niezbedny jest wyrazny priorytet dla formowania si¢ rodzimego
kapitalu. Sprzyja¢ temu musi wzrost krancowej sktonnosci do oszczedzania, co z kolei
wymaga wigkszego, niz w ostatnich latach, wzrostu dochodéw realnych gospodarstw
domowych oraz rozwoju narodowych instytucji posrednictwa finansowego, a takze
wzmocnienia rynku kapitalowego. Pod tym katem trzeba widzie¢ migdzy innymi
kontynuacj¢ reformy, z pewnymi niezbednymi modyfikacjami systemu zabezpieczen
spolecznych, zwlaszcza emerytur.

Po drugie, postgpujaca stabilizacja finansowa wymaga pelnej konsolidacji w
stabilnos¢, przy uwzglednieniu imperatywu tworzenia eksportowej orientacji polskiej
gospodarki. Nie da si¢ tego osiagna¢ w potaczeniu z przyspieszaniem tempa wzrostu, przy
kontynuacji dotychczasowej polityki pienigznej. Jest ona najstabszym ogniwem caloksztattu
polityki finansowej, ktéora musi by¢ gruntownie zreformowana. Kierunek tych reform

* Szczegolnie dobitnie jest to ponownie widoczne w Polsce w roku 2001, kiedy to nie tylko po raz pierwszy od wielu lat
wystapita konieczno$¢ rewizji budzetu w potowie roku, ale dyskusje ekonomiczne i polityczne ogniskowaty si¢ gtownie na
kwestiach podzialu, w tym zwlaszcza kierunkach i glgbokosci cig¢ budzetowych wymuszonych klgska polityki
,,schladzania”.
3 Zgodnie z zatozeniami przyjetego przez rzad w roku 1996 ,Pakietu 20007, catkowicie wyeliminowany zostal 6-
procentowy podatek importowy, zmniejszone zostaty podatki od dochodéw osobistych i az o jedna czwarta w kilku etapach
zredukowany zostat podatek dochodowy dla przedsigbiorstw.

® W tym kontekscie warto pamigta¢, ze skala recesji w Rosji, na Ukrainie i w innych gospodarkach poradzieckich w
latach 1994-97 byta daleko glebsza niz po zatamaniu finansowym w Rosji latem 1998 roku. Zreszta wkrotce potem
nastapito tam — podobnie jak i na Ukrainie — radykalne przyspieszenie tempa wzrostu produkcji, czego jednak polityka
gospodarcza w Polsce nie potrafita zdyskontowa¢. Po cze¢$ci rowniez i dlatego, ze nie chciata; wydaje sig, iz glownie ze
wzgledéw pozaekonomicznych. Uczynito to natomiast wiele innych krajow, zaréwno najbogatszych, jak i1 mniej
rozwinigtych, tak duzych (na przyktad Chiny i Niemcy), jak i matych (na przyktad Finlandia i Sri Lanka).

8



wyznacza koniecznos¢ (i mozliwos¢, bo to jest mozliwe) odwrdcenia dotychczas
dominujacej zaleznosci. To nie stopy procentowe (cena kapitalu) maja by¢ w duzym stopniu
ex post dostosowywane do zmian cen towardéw i ustug (inflacja), a kurs walutowy stawac sie
tylko wypadkowa manipulacji tymi stopami (oraz poczynan kapitalu spekulacyjnego), ale
problem musi by¢ zaatakowany od strony kursu walutowego, co — poprzez postgp w sferze
relatywnej stabilizacji cen — sprzyja¢ (i wymuszac) bedzie radykalne i1 trwate obnizenie
realnych stop procentowych (a wigc 1 kosztéw finansowych oraz kosztéw obstugi dlugu
publicznego).

Dziatania na tym polu musza tez zasadniczo zmieni¢ relacje kosztowo-cenowe na
rzecz skokowego wzrostu oplacalnosci produkcji eksportowej oraz wzglednego
zmniejszenia importu ograniczajacego stopien wykorzystania krajowych zdolnosci
wytworczych. W $lad za tym, w Polsce beda rosty 1 wydatki konsumpcyjne, i produkcja, i
zatrudnienie, i dochody budzetowe (a wigc i mozliwosci zwigkszania realnych wydatkéw
publicznych, takze na inwestycje w kapitat ludzki). Obecna za$ polityka finansowa po czgsci
daje zatrudnienie ludziom zagranica, a nie w kraju. To wlasnie wskutek polityki pieni¢znej
bezrobocie w Polsce ro$nie, ale zarazem spada w krajach (zwlaszcza w Unii Europejskiej),
w stosunkach z ktérymi mamy glebokie deficyty handlowe.

Po trzecie, Polska bedzie mogta przyspieszy¢ tempo wzrostu i dlugo utrzymac je na
wysokim poziomie jedynie wtedy, gdy sila robocza bedzie sukcesywnie przesuwana z
galezi wytworczosci, o niskim stanie techniki, do nowoczesniejszych przemystow i ushug
o relatywnie wigkszej wartoSci dodanej. Mtody, wytaniajacy si¢ wciaz mechanizm
rynkowy, sam z siebie tego nie gwarantuje. To wymaga aktywnego zaangazowania si¢
panstwa poprzez $wiatla polityke naukowa, przemystowa i handlowa oraz odpowiednich
form interwencjonizmu panstwowego, takze poprzez sigganie do kasy publicznej. Z czasem
tylko ja to wzbogaci. W tym nurcie widzie¢ tez trzeba fundamentalna role kapitatu ludzkiego
w powrocie na trwate na $ciezke szybkiego wzrostu.

Po czwarte, nawet perfekcyjna (a nigdy ze wzgledéw politycznych taka nie bedzie)
makroekonomiczna polityka strukturalna i finansowa oraz dalsze, konieczne takze dla
przeciwdziatania korupcji i ograniczania biurokracji instytucjonalne wzmacnianie rynku, nie
wystarcza dla zdynamizowania produkcji. Nieodzowna jest stala poprawa jakoSci
zarzadzania przedsi¢biorstwami i systematyczne podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
mikroekonomicznej. Niedostatku tych umiejgtnosci nie da si¢ zastapi¢ polityka fiskalng i
monetarng. To moze tylko dopomoc, ale tak naprawde to firmy przesadza o powodzeniu
strategii przyspieszania tempa wzrostu. Ta faza przemian bedzie trudniejsza niz osiem lat
temu, poniewaz mniej jest teraz tzw. ptytkich rezerw dynamizacji produkcji.
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