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Sprawiedliwy podzial

Ustrgj sprawiedliwos$ci spotecznej nie istnieje. To odwieczne marzenie filozoféw nie
ziScilo si¢ réwniez podczas historycznego epizodu socjalizmu, u ktoérego podstaw
intencjonalnie lezato. Tym bardziej odlegli od niego byliSmy we wcze$niejszych
formacjach ekonomicznych, a takze pdzniej — podczas posocjalistycznej transformacji i
ponownego rozwoju gospodarki kapitalistycznej, w jakze odmiennych wszak warunkach 1
okolicznos$-ciach. Utopia ,,sprawiedliwosci spotecznej” to skadinad jedno z pigkniejszych
(cho¢ szkoda, ze nieziszczalnych) dazen ludzkosci. Ma ona jednak praktyczne implikacje,
takze w Polsce na poczatku obecnej dekady i w obecnej fazie transformacji systemowe;j.
Nie istnieje przy tym jakas$ jedna ,,sprawiedliwos¢”, gdyz o tym, co jest, a co nie jest
sprawiedliwe, decyduja procesy historyczne i spoteczne, a nie nauka. Moze ona tu
najwyzej pomoc, ale rozstrzygnac tej kwestii nie jest w stanie.

Jedno wszakze wiedzie¢ wypada: nie jest sprawiedliwe to, czego pryncypialnie nie
akceptuje spoleczenstwo. Z tego tez punktu widzenia pojecie sprawiedliwosci — takze w
odniesieniu do stosunkéw podzialu — ewoluuje historycznie. To, co kiedy$ uznawano za

sprawiedliwe, dzisiaj traktowane jest jako wyraz niesprawiedliwo$ci. I odwrotnie. To, co



wspotczesnie jesteSmy sktonni uzna¢ za mieszczace si¢ w akceptowanych standardach
sprawiedliwosci, kiedy$ absolutnie byloby przez spoteczenstwo odrzucone.

Na tym tle wiara, ze przejScie do gospodarki rynkowej przynies¢ powinno
automatycznie wigcej sprawiedliwosci spotecznej, niz dawat jej realny socjalizm, musi
zdumiewa¢. Rzadko bowiem zdarza si¢, ze w spoteczenstwach wydawatoby si¢
zachowujacych si¢ racjonalnie, gor¢ bierze tak wielka doza naiwnoS$ci. Jesli siggnac
pamigcia wstecz, do ideatéw ,,Solidarnosci” sprzed 21 lat, czy tez do ducha (a nawet litery)
wielu zapisow porozumien wynegocjowanych przy Okraglym Stole przed laty 12., trudno
nie dostrzec ogromnego tadunku postulatéw, ktorych wdrazanie miato jakoby przynies¢
wigcej sprawiedliwosci (Baka 1999). Stad tez, z dzisiejszej perspektywy, tamte
porozumienia wydaja si¢ raczej wielkim nieporozumieniem.

Do refleksji sktania¢ tez musi fakt, ze zmiany, ktore przeciez musiaty przynies$é
daleko wigksze niz poprzednio nierdéwnosci spoleczne, dokonane zostaty przy niebywale
silnym wsparciu politycznym tych, ktorzy wierzyli, iz walcza o co§ wrecz odwrotnego — o
wigksza sprawiedliwo$é, pojmowana przez nich samych jako niwelacja istniejacych
wczesniej umiarkowanych skadinad nierownosci. W miejsce jednak eliminacji 1 zanikania
jednego rodzaju nieré6wnosci, natychmiast pojawito si¢ wiele nowych, idacych
zdecydowanie dalej niz podczas minionych dziesigcioleci (Milanovic 1998). Ludzie maja
zatem prawo czu¢ si¢ oszukani. I tak tez jest, gdyz nowa rzeczywistos¢ — wbrew
zapowiedziom — przyniosta co$ zgota odmiennego od lepszego, wymarzonego $wiata
(Kowalik 2000).

Zapowiedzi te braly si¢ nie tylko z naiwnej wiary niektorych intelektualistow,
politykéw, ekonomistéw czy dziataczy zwiazkowych. Wynikaty one takze — a w pewnych
kregach politycznych przede wszystkim — z celowego zamyshu politycznego. Po prostu

ludzi oktamywano (a niektdrzy czynia to z cala premedytacja nadal), aby zyska¢ ich



przychylno$¢, a co najmniej neutralno$¢ i bierne przyzwolenie dla przeprowadzanych
zmian, ktore komu innemu, we¢zszym grupom interesu, przynosza korzysci.

Polska, oczywiscie, raz jeszcze nie jest tutaj zadnym wyjatkiem. A jesli juz, to w
pozytywnym znaczeniu, cho¢ ostatnimi laty coraz mniej, gdyz nieréwnosci spoleczne i
skala niesprawiedliwosci w podziale dochodéow po roku 1997 ponownie w szybkim
tempie narastaja. Faktem jednak pozostaje, ze na tle wielu innych krajow posocjalis-
tycznej transformacji (zwlaszcza panstw poradzieckich), stopien nierownosci poglebit si¢ u
nas, a takze w Czechach, Stowacji i Stowenii oraz na Wegrzech, na relatywnie mniejsza
skale. Jesli zastosowa¢ dla poréwnan najczesciej uzywana miarg — tzw. wspolczynnik
Giniego' — to jest on w Polsce wciaz wyraznie mniejszy, niz na przyktad w Rosji czy na
Ukrainie. Ot6z w Polsce wspolczynnik ten zwigkszyt si¢ wpierw z okolo 26 punktow w
roku 1988 do okoto 28 w roku 1993 i niespelna 33 w roku 1995, aby potem — przez kilka
lat realizacji ,,Strategii dla Polski” — ustabilizowaé¢ si¢ wokoét tego poziomu. Pdzniej
ponownie poczatl wzrastac.

Mozna szacowaé, ze w ostatnich latach — kiedy to ,schtadzanie” gospodarki
skutkowalo relatywnie szybszym wzrostem dochodow niektérych zamozniejszych grup,
rownoczesnie odbijajac si¢ na ponadprzeci¢gtnym wyhamowaniu tempa wzrostu dochodow
ludnos$ci relatywnie ubozszej — oscyluje on w przedziale 35-36 punktow. Jest to duzo
wigeej, niz na przyktad we Wioszech (27) czy Niemczech (30), a takze we Francji (33).
Dla poréwnania, w Rosji wspotczynnik Giniego juz w 1996 roku siggat 48 punktow
(podobnie jak w Burkina Faso czy Gwatemali), a obecnie najprawdopodobniej przekracza
az 50 punktéw. Z kolei na Biatorusi wynosi on ledwie 22 punkty (World Bank 2001).

Do coraz wigkszego i coraz mniej akceptowanego spolecznie zréznicowania sytuacji
materialnej ludnos$ci w warunkach posocjalistycznej transformacji, przyczynia si¢ nie tylko

ruch strumieni (dochodéw), ale takze zasobow (majatku). Wiaze si¢ to z procesami dena-

! Jesli wspotezynnik Giniego wynositby zero, to mielibysmy do czynienia z w pelni egalitarnym podziatem
wytwarzanego dochodu; kazdy otrzymywalby doktadnie taka sama porcjg. Jesli zas rownatby sig on 100, oznaczatoby to
skrajnie nierownomierny podziat.
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cjonalizacji aktywow panstwowych. Prywatyzacja okazuje si¢ kolejnym zaprzeczeniem
»dziejowej sprawiedliwosci”. Wspodlczynnik Giniego nie odzwierciedla jednakze
bezposrednio zmian w dysponowaniu kapitalem (wtasno$cia), stad tez rzeczywista
nierowno$¢ jest daleko wigksza, niz moglyby to sugerowa¢ wnioski wyprowadzane
jedynie z obserwacji zmian wzajemnych relacji biezacych dochodow.

Konstatacja ta ma odniesienie takze do poréwnan mi¢dzynarodowych. Ot6z jesli na
przyktad Irlandii, wskutek utrzymania przez wiele lat szybkiego tempa wzrostu
gospodarczego, nawet udalo si¢ zniwelowac réznice w poziomie dochodow w poréwnaniu
do Wielkiej Brytanii, to nadal standard zyciowy pozostaje tam daleko mniejszy, niz u
sasiada. A to ze wzgledu na duzo wigksza warto$¢ kapitatu zakumulowanego przez wieki
w Wielkiej Brytanii niz w Irlandii (a w niektorych okresach takze jej migdzy innymi
kosztem). To z tego wlasnie wzgledu, a nie z uwagi na biezacy strumien dochodow, jest
ona krajem wciaz o wiele biedniejszym od Wielkiej Brytanii.

Podobnie bedzie w przypadku krajow posocjalistycznych, nawet jesli beda one w
stanie szybko si¢ rozwijac przez nastepne ¢wieréwiecze. I tak — na przyktad — Polska moze
w roku 2025 mie¢ dochod poréwnywalny z Hiszpania, a Litwa z Portugalia czy tez nawet
Estonia z Finlandia, ale wszystkie te kraje posocjalistyczne nadal beda pozostawac w tyle z
punktu widzenia standardu zycia. Jest on bowiem funkcja zar6wno biezacego strumienia
dochodéw, jak i korzystania z kapitalu nagromadzonego w historycznym procesie rozwoju.

Zrozumiale jest, ze w trakcie przechodzenia od socjalistycznej gospodarki centralne-
go planowania do kapitalistycznej gospodarki rynkowej, istotnie musza si¢ zmienic¢
stosunki podziatu, a zatem takze proporcje dochodow. Tym bardziej oczywiste powinno
by¢, ze radykalnie zmieni¢ si¢ musza relacje majatku, ktorym dysponuja rdézne
jednostki i grupy spoleczne — z wszystkimi tego implikacjami dla strukturalnego
zréznicowania ich potozenia materialnego. Kapitalizm, ktory budowany jest w Polsce,

prowadzi¢ musi bowiem do dywersyfikacji spotecznej i tworzenia si¢ nowej struktury
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spotecznej, w ktorej jedni beda bogatsi, a inni z pewnoscia nie. Rzecz w tym, zeby proces
wzbogacania si¢ jednych nie odbywalt si¢ kosztem zubozania — absolutnego albo
wzglednego — innych, a przynajmniej by dziato si¢ to na jak najmniejsza skalg i nie
obracato przeciwko wzrostowi gospodarczemu.

W dilugofalowej, mierzonej na pokolenie strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego,
chodzi¢ musi o to, zeby znalez¢ dobry sposéb rozwiazywania rodzacych si¢ na tym tle
sprzecznos$ci intereséw. Jesli nie sa one rozwiazywane we wlasciwym czasie 1 wlasciwymi
metodami, woéwczas sytuacje konfliktogenne przeradzaja si¢ w otwarte konflikty, co nie
tylko samo w sobie jest niedobre, lecz zakldca przebieg proceséw wzrostu gospodarczego.
Sprawiedliwo$¢ z pewnoscia nie moze oznacza¢ rowniez takiego podzialu majatku i
dochodéw, gdzie zamozno$¢ 1 bogactwo niewiele maja wspolnego z wiasna zapobiegliwo-
$cia 1 kwalifikacjami, z wkladem uczciwie pozyskanego kapitalu i wlasnej pracy do
tworzenia dochodu narodowego. Jesli kto§ — jednostka, grupa, region, branza — bierze
wigcej ze wspolnej kiesy, jaka jest PKB, niz do jego wytwarzania wktada w dlugim
okresie, to tez jest niesprawiedliwe. Oczywiscie, méwiac o pewnej proporcjonalnosci i
ekwiwalentno$ci na tym polu, bra¢ trzeba pod uwage takie czynniki, jak redystrybucja
migdzypokoleniowa oraz solidaryzm spoleczny, wyrazajacy si¢ w gotowosci
spoleczenstwa do lozenia na utrzymywanie tych, ktorym zagraza, z réznych wzgledow,
wykluczenie na jego marginesy.

Latwiej zatem orzec, co sprawiedliwym podziatem nie jest, anizeli stwierdzi¢, co
nim jest. Mozna jednak na zasadzie kontrapunktu stwierdzi¢ — i bynajmniej nie jest to
ogolnik, tylko pragmatyczna wytyczna dla polityki gospodarczej, zwtaszcza fiskalnej i
dochodowej — ze sprawiedliwy jest taki podzial (w tym zakres nieréwnosci), ktory
zyskuje zrozumienie i akceptacj¢ spoleczng. Nie jest przy tym prawda, ze w Polsce

dominuja postawy rewindykacyjne i populistyczne. Po prostu nie ma przyzwolenia na



ewidentnie nieuzasadnione dysproporcje w sytuacji materialnej, zwtaszcza wynikajace z
panoszacej si¢ korupcji wiadzy i nieekwiwalentnej wyprzedazy majatku publicznego.

Kilka wszakze konkluzji dla polityki gospodarczej na wiele nastgpnych lat wypada
sformutowa¢. Tym bardziej ze w miar¢ sprawiedliwy podziat uzasadniaja nie tylko
argumenty natury normatywnej; po prostu ludzie maja prawo do korzystania z owocow
wzrostu spolecznej wydajnosci pracy. W tym S$wietle wzrost realnych dochodow
dotyczy¢ musi takze emerytow i rencistow, aczkolwiek na biezaco do wzrostu wydajnosci
pracy juz si¢ nie przyczyniaja. Na tym, miedzy innymi, polega sens spotecznej gospodarki
rynkowej. Nasza za$ gospodarka — po tym, jak zaczgta coraz bardziej nabiera¢ takiego
wlasnie charakteru — ostatnio znowu od tego wzorca si¢ oddala.

Sprawiedliwy podzial jest takze potrzebny ze wzgledow czysto pragmatycznych.
Takze tym, ktorym materialnie juz powodzi si¢ dobrze, czy wrecz znakomicie. Ot6z od
niedawna nawet Migdzynarodowy Fundusz Walutowy odszedt od naiwnego dogmatyzmu i
twierdzi, ze wzglednie zrownowazony spotecznie (czyli bardziej sprawiedliwy) podziat
dochodu przyczynia si¢ do szybszego tempa wzrostu produkcji (Tanzi, Chu i Gupta 1999).

W Polsce po 1997 roku drastycznie spadta dynamika PKB roéwniez i z tej przyczyny,
ze narastaja nierownosci w podziale dochodéw. Zbyt daleko posuni¢ta nieréwnos¢
obraca si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu, a w konsekwencji przeciwko
interesom nie tylko biedniejszej ludnosci, ale i bogatych wilascicieli, inwestorow i
przedsigbiorcow. Wydaje si¢, ze wielu sposrdd nich coraz wyrazniej to dostrzega,
aczkolwiek moze bardziej z punktu widzenia niedogodnosci ptynacych dla nich z wadliwe;j
konstrukcji polityki finansowej, niz bezposrednio poprzez pryzmat stosunkéw podziatu.
Nieakceptowane bowiem nierdwnos$ci ostabiaja motywacje do podnoszenia kwalifikacji i
zwigkszania wysitku. Zbyt wiele uwagi i energii skupia si¢ wtedy na zabiegach o poprawe

wlasnej pozycji materialnej kosztem innych uczestnikow procesow produkcji, zamiast



koncentrowa¢ si¢ na jej zwigkszaniu poprzez intensyfikacj¢ witasnego wkiadu do jej
wzrostu.

Co zatem czynic¢? Otoz polityka sprawiedliwszego podzialu dochodu narodowego
staje si¢ nie tylko konieczno$cia polityczna, ale takze imperatywem ekonomicznym.
Bez pozadanych zmian na tym polu, nie uda si¢ trwale przyspieszy¢ tempa wzrostu.
Patrzac od strony czysto ilo§ciowej, oczywiste jest, ze niwelowanie nadmiernych nie-
roéwnosci wymaga szybszego tempa wzrostu dochodéw relatywnie mniej zamoznych grup
ludno$ci. Wylaczajac poza nawias najubozsze grupy, ktorych sytuacja materialna —
zwlaszcza w okresie kilkuletnim — poprawi¢ moze si¢ jedynie wskutek politycznie
rozstrzyganych zmian proporcji dochodéw i wydatkéw systemu finanséw publicznych (a
wige poprzez dziatania redystrybucyjne), tylko dziatania sprzyjajace szybkiemu wzrostowi
wydajnosci pracy tych grup ludnosci moga nie by¢ sprzeczne z prowzrostowa orientacja
polityki gospodarczej. Jest to wielki problem, gdyz najczeéciej tym wlasnie grupom
ludnosci — bez radykalnego przekwalifikowania si¢ — nie udaje si¢ ponadprzecigtnie
zwigksza¢ wydajnosci pracy. Przesunigcie zatem do galezi i sektorow o wyzszej
wydajnosci wymaga daleko posunigtych, kosztownych i zajmujacych wiele lat zmian
strukturalnych w gospodarce.

Redukcji skali niesprawiedliwos$ci sprzyja¢ ponadto musi aktywna polityka
przeciwdziatania bezrobociu, takze przy pomocy interwencjonizmu panstwowego, polityki
przemystowej i handlowej oraz siggania do instrumentow fiskalnych. Tak panstwo, jak
samorzady regionalne, a takze sami przedsigbiorcy aktywnie uczestniczy¢ musza w
znojnym procesie przekwalifikowania sity roboczej i jej sukcesywnym przenoszeniu do
dziedzin wytwarzajacych relatywnie wigksza warto$¢ dodana. Jest to najlepszy sposob i na
stymulowanie wzrostu, i na niwelowanie nierownos$ci spotecznych.

Temu z kolei stuzy¢ musi odpowiednio ukierunkowana polityka edukacyjna oraz

wspieranie przedsigbiorczosci. W tym kontek$cie szczegélne znaczenie przez najblizsze



dziesigciolecia bedzie miata o$wiata, a takze kompleks gospodarki oparty na nauce oraz
wdrozeniach nowych technik i technologii, rowniez do sektora ustug. Innymi stowy,
dbatos$¢ o ogoélny poziom edukacji 1 kultury oraz rozw6j gospodarki opartej na wiedzy, to
nie tylko niezbywalne elementy polityki stymulowania dlugookresowego 1
zrownowazonego wzrostu gospodarczego, ale takze ksztaltowania spolecznie
akceptowalnej struktury dochodow, przy rownoczesnym sukcesywnym dzwiganiu ich na
coraz wyzszy poziom. Im wyzszy poziom wyksztalcenia spoleczenstwa, tym szybsze
tempo wzrostu gospodarczego i tym mniejsze nierownos$ci spoleczne. I chociaz
odwieczny dylemat ,,efektywnos¢ a sprawiedliwos¢” nadal bedzie wystgpowat, to mozna

bedzie wytwarzaé zarazem coraz efektywniej i dzieli¢ coraz sprawiedliwie;.

Korzystna integracja

W polskiej gospodarce najblizsze lata — tak do czasu wejscia za kilka lat do Unii
Europejskiej, jak 1 przez co najmniej nast¢pne dwie dekady —bgda przebiegaty pod wielkim
wpltywem procesOw integracji naszej gospodarki z zewngtrznym otoczeniem. Proces ten
trzeba wszakze postrzega¢ pod o wiele szerszym katem, niz to si¢ najczgsciej czyni, nie
tylko zreszta w zmaganiach biezacej polityki (gdzie jest to bardziej zrozumiate), ale takze
w rozwazaniach naukowych. W rezultacie wlaczanie si¢ polskiej gospodarki w nurt
wspolczesnej gospodarki Swiatowej zdominowane jest nie tyle przez globalizacje¢, ale
przede wszystkim przez europeizacje.

Takie skrzywienie nie jest korzystne, gdyz mozna zgubi¢ z pola widzenia wiele
powaznych szans, ktore przynosi nam globalizacja. Europa to nie $wiat, a Unia Europejska
to nie gospodarka Swiatowa. Prawda wszak jest, ze kwestia integracji z Unia Europejska
ma dla dlugofalowe;j strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski — podobnie jak w
odniesieniu do niektérych innych gospodarek posocjalistycznych, zwazywszy na ich

polozenie — znaczenie kluczowe. W tym kontekscie trzeba realizowaé polityke korzystnej



integracji z otaczajacym nas zewngtrznym uktadem gospodarczym, ktérego czes$cia w
coraz wigkszej mierze si¢ stajemy.

Proces ten nieuchronnie bedzie si¢ intensyfikowat i trzeba umie¢ wygra¢ go na swoja
korzys¢. Stwarza on bowiem wigcej szans niz zagrozen, cho¢ nie jest tak w przypadku
wszystkich krajow posocjalistycznych, w ktorych sytuacja jest przeciez pod wieloma
wzgledami bardzo zréznicowana. Wiele zalezy od spuscizny z przeszto$ci, zaawansowania
(lub zapodznienia) reform strukturalnych i budowy instytucji gospodarki rynkowej oraz
pozycji geopolitycznej (Kotodko 2000a). Najwigcej jednak — jak najczesciej sig to zdarza
— zalezy od jakosci realizowanej polityki.

Na szanse i zagrozenia ptynace z postepujacej integracji — albo, w innym ujeciu,
korzysci 1 koszty — trzeba patrze¢ przede wszystkim pod katem nowych uwarunkowan
pojawiajacych si¢ w sferze szeroko ujmowanych stosunkow gospodarczych. Wspodtczesna
faza globalizacji to nic innego, jak tworzenie si¢ zintegrowanego S$wiatowego rynku
kapitalu 1 towaréw (w mniejszym stopniu i z wigkszymi ograniczeniami takze sily
roboczej). A to po prostu oznacza kolejna, wyzsza fazg rozwoju §wiatowego kapitalizmu,
gdyz $wiatowy rynek moze mie¢ tylko kapitalistyczny charakter. Z tego tez wynikac
musza dodatkowe szanse i zagrozenia rozwojowe.

Polska, wraz z postepem transformacji, staje si¢ czeScig Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej, przy okazji biorac z niej wszystko, co dobre i zle. Jak jednakze
uksztattuje si¢ saldo dodatkowych, ptynacych z tego faktu korzysci i kosztow, to zalezy
przede wszystkim od pozycji, jaka uda si¢ zaja¢ w nowym rozdaniu mig¢dzynarodowego
podziatu pracy. Jego kluczowe elementy to wlasnie integrowanie si¢ z cata gospodarka
Swiatowa coraz bardziej zliberalizowanych rynkow, ,wylaniajacych si¢” z Trzeciego
Swiata i krajow posocjalistycznych oraz czwarta rewolucja naukowo-techniczna, zwiazana

z era komputeryzacji i rozwojem Internetu (Kotodko 2001c).



10

Stad wynika wniosek, ze nie ma takich nowych procesow, ktore stwarzaja tylko
szanse lub tez wylacznie zagrozenia, albo przynosza tylko korzysci lub tez pociagaja za
soba wylacznie koszty. Istota integracji polega na tym, ze jedne implikuja drugie; nie
mozna mie¢ jednego bez drugiego. Otwarcie i integracja stwarzaja dodatkowe
mozliwosci ekspansji ekonomicznej poprzez rozwoj produkcji eksportowej i plaso-
wanie wlasnych wyrobéw na rynkach zagranicznych’. Wowczas w kraju powstaja
dodatkowe miejsca pracy i1 zrodla zyskéw — a w konsekwencji takze dochodow
budzetowych — cho¢ jest to uzaleznione od zewngtrznego popytu. Zawsze zatem ten
sposob ekspansji zaleze¢ bedzie od koniunktury w innych czegsciach globalnego rynku, ale
zawsze tez bgdzie ona zaleze¢ od migdzynarodowej konkurencyjno$ci gospodarki. Tylko
zatem wyroby 1 ushugi wysokiej jako$ci, przy wykorzystaniu komparatywnych przewag
rodzimych producentéw, znajdowaé sobie bgda droge na $wiatowy rynek. I to jest
dodatkowa szansa, jaka daje nam integracja.

Zarazem jest to dodatkowe zagrozenie. Wystarczy niska jako$¢ produkcji, brak
umiej¢tnosci marketingowych, a nade wszystko relatywne pogarszanie optacalnosci
inwestycji 1 produkcji poprzez wadliwe ustawienie podstawowych parametrow
finansowych (zwlaszcza stop procentowych i kursu walutowego) i zamiast tworzyé w
kraju nowe miejsca pracy, zwlaszcza w galgziach charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtnie
szybko rosnaca wydajno$cia, kreowa¢ mozna je zagranica. Wowczas chroniczna nadwyzka
strumienia importu nad eksportem moze ostabia¢ potencjal gospodarki i przyczynia¢ si¢ do
relatywnie wyzszego poziomu bezrobocia oraz erozji dochodéw budzetu panstwa. W
rezultacie prowadzi¢ to moze to powstawania swoistego ,,zaleznego kapitalizmu”, co
bezsprzecznie dowodzitoby przewagi kosztow liberalizacji i integracji nad korzySciami
(Poznanski 1997). Jak za$ na tym polu dziata w dtugim okresie rzeczywisty mechanizm, to

zalezy zasadniczo od kunsztu realizowanej strategii rozwoju.

2 W zasadzie nalezatoby w tym kontekscie méwi¢ nie tyle o rynkach zagranicznych, ile o innych czesciach gospodarki
swiatowej, w sktad ktorej wchodzimy.
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Podobnie jest w odniesieniu do oszczednosci i inwestycji. Coraz szersze wiaczanie
si¢ do globalnego obiegu gospodarczego, stwarza zaréwno dodatkowe mozliwosci
lokowania wtlasnych oszczednosci w innych czg$ciach gospodarki $wiatowej, jak 1
absorbowanie strumienia cudzych oszczednosci u siebie. I jedno, i drugie to zarazem 1
szansa, 1 zagrozenie, gdyz z samego faktu inwestowania nie wynika jeszcze, ze musza to
by¢ przedsiewzigcia optacalne. Jednak w przypadku krajow posocjalistycznych, w obecnej
fazie ich transformacji do dojrzalej instytucjonalnie gospodarki rynkowej oraz wielkiego
weciaz glodu kapitatlu, na kwesti¢ ponadnarodowego przeplywu oszczednosci patrze¢ trzeba
przede wszystkim przez pryzmat doptywu zagranicznych oszczednosci do tych krajow.
Same one bowiem nie dysponuja jeszcze nadwyzkami, ktore per saldo mogltyby byé
lokowane zagranica. Ale i taki czas nadejdzie. A doktadniej — coraz czg$ciej 1 z coraz
wigksza intensywno$cia przeplywy kapitatu beda si¢ krzyzowaly; bedzie on zaréwno
doptywal, jak i odplywat, a wypadkowa tych transferow decydowacé bedzie o bilansie
rachunku obrotow biezacych. Dotyczy to takze Polski, ktoéra sposréd krajow
posocjalistycznych jest 1 pozostanie jednym z gléwnych odbiorcéw inwestycji
pochodzacych z innych czesci $wiata, ale zarazem, wraz z postgpem procesoOw formowania
si¢ rodzimego kapitatu, bedzie coraz wigcej inwestowata na zewnatrz.

Doptyw inwestycji z innych czgsci globalnej gospodarki to réwniez dodatkowa
szansa 1 dodatkowe zagrozenie. Szczegdlne znaczenie ma przy tym ich struktura. Jesli sa to
gléwnie inwestycje bezposrednie, sprzyjajace wprowadzaniu nowych technologii i
poprawie efektywno$ci zarzadzania, to przyczynia si¢ to nie tylko do lepszej jakosci
produkcji kierowanej na rynek wewngtrzny, ale takze ogdlnie podnosi konkurencyjnosé
catej gospodarki. Przy okazji rosnie rowniez zatrudnienie w gateziach wytwarzajacych
relatywnie wigksza warto$¢ dodana, rosna tez ptace i dochody budzetowe. To, z kolei,
stymulowaé¢ moze w sposob bezinflacyjny popyt wewngtrzny, co jeszcze bardziej nakrgca

koniunkture i utrzymuje tempo wzrostu na relatywnie wysokim poziomie. W dlugim
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okresie zatem doplyw oszczednosSci zagranicznych w postaci inwestycji bezposrednich
bezsprzecznie sprzyja szybkiemu wzrostowi gospodarczemu, jesli tylko zyski sa
reinwestowane w Kraju. To za$§ wymaga odpowiedniego klimatu, ktory stwarza¢ moze
ogolna stabilizacja polityczna, a nade wszystko finansowa oraz klarowne regulacje rynkow
1 silne instytucje.

Jesli jednak oszczednos$ci zagraniczne w nadmiernym stopniu doplywaja w postaci
inwestycji portfelowych (z reguly krotkoterminowych, ktorych celem jest przede
wszystkim zdyskontowanie dyferencjacji stop procentowych wystepujacych migdzy
réoznymi segmentami globalnego rynku oraz spekulowanie na wahaniach kursu
walutowego), to transfery takie dokonuja si¢ najczesciej na koszt, a nie na korzys¢ kraju
absorbujacego te inwestycje. Niewtasciwie ustawione stopy procentowe i wadliwa polityka
kursowa obciazaja dodatkowymi kosztami producentéw, ktdérzy ponosza wyzsze koszty
finansowe, a tym samym dysponuja relatywnie mniejszymi zdolno$ciami akumulacji
kapitatu.

Bardzo wysokie realne stopy procentowe, utrzymywane przez bank centralny pod
pozorem zatrzymania kapitalu zagranicznego, prowokuja réwniez rodzimych inwestorow
do inwestycji portfelowych, odciagajac w ten sposob srodki od alternatywnego
zastosowania w sferze produkcji. Konsumenci za§ ponosza dodatkowe koszty, poniewaz
producenci i sprzedawcy usituja — co zrozumiate — przerzuci¢ na ich barki swoje wysokie
koszty finansowe. Wreszcie, dodatkowe koszty ponosza wszyscy podatnicy placac
wigksze, niz w alternatywnej sytuacji, odsetki od dtugu publicznego. Nie trzeba dodawac,
ze w takiej sytuacji rosnie on szybko, zwlaszcza jes$li z jednej strony roéwnoczesnie
utrzymuja si¢ deficyty budzetowe, a z drugiej - realne oprocentowanie dlugu publicznego

przewyzsza tempo realnego wzrostu PKB”.

® Niestety, tak whasnie — i to w sposob jaskrawy — dzieje sic w Polsce w ostatnich latach, wskutek polityki
,»schtadzania” gospodarki. W rezultacie bardzo szybko wzrasta zadtuzenie, zarowno wewngtrzne, jak i zagraniczne.
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Tak wigc 1 w wypadku inwestycji zagranicznych, ktore niezbywalnie wiaza si¢ z
integracja z globalna gospodarka, sytuacja nie jest a priori - z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego, a doktadniej zrodet jego finansowania - bezwarunkowo korzystna lub nie.
Otwierajac si¢ w wyniku integracji na dodatkowe ryzyko i decydujac na ewentualnos¢
(albo przejsciowo nawet na nieuchronnos¢) poniesienia dodatkowych kosztéw, pojawiaja
si¢ tez dodatkowe szanse i mozliwosci czerpania dodatkowych korzysci. Czy ich saldo w
dhugim okresie bedzie korzystne, to i tym razem zalezy od realizowanej strategii rozwoju.

Nie powinno wszak ulega¢ watpliwosci, ze w polskich warunkach — biorac pod
uwage wielkos¢ rynku wewnetrznego, polozenie w sasiedztwie wytaniajacych si¢ rynkow
Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, jakos¢ kapitatu ludzkiego oraz kwalifikacje sily
roboczej — doptyw oszczednosci zagranicznych zdecydowanie moze przyczyniaé si¢ do
dynamizowania dtugookresowego rozwoju gospodarki. Podobnie jest w odniesieniu do
eksportu, ktory w rosnacym stopniu powinien stawac si¢ jedna z dzwigni rozwoju.

To za$, ze tak w ostatnich latach si¢ nie dziato, dowodzi jedynie bledéw polityki
gospodarczej, ktora nie potrafita zmaksymalizowa¢ dodatkowych szans, jakie daje nam
integracja z gospodarka $wiatowa, niepotrzebnie narazajac nas zarazem na dodatkowe
koszty, ktorych przeciez mozna by w duzej mierze uniknaé. Pozytywny przeto scenariusz
na nast¢pne 25 lat musi taki wlasnie wariant zaklada¢, gdyz nie ma obiektywnych podstaw,

zeby btedy popetniane w polityce rozwoju byty na dtuzsza mete kontynuowane.

Skuteczne panstwo

Rola panstwa we wspolczesnym $wiecie ulega istotnym zmianom, przy czym
koniecznos¢ jego aktywnego zaangazowania w sterowanie przebiegiem procesow rozwoju
spoleczno-gospodarczego wcale nie jest w powaznych profesjonalnych gremiach
kwestionowana (World Bank 1997). Dokonujace si¢ przeobrazenia odzwierciedlaja przede
wszystkim zmiany wzajemnych relacji oraz interakcje wystepujace migdzy panstwem i

jego ogniwami oraz sektorem prywatnym z jednej strony, i organizacjami pozarzadowymi
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— z drugiej. Zatem rzecz nie sprowadza si¢ do ograniczania roli panstwa w gospodarce,
ale do jego redefinicji oraz restrukturyzacji form i sposobow zaangazowania w
spoleczny proces reprodukcji (Hausner 1999).

Rola panstwa podczas ostatnich kilkunastu lat (a prawidlowos$¢ ta bedzie coraz silniej
widoczna w przysztosci) podlega ewolucji takze ze wzgledu na postepujaca globalizacje
rynkow towarowych i kapitalowych (Szymanski 2001). Liberalizowane na nieustannie
rosnaca skalg przeptywy kapitalowe, coraz wigksze znaczenie korporacji transnarodowych,
umi¢dzynarodowienie rynku dobr i ustug, rozwoj tzw. nowej gospodarki (OECD 2000,
Kotodko 2001b) — to wszystko czynniki, ktéore powoduja, ze coraz wigksza czgsc
aktywnos$ci gospodarczej nie podlega ani kontroli, ani nawet regulacji wladz panstwowych.

W wyniku globalizacji — ex definitione — powstaje globalna gospodarka, ale
bynajmniej nie wytania si¢ globalne panstwo, ktore usitowatoby sterowa¢ procesami w niej
przebiegajacymi. 1 dobrze, gdyz nie jest to potrzebne. Jednakze nieodzowne jest
koordynowanie polityki ekonomicznej w skali globalnej i na tym polu w 21. wieku
dokonywaé¢ si¢ beda niezwykle daleko idace zmiany, co wymaga glebokiej
przebudowy obecnego mig¢dzynarodowego ladu instytucjonalnego (Kotodko 2001c).
Proces ten, niestety, jest wyraznie opdzniony, co powodowac bedzie rosnace napigcia
spoleczne na scenie §wiatowej. Czgste protesty — od Seattle poprzez Prage do Genui — i
nasilajace si¢ ruchy antyglobalizacyjne, sa tego wyraznym symptomem.

Na tym tle postrzegac trzeba réwniez rolg panstwa w gospodarkach posocjalistycznej
transformacji w ogdlnosci, a w Polsce w szczego6lnosci. Fatlszywa doktryna ekonomiczna —
skadingd mocno podbudowana oraz motywowana ideologicznie 1 zarazem
podporzadkowana interesom waskich grup, usitlujacych dyskontowaé przechodzenie do
rynku na wlasna korzy$¢ cudzym kosztem — spowodowata juz wiele szkod, w wigkszosci
niecodwracalnych. Nalezy do nich w pierwszej kolejnosci wielka transformacyjna

depresja, ktora doprowadzila do tego, ze po calej dekadzie transformacji dochéd
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narodowy w krajach Europy Srodkowowschodniej i republikach poradzieckich jest
wciaz nizszy o ponad jedng czwarta od poziomu sprzed transformacji (EBRD 2001).
Stabo$¢ panstwa wyraza si¢ takze w braku mozliwosci uruchomienia 1 wykorzystania w
pelni potencjalnych mozliwosci, jakie autentycznie stwarza gospodarka rynkowa. Panstwo
bowiem jest wobec niej komplementarne, a nie konkurencyjne.

Panstwo, wycofujac si¢ konsekwentnie poprzez denacjonalizacje aktywow,
prywatyzacje 1 deregulacje z bezposredniego zaangazowania w procesy produkcji i
zarzadzanie nimi, musi jednocze$nie aktywizowac si¢ na polu budowy instytucji. Troska o
silne i rozwinigte instytucje — klarowne reguly gry ekonomicznej oraz prawo i
organizacje wymuszajace na wszystkich uczestnikach procesu reprodukcji
przestrzeganie tych regul — to podstawowa domena panstwa, zwlaszcza w okresie
przejsciowym od socjalizmu do kapitalizmu. Tworzenie gospodarki rynkowej — a
przeciez do tego sprowadza si¢ posocjalistyczna transformacja w sferze ekonomicznej — to
nie tylko, a w pewnych fazach nawet nie przede wszystkim liberalizacja i prywatyzacja,
ale wlasnie tworzenie instytucji (North 1997, Stiglitz 1998, Kotodko 1999, Blejer i Skreb
2001).

Ponadto panstwo ponosi szczegélna odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie kapitalu
ludzkiego. W mlodych gospodarkach rynkowych kwestia ta nie moze by¢ pozostawiona
sama sobie, gdyz szybko prowadzitoby to do erozji tego kapitatu, ktory w relatywnie
dobrym stanie zostat odziedziczony po socjalistycznej gospodarce centralnie planowane;j.
Jest to jedna z nielicznych jej spuscizn, na ktéorych mozna i nalezy tworczo budowac
strategie rozwoju, juz w nowych warunkach gospodarki rynkowej. Jako$¢ kapitatu
ludzkiego — zwlaszcza w epoce, w ktérej w coraz wigkszej mierze dhugofalowy rozwoj
stymulowany musi by¢ ekspansja gospodarki opartej na wiedzy — wspdldecyduje o
migdzynarodowej konkurencyjnos$ci i pozycji w globalnym uktadzie ekonomicznym. Stad

tez niezbywalnym elementem kazdej sensownej strategii rozwoju musi by¢ autentyczna
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troska — a to oznacza zarowno bezposrednie zaangazowanie finansowe, jak i odpowiednie
regulacje systemowe — w tworzenie wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. To panstwo musi
dba¢ o wysoki stan edukacji oraz finansowa¢ wiele badan i niekiedy wdrozen, gdyz
zwlaszcza w $rednio 1 nisko rozwinigtych krajach posocjalistycznych, tego obowiazku nie
jest w stanie wzia¢ na siebie ani sektor prywatny, ani tez organizacje pozarzadowe.

Wreszcie niebagatelna jest i bedzie rola panstwa w rozwoju twardej
infrastruktury, od ktorej zalezy funkcjonowanie catej gospodarki, w tym szybko
rozwijajacego si¢ sektora prywatnego. Nierozwazne i pochopne wycofywanie si¢ panstwa
z ukierunkowanej takze na finansowanie infrastruktury redystrybucji dochodu narodowego
— pod hastem jakoby konieczno$ci zmniejszania jego roli w gospodarce — spowodowato, ze
liczne odcinki infrastruktury (zwlaszcza w zakresie transportu) s bardzo zaniedbane, a
sektor prywatny, lacznie z potencjalnymi inwestorami zagranicznymi, wcale nie kwapi si¢
do rozwigzywania tego problemu. Powstaja zatem liczne ,,waskie gardta”, ktére hamuja
rozwdj przedsigbiorczosci oraz wzrost produkcji w catej gospodarce, w tym oczywiscie
takze w sektorze prywatnym.

Panstwo ma takze liczne inne zadania do spetnienia. I cho¢ nie sa one bezposrednio
zwiazane z funkcjonowaniem gospodarki, jak na przyklad bezpieczenstwo publiczne czy
dyplomacja, to bezsprzecznie ich realizacja wptywa posrednio na rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny. Stad tworzenie niezbednych przestanek dla dobrego wywiazywania si¢
panstwa z jego pozaekonomicznych powinnosci, réwniez musi by¢ postrzegane jako
sktadnik kompleksowej strategii rozwoju. Jako przyklad mozna podaé tutaj ogromne
zaniedbania i zaniechania naszej dyplomacji w stosunkach zwtaszcza z Rosja, ale rowniez
1 z niektorymi innymi panstwami WNP, co wyraznie zahamowato wspdtprace gospodarcza
na tym kierunku geopolitycznym. W konsekwencji, tempo wzrostu catej gospodarki ulegto

dodatkowemu ostabieniu.
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Skuteczne panstwo oznacza zatem taki sposob jego funkcjonowania, ktory
sprzyja podnoszeniu efektywnosci mikroekonomicznej i szybkiemu oraz
zrownowazonemu — finansowo, spolecznie i ekologicznie — wzrostowi w dlugim
okresie. Oczywiscie, chodzi¢ nam musi przy tym o panstwo demokratyczne. Demokracja
bowiem jest nie tylko warto$cia sama w sobie, ale rowniez sprzyja poprawie efektywnosci
alokacyjnej w dhluzszej perspektywie. Panstwo jest wigc skuteczne, jesli w ramach
instytucji i procedur demokratycznych koryguje ekscesy rynku, sprzyjajac zarazem jego
sprawnemu funkcjonowaniu w dhugim horyzoncie czasu. Skuteczne panstwo oznacza
roOwniez, ze angazuje si¢ ono w sposob swiatly w polityke przemystowa, wspolczesnie
zwlaszcza koordynujac ja z polityka proinnowacyjnych przemian w rzeczowej strukturze
gospodarki oraz z polityka handlowa, tak wazna w dobie postgpujacej globalizacji.
Skuteczne panstwo wreszcie, to taki sposob zorganizowania si¢ obywatelskiego
spoleczenstwa, w ktorym rzad, poprzez polityk¢ w zakresie redystrybucji dochodu
narodowego, nie dopuszcza do narastania nierownosci w podziale tegoz dochodu na skalg,
ktorej przekroczenie mogloby obrocic si¢ przeciwko wzrostowi gospodarczemu.

Na tym tle, w polskich warunkach trudno byloby obecnie twierdzié, ze panstwo
jest skuteczne. Patrzac przez pryzmat wszystkich uwarunkowan i wyzwan rozwojowych
nie sposob nie dostrzec, ze w latach 1998-2001 panstwo stablo, a jego skutecznos¢ - z
punktu widzenia podtrzymywania wysokiej koniunktury gospodarczej - wyraznie si¢
zmniejszyta. Nie jest to wszakze ani przejawem obiektywnej koniecznosci, ani tez
nieuchronnym skutkiem toczacej si¢ nieodwracalnie transformacji, lecz nast¢pstwem
okreslonych wyboréw politycznych 1 preferencji ideologicznych. Trzeba wigc te
niekorzystne zjawiska i tendencje odwroci¢. Wymaga to mozolnego trudu, ale z pewnoscia
wzmocnienie roli panstwa tam, gdzie powinno ono w interesie wzrostu gospodarczego by¢
skuteczne, jest mozliwe, jesli tylko bedzie ku temu dostatecznie silna determinacja

polityczna.
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Zarazem, co oczywiste (cho¢ moze nie zawsze, nie wszgdzie 1 nie dla wszystkich),
nalezy nieustannie wystrzegac si¢ innego niebezpieczenstwa. Otdz dzialania zmierzajace
do wzmocnienia roli panstwa nie musza prowadzi¢ do zwigkszenia jego skutecznosci, jesli
gbére mialtyby wzia¢ tendencje populistyczne i biurokratyczne. Takie zagrozenie zawsze
wystepuje — takze w gospodarce rynkowej z dominujacym sektorem prywatnym — ale z
tego faktu wcale nie wynika, ze panstwo ma by¢ stabe czy tez ,male” (w znaczeniu
zredukowanych funkcji redystrybucyjnych). Skuteczne panstwo zatem, to nie tyle
statyczny stan obowiazujacych niezmiennie rozwiazan, ile dynamiczny proces
oscylowania pomiedzy Scylla antyefektywnos$ciowego populizmu, a Charybda naiwnego
neoliberalizmu.

Skuteczne panstwo nie moze by¢ ani ,,duze”, ani ,,mate”; to nie jest w tym przypadku
wlasciwe kryterium (Tanzi i Schuknecht 1995). Ma ono by¢ przede wszystkim przyjazne
tak obywatelom, jak i prywatnej przedsigbiorczosci, a nade wszystko tworzy¢ warunki do
w miarg tworczego wspotdziatania wszystkich uczestnikow rynkowej gry ekonomiczne;j.
To wlasnie panstwo musi stwarza¢ odpowiednie warunki i dba¢ swoja polityka o to, zeby

w interesie szybkiego wzrostu gospodarczego reguly tej gry byly zawsze przestrzegane.

Rok 2025

Jak bedzie zatem wygladata sytuacja polskiej gospodarki 1 spoteczenstwa w roku
2025? Jaka przyjdzie nam napisa¢ wtedy histori¢ gospodarcza minionego juz
¢wier¢wiecza, ktore teraz wciaz jeszcze jest przed nami? To zalezy zasadniczo od obranej
strategii rozwoju 1 realizowanej dla jej urzeczywistniania polityki gospodarczej. W tym
przypadku nie ma determinizmu historycznego. Zarazem daleko nie wszystko jest
mozliwe i nie wszystko lezy w zasiggu polityki gospodarczej, nawet gdyby byla ona oparta
o0 najlepsza teorig¢ ekonomiczna. A pamigtaé nalezy, ze w realnym $wiecie polityka czgsciej
jest wypadkowa kompromisow — nie zawsze zdrowych — pomigdzy sprzecznymi

interesami, niz konsekwencja naukowej logiki. Nie inaczej begdzie w przysziosci. Tak wigc,
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aczkolwiek mozliwosci wyboréw jest wiele, to jednoczesnie ich pole jest ograniczone 1
bedzie jeszcze bardziej zawgzone po zintegrowaniu si¢ Polski z Unia Europejska i1
wprowadzeniu do obiegu euro. Postgpujaca integracja z gospodarka $wiatowa 1 w $lad za
tym przyjmowanie liberalnej deregulacji wynikajacej z naszego cztonkostwa w OECD 1
WTO, rowniez limituje skale¢ mozliwych wyborow. Ale — powtdrzmy — per saldo te
procesy integracyjne przynosza nam wigcej nowych szans na dalsza ekspansje
gospodarcza, niz tworza barier na jej drodze.

Jak zatem droga ta bedzie oceniana z perspektywy roku 2025? To zalezy od tego,
jakimi $ciezkami bedziemy don kroczy¢. Czy obawiajac si¢ wysokiej dynamiki produkcji i
niepotrzebnie tlamszac koniunkturg¢ gospodarcza — jak w latach 1998-2001 — czy tez
przyspieszajac tempo wzrostu do poziomu rzedu 6-7 proc. rocznie — jak to si¢ juz dzialo w
mniej nawet, niz obecnie, sprzyjajacych warunkach zewne¢trznych w latach 1994-1997,
podczas realizacji ,,Strategii dla Polski”?

Jesli pojdziemy druga Sciezka, to zaiste PKB zwigkszy si¢ do roku 2025 prawie
czterokrotnie i w kategoriach PPP zbliza¢ si¢ moze wéwczas do poziomu 30 tysigcy
dolar6w na mieszkanca. Aby jednak tak mogto si¢ sta¢, dlugofalowa strategia rozwoju
opiera¢ si¢ musi o cztery filary: szybki wzrost, sprawiedliwy podzial, korzystna integracje i
skuteczne panstwo. Logika procesow rozwojowych zas jawi si¢ w tym ujeciu tak, ze filary
te sa z soba wzajemnie sprzggnigte i pozytywnie skorelowane; jest to cala zawita
konstrukcja, posiadajaca skomplikowana architekturg. Dbalos¢ o jeden element wzmacnia
w tym kompleksie nastepne — i odwrotnie.

Mozliwe jest wszak i to, ze patrzac z perspektywy roku 2025 na przebyta podczas
minionego ¢wier¢wiecza droge, niewiele bedzie powodéw do zadowolenia, a tych do
zmartwien — mnostwo. Wrynikajace z ulegania doktrynerstwu i partykularyzmom
niedociagnigcia i stabosci polityki gospodarczej, a nade wszystko brak zdolnosci do

pobudzania i1 podtrzymywania wysokiej koniunktury gospodarczej, w kontekscie
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narastajacej w zwiazku z globalizacja konkurencji migdzynarodowej, duzo moze nas
kosztowacé. W rezultacie utrzymywania si¢ przez lata niskiego tempa wzrostu — rzedu 2-3
proc. — za pokolenie bgdziemy nadal o pokolenie za Portugalia i Grecja, a nawet za
niektorymi krajami posocjalistycznymi, znajdujacymi si¢ obecnie na zblizonym do Polski
poziomie rozwoju.

Dodatkowo, przy relatywnie niskim poziomie PKB — w przedziale 12-15 tysigcy
dolaréw (wedtug PPP), co za 25 lat dawatoby nam ledwie okoto jednej czwartej do jedne;j
trzeciej poziomu panstw wysoko rozwinigtych —mogltyby wystepowac jeszcze wigksze, niz
obecnie, nierdéwnosci w podziale. Takze na skalg¢ migdzynarodowa, gdyz tak slamazarny
wzrost dowodzitby, ze nie znaleziono w praktyce sposobu na maksymalne wykorzystanie
dobrodziejstw integracji z gospodarka $wiatowa. Wowczas nawet bedac w Unii
Europejskiej, nadal pozostawalibySmy wieSniakami na skraju globalnej wioski.

Przy tym wszystkim stabe instytucjonalnie panstwo — ze stabo wewngtrznie zintegro-
wanym i sktéconym na tle matego tempa wzrostu i duzych nierownosci spoteczenstwem —
jeszcze bardziej komplikowa¢ mogloby i tak juz nie najlepsza sytuacje, co jeszcze bardziej
zmniejszatoby perspektywy rozwojowe na przyszio$¢. A przeciez w roku 2025 historia tez
si¢ nie skonczy. A juz na pewno nie przeming ani wyzwania, ani szanse na dalszy rozwo;j.
Wpierw jednak trzeba tam dotrzeé. Lepiej kroczac $ciezka szybkiego wzrostu i osiagajac
dochdéd okoto 30 tysiecy dolarow (przy wspotczynniku Giniego krazacym wokot 30
punktéw) oraz skutecznie funkcjonujacym - matym, ale silnym i sprawnym - panstwie, niz
wlokac si¢ z tylu w tempie mniejszym, niz idzie do przodu $wiat oraz wspdtczynnikiem
Giniego w okolicach 40 punktow. Najciekawsze przy tym jest to, ze oba te scenariusze sa,
z dzisiejszego punktu widzenia, mozliwe. Za to w roku 2025 historia gospodarcza bgdzie

juz tylko jedna.
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