POLSKIE TOWARZYSTWO EKONOMICZNE
Dyskusja wokdl ksigzki profesora Grzegorza W. Kolodki "Wedrujacy swiat"

Stenogram ze spotkania ,,Czwartki u Ekonomistéw”, 29 maja 2008 r.

Prof. Grzegorz W. Kotodko
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Dzigkuja serdecznie Pani Profesor za zaproszenie oraz zorganizowanie tego spotkania
1 dyskusji, ktorej sam jestem bardzo ciekaw, wiele bowiem si¢ zawsze przy tego typu
sposobnosciach ucze. W rzeczy samej pretekstem do dzisiejszego spotkania jest moja
najnowsze ksigzka zatytulowana ,,Wedrujacy $wiat”, cho¢ to, o czym tutaj wspomng, to
zaledwie wierzchotek wierzchotka gory lodowej w poroéwnaniu do ogromu spraw
poruszanych na jej kartach. Tytul ksiazki wziat si¢ stad, ze wedruja nie tylko ludzie —
dostownie i w przeno$ni — ale "wedruja", bo przemieszczaja si¢ efekty ludzkiej pracy, to co
tworzy ludzki umyst i rece, towary. Wedruja wartosci 1, co jest najciekawsze, takze instytucje
i polityka. Czasy wedruja. Mozna by rzec panta rei... I gdyby Heraklit kiedy$ juz tak nie
powiedziatl, to, by¢ moze, dzielo to tak akurat by si¢ nazywato.

Ekonomig jako pigkna nauke plasuje gdzies miedzy jedna kroélowa, $cista matematyka,
a druga, humanistyczna filozofia. Sam jestem przy tym gigboko humanistycznym ekonomista
1 zawsze — tak w prowadzonych badaniach, jak i w dziatalno$ci gospodarczej — wpierw widze
cztowieka, a dopiero potem pieniadze, traktujac te drugie instrumentalnie, a to pierwsze
strategicznie. Zarazem zazwyczaj podchodz¢ do ekonomii w dwdjnasob, traktujac ja zarowno
deskryptywnie, jak 1 normatywnie. Uwazam, ze dobra ekonomia to taka nauka, ktora wpierw
potrafi wyjasni¢, od czego zalezy bieg proceséw 1 ksztattowanie si¢ zjawisk spoteczno-
gospodarczych, ktéra potrafi pokazac¢, jakie mechanizmy 1 prawidlowosci dajace si¢ uja¢ w
obiektywne prawa rzadza procesami reprodukcji. Potem za$, jesli juz to jest intelektualnie
ogarnigte, trzeba wykona¢ nastgpny krok i1 w $lad za teoretycznym rozpoznaniem
mechanizmoéw rzadzacych gospodarka podej$¢ do rzeczy pragmatycznie i zaproponowaé, co
zrobi¢, aby byto lepiej, przyjmujac, ze zawsze funkcjonuja rozmaite podmioty gospodarcze z
okre$lonymi, czgsto sprzecznymi celami wynikajacymi z wartosci, ktore ich gospodarowaniu
przyswiecaja. Wobec tego metodologicznie 1 merytorycznie podchodz¢ do zagadnienia w ten
sposob, ze wpierw chcg zrozumie¢ istotg¢ samego mechanizmu zmian, by potem
zaproponowac sposob dokonywania zmian rzeczywistosci na lepsza.

Na samym poczatku podkreslmy — a w ksiazce poswigcam temu zagadnieniu pierwszy
rozdzial "Swiat, stowa i tresci", ktory, jak powiadaja, oczy otwiera — ze w debatach
ekonomicznych, a w polityce jeszcze bardziej, trzeba nauczy¢ si¢ odrozniania dylematu
prawda versus btad od dylematu prawda versus ktamstwo. Sposréd tych ekonomistow, co
racji nie maja, wielu si¢ myli, ale wielu z nich si¢ nie myli, bo ktamie. A kto ktamie, ten si¢
nie myli, wie bowiem co (i dlaczego — z motywdéw doktrynalnych czy materialnych) czyni.
Dlaczego politycy klamia, dlaczego przytrafia si¢ to ekonomistom, moze czgsciej
publicystom niz tym uczonym, jak na gloszenie falszywych pogladow oddziatuje
doktrynerstwo, dogmatyzm, wiara, ktéra jest bardziej ideologia niz wiedza, bardziej swoista
religia niz nauka, jak to si¢ taczy z lansowaniem okreslonych partykularnych interesow i
narzucaniem ich jako interesu ogdlnego pod plaszczykiem troski o dobro spoteczne, jak te
mechanizmy dziataty tu 1 tam, wtedy 1 teraz i jak to bedzie si¢ przewijato w przysztosci — o
tym piszg 1 pokazujg, jak si¢ temu przeciwstawiac.



W przypadku "Wedrujacego $swiata" zamach badawczy jest zaiste nader szeroki i
gleboki. Param si¢ bowiem roztrzasaniem probleméw dlugofalowego rozwoju spoleczno-
gospodarczego, przy czym przez dlugofalowy rozumiem wregcz pokoleniowy i epokowy. Jest
to swoista wedrowka, taki tour de force w czasie i przestrzeni odpowiadajacy na pytanie, co
ksztattuje taki a nie inny bieg proceséw rozwojowych, spoteczno-kulturowo i polityczno-
gospodarczo na przestrzeni dziejow.

W odréznieniu od Maksa Webera, ktory wielu z nas do réznych przemyslen swoja
tworczo$cia zainspirowal, a ktory powiedzial — tym razem zupelnie niestusznie — ze o
przysztosci moga si¢ wypowiada¢ w miar¢ jednoznacznie wylacznie demagodzy albo
prorocy, wypowiadam si¢ na ten temat. Najdluzszy rozdziat ksiazki — 1, jak czgsto styszg, dla
wielu czytelnikéw najciekawszy, cho¢ poprzednie dziewigé tez jest wielce interesujace — nosi
tytul ,,Niepewna przyszios¢”. Probuje w nim pokaza¢, jakie wyzwania stoja przed
przysztoscia i jakie w zwiazku z tym sa pytania przed teoria i praktyka, przed nauka i
polityka, tu i teraz, tam i potem. A caly czas patrzac na tg przyszio$¢ w ujeciu pokoleniowym
i epokowym, a nie kilku- czy kilkunastoletnim.

By wszakze odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ bedzie dziato w przysztosci, jakie prawa
beda rzadzi¢ procesem reprodukcji makrospotecznej, trzeba miec teorig, trzeba zinterpretowaé
wspotczesnose i rzeczywistos¢. I taka nowa teorig — jej podstawy czy zrgby — ktora nazywam
koincydencji teoria rozwoju, prezentuje w ksiazce. To jest wiasnie to ujecie deskryptywne,
czyli opisowe. Z niego za§ wyprowadzam ujecie normatywne, czyli postulatywne, ktore
okre$lam jako nowy pragmatyzm.

By z kolei do tego dojs¢, trzeba si¢ zaglebi¢ w przesztos¢. Stad tez jeden z rozdziatow
nosi wymowny tytul ,, Krotka historia dziejéw i co z niej wynika”. I w rzeczy samej, gdy
cztowiek zaglebia si¢ w przeszios¢, to nabiera coraz wigkszego szacunku dla historii w ogole,
a gospodarczej w szczegdlnosci. Jest to bowiem — co zaskakujace dla wielu — kopalnia wiedzy
o przysztosci. A to dlatego, ze jesli si¢ potrafi wedrowac w czasie 1 przestrzeni, to czgstokroc¢
wida¢ przyszto$¢ poprzez wiasnie przesztos¢. Nasuwa si¢ wiele podobienstw, analogii.
Choc¢by tak zaskakujacych jak to, ze latwiej wyjasni¢ wspdiczesny upadek amerykanskiej
hegemonii i1 utraty przez USA przywodztwa we wspoOlczesnym $wiecie, gdy si¢ przyjrzec
mechanizmom, ktore spowodowaly, ze w swoim czasie utracito prymat w §wiecie imperium
hiszpanskie Filipa II, nad ktorym slofice nie zachodzilo, bo to powiedzonko si¢ wzigto
wlasnie z rozlegltosci 1 potggi tegoz imperium, a nie brytyjskiego, jak wielu autorow mylnie
uwaza.

W podobny sposdb, stosujac koincydencji teori¢ rozwoju podkreslajaca specyficzny
zbieg rozmaitych czynnikéw, mozna wyjasni¢ wiele innych procesow, niekiedy w sposob
zaskakujacy, jak na przyktad jaki byt ...wktad burakéw cukrowych z kraju nadwislanskiego —
ktory wtedy w sensie panstwowosci nie istnial — do upadku niewolnictwa na Wyspach
Karaibskich. Wpierw brytyjskiego, na poczatku XIX wieku, a niedlugo potem w ogole
skasowanie tej hanby ciazacej na dziejach ludzkosci.

Taka fascynujaca wedrowka w czasie 1 przestrzeni utatwia odpowiedz na pytanie,
dlaczego jest tak, jak jest, rozumiejac przez to "jak jest" wszechstronnie stan gospodarki
swiatowej — od strony kulturowej, spotecznej, ekonomicznej i srodowiska naturalnego, od
strony strukturalnej i instytucjonalnej. Watek instytucjonalny jest w ksiazce bardzo mocno
podkreslany. Jeden z rozdziatow nosi tytut ,,Instytucje, polityka i kultura a zast6j i rozwo;”.

Piszac o rozwoju, czgstokro¢ trzeba pisaé, niestety, o zastoju, o regresie wrecz. Gdy
przyjrze¢ si¢ biegowi dziejow, to — co zdumiewajace — wigkszos$¢ z tego, co juz za nami w
dziejach cywilizacji i jeszcze dalej idac w dziejach ludzkosci, to okresy zastoju albo nawet
regresu, to czasy dominowania ghlupoty nad madroscia, krotkowzrocznosci nad strategia,
braku rozsadku nad racjonalnym postgpowaniem. W tym tez kontekscie trzeba



zakwestionowa¢ jeden z paradygmatow, ktory stoi u podstaw ekonomii, ze podstawa
dzialalnosci jest racjonalnosc.

Skadinad to ciekawe, bo zalezy to od tego, jak zdefiniujemy racjonalno$¢. Goszczacy
niedawno u nas na uczelni, u Kozminskiego, profesor Robert Aumann, laureat Nagrody Nobla
z 2005 roku, powiada, ze racjonalne zachowanie to takie, gdy kto$ dziala na wlasna korzys¢,
zwazywszy na posiadane informacje. No, ale przy takim ujgeciu mozna zachowywacl sig
racjonalnie dziatajac na swoja szkode, gdy nie wie si¢, co od czego naprawdg zalezy, bo ma
si¢ zasob falszywych informacji albo nie ma si¢ wlasciwej teorii. W tym sensie prawie kazda
glupia wojna jawi¢ si¢ moze jako madra. Albo prawie kazdy kryzys czy stagnacja, w
przypadku makro-, albo tez bankructwo, w przypadku mikro-, tez sa racjonalne, jesli
doprowadzajace do nich podmioty dziataly "na swoja korzys$¢", tyle ze dokonane wybory
spowodowane byty niewiedza, brakiem badz asymetria posiadanych informacji. Jest to wobec
tego bardzo ciekawa "figura logiczna": oto racjonalne moze by¢ co$, co jest szkodliwe! W
moim natomiast podejSciu do racjonalno$ci przyjmuje, ze wyklucza ona dziatania
obiektywnie na wtasng szkodg, cho¢ podmiot subiektywnie zaktadal, ze postepuje na wiasna
korzys¢.

Co do $wiata za$, wspotczesna gospodarka wytwarza okoto 66 bilionow dolaréw,
liczac kategoria produktu brutto wedtug parytety sity nabywczej. Od ubiegtego roku Unia
Europejska pod wzgledem wartosci produkcji wynoszacej okoto 14,4 biliona dolarow jest juz
na pierwszym miejscu w gospodarce §wiatowe] wytwarzajac 21,9 procent produktu catej
ludzko$ci. Zaraz za nia sa Stany Zjednoczone wytwarzajace odpowiednio 13,9 bilionow
dolarow 1 21,1 procent. Ale juz coraz blizej za nimi sa szybko wedrujacy Chinczycy, ktorych
oddech czuja na karku tak Europejczycy, jak i Amerykanie. I tak juz w dajacej przewidzie¢
si¢ przysztosci bedzie. W dajacej si¢ przewidzie¢, gdyz "zawsze" to nie beda istniaty ani
Stany Zjednoczone, ani Unia Europejska. W tej perspektywie historycznej, o ktorej pisze, to
sa 1 beda trzy najwigksze podmioty w gospodarce §wiatowej. Chiny juz wytwarzaja okoto 10
bilionéw produktu globalnego, co stanowito w roku 2007 okoto 15,4 procent $wiatowej
produkcji.

Fascynujace jest to, ze Chiny juz kiedy$ wytwarzaty relatywnie biorac dwakroé
wigcej. Jakie§ osiem-dziesig¢ pokolen temu, na poczatku XIX wieku, wkiad Chin do
swiatowej produkcji siggal jednej trzeciej, wynosit bowiem az 32 procent. Ale dwa pokolenia
temu — w potowie lat 50-ych, zaledwie okoto 5 procent. Za kilka lat — w nast¢pnej dekadzie —
ponownie przekroczy 20 procent, jak juz stato si¢ to w XVII wieku. Od razu wylania si¢
pytanie: czy moze znowu za kilkadziesiat albo kilkaset lat spadnie do kilku procent? A jesli
tak, to od czego tym razem bedzie to zalezalo?

Na tym tle Polska, dla nas najwazniejsze miejsce na Ziemi, to "kraj po przecinku",
wytwarzamy bowiem wcigz mniej niz 1 procent $wiatowej produkcji, a handlujac na scenie
miedzynarodowe] obracamy relatywnie jeszcze mniejsza czeScia S$wiatowego produktu.
Mamy PKB na mieszkanca w wysokosci okolo 16.200 dolaréw (wedlug parytety sity
nabywczej), to jest o dwie trzecie wyzszy niz przecigtnie na swiecie, ktorego statystyczny
mieszkaniec ma okoto 10 tysigcy dolarow. Jest to zaledwie potowa poziomu bogatej czgsci
Unii Europejskiej (ponad 32 tysiace) albo, z innej perspektywy, jedna trzecia $Sredniego
dochodu mieszkancéw Ameryki Péinocnej (okoto 45 tysigcy dolarow).

Wszystko to wziglo si¢ stad, ze — gdy tylko tak dobrze przyjrze¢ si¢ dziejom — przez
wigkszos$¢ ich toku mieliSmy do czynienia z dreptaniem w miejscu. Istniejac od jakichs 3
milionéw lat czlowiek §wiadomie gospodaruje — a wymaga to co najmniej wymiany i
akumulacji — okoto 50 tysigcy lat. Przez 40 z nich dzialo si¢ niewiele. Potem zaczyna sig ruch,
rzec by mozna — prawdziwa wedréwka. Powstaty 1 upadaly wspaniate cywilizacje, co zawsze
mialo takze swoje aspekty ekonomiczne.



Przez wigkszo$¢ dziejoéw mieszkancow Ziemi bylo mato i niewiele tez potrafili
wytworzy¢. Warto zdawaé sobie sprawg, ze w roku 1000 ludzi bylo okoto 310 milionow 1
wytwarzali na glowe tyle samo co tysiac lat wczesdniej, kiedy to w roku 1 nowej ery bylo nas
niewiele mniej, bo jakies 300 milionow. Produkcja, wedlug najlepszych szacunkéw
historykéw gospodarczych, wynosita w roku narodzin Chrystusa okoto 700 dolarow (liczac
wedlug parytetu sity nabywczej, w warunkach porownywalnych, a wigc w tych pieniadzach,
w ktorych obecnie wynosi ona okoto 10 tysiecy dolaréw na glowe), a cate millenium po6zne;j
raptem dolarow 710. Tak tysiac, jak i dwa tysiace lat temu ludzko$¢ liczyla zaledwie tyle, ile
obecnie Stany Zjednoczone, ale wytwarzata (mierzac kategoria produktu globalnego, PKB)
zaledwie poltora procent tego, co wspotczesni Amerykanie. Albo — innymi stowy — w ciagu
roku tyle, co Amerykanie wspolczesnie przez roboczy tydzien...

Potem, przez kolejne wieki, stosunkowo niewiele si¢ dziato, z ta wszak zasadnicza
réznica w porownaniu z okresami wczesniejszymi, ze potrafiono wytwarzaé w sumie wigcej i,
konsekwentnie, utrzymac wigcej ludzi. I chociaz produkcja na mieszkanca nadal rosta bardzo
wolno, w tempie $ladowym, niezauwazalnym dla przemijajacych pokolen, rosna¢ zaczgta
liczba mieszkancow Ziemi i okoto 200 lat temu, w roku 1800, byt nas juz caly miliard.

To wtedy Malthus pomylit si¢ prognozujac wzrost podazy zywnosci w tempie co
najwyzej postgpu arytmetycznego, podczas gdy liczba ludnosci miata zwigkszaé si¢ wedtug
funkcji geometrycznej. Pomylit si¢ w dwdjnasob, gdyz z jednej strony udato si¢ zasadniczo i
odczuwalnie zwigkszy¢ produkcj¢ zywnosci, gldownie wskutek "zielonej rewolucji', czego nie
przewidzial, z drugiej za$ z czasem — bo dopiero w ostatnim ¢wieréwieczu — zapanowano nad
tempem wzrostu ludnosci, ktore bynajmniej nie ma juz ksztattu krzywej rysowanej wedtug
postepu geometrycznego. Jednakze przez wiele pokolen po Malthusie, a w niektorych
rejonach §wiata, zwlaszcza w subsaharyjskiej Afryce nadal, jego hipoteza znajduje swoje
czesciowe potwierdzenie. Ludzie gltoduja, bo ich liczba jest duza i nadal si¢ szybko zwigksza,
podczas gdy podaz zywnosci jest ograniczona i rosnie wolno albo wcale.

Jednakze jeden z najwigkszych problemow, jaki stat przed ludzko$cia, wydaje si¢ by¢
— przynajmniej po czgsci 1 na wigkszosci obszarow $wiata — rozwigzany. Obnizenie stopy
przyrostu naturalnego to wielki sukces ludzko$ci, cho¢ nad tym jeszcze nie zapanowata
Afryka 1 niektore kraje muzutmanskie. Niektore, bo na przyktad Algieria tak. I to do tego
stopnia, ze demografowie nie potrafia do konca wyjasni¢ drastycznego, bo az o ponad
potowe, obnizenia si¢ stopy przyrostu naturalnego podczas niespetna dwu dekad. W skali
catlego globu za ostatniego pokolenia udato si¢ zapanowa¢ nad niebezpieczenstwem
niekontrolowanej eksplozji demograficznej. Nie dla wszystkich jest to do konca widoczne, nie
przez kazdego dostrzegane. Notabene, wielu zjawisk nie zauwazamy, niejednego procesu nie
wychwytujemy, poniewaz dzieja si¢ one w skali naszego zycia wolno, ale za to w skali
historii szybko.

I tak o ile w roku 1980 — w skali dziejow mozna by rzec przedwczoraj — przecigtnie
dziesig¢ kobiet rodzito czterdziescioro szescioro dzieci, to teraz jest to tylko dwadziescioro
czworo. Dowedrowali$my do innego juz $wiata. W duzym stopniu do tego przyczynity si¢ —
co prawda, w sposéb mato demokratyczny i bynajmniej nichumanitarny, ale na pewno
skuteczny — Chiny. We wszystkich bez mata globalnych analizach musza one by¢
przywotywane ze wzgledu na swoja relatywna wielko$¢, zwlaszcza ogromny zasoby
ludnosciowe. To procesy demograficzne w Chinach, a nie, dajmy na to, w Algierii,
wspotdecyduja o obliczu §wiata. W 1970 roku statystyczna Chinka rodzita 5,4 dziecka, a teraz
tylko 2,1. Tyle wynosi stopa reprodukcji prostej. Rownie wielkie znaczenie ma postgp
odnotowany w Indiach, gdzie w tym samym czasie wskaznik rozrodczo$ci zostal
zredukowany z 6,0 do 3,1. "Zostat zredukowany", gdyz w obu przypadkach zrobita to
dlugofalowa i $wiadoma polityka, a nie dorazny i zywiotowy rynek.



Ludzie przestali rozmnaza¢ si¢ w sposob niekontrolowany i wylania si¢ przed
ludzkoS$cia szansa — szansa wciaz tylko, bo bynajmniej jeszcze nie gwarancja — ze Ziemia
potrafi wszystkich swoich mieszkancow wyzywié¢. A jest nas obecnie 6 miliardow 600
milionow, czyli az 20 razy wigcej niz millenium temu, a zarazem — tez az — ponad dwa razy
wigcej niz 50 lat temu. Co wigcej, juz jest to zdeterminowane inercja procesu
demograficznego, ze bedzie nas w roku 2050 — tym razem na skali dziejéw "pojutrze" —
prawie 9 miliardéw. Wtedy tez najbardziej ludnym krajem $wiatem beda Indie, a nie Chiny,
bo podczas dwu pokolen roéznica pomigdzy stopa rozrodczosci w wysokosci 2,1 1 3,1 zrobi
swoje. Przeciez Hinduska rodzi o jedno dziecko wigcej niz Chinka. Swiat, na ktorym bedzie
w sumie okoto 3 miliardow Chifczykéow 1 Hindusow, znowu bedzie wygladal trochg
inaczej...

Na przestrzeni dziejow — liczac te idace w lat miliony 1 tysiace — najwigcej w sferze
produkcji 1 standardéw zycia zmienito si¢ jakby w oka mgnieniu, raptem za zycia jakichs$
o$miu zaledwie pokolen. Co takiego stalo si¢ niespelna 200 lat temu, Ze pewne czg$ci §wiata
wsiadly do pociagu postgpu, odjechaty do przodu i si¢ wzbogacity? Co zaszlo, ze inne
regiony zostaly na peronie 1 wciaz ciagna si¢ w tyle, cho¢ niektore z nich wylaniaja si¢ juz na
linii widnokrggu? Co spowodowato, ze jeszcze inne narody i grupy ludnosci daty sig
zepchna¢ na pobocze, do przydroznego rowu i nadal tkwia na marginesie wykluczenia? Cho¢
bywa, ze zaden to margines, tylko wcale szeroki obszar, na ktorym dominuje zastdj i bieda,
regres 1 n¢dza.

Co ciekawe — 1 wazne — a co wida¢ dopiero, jak si¢ przytozy miarke dlugiego okresu,
to wyrwanie si¢ nielicznych do przodu jest efektem bardzo wolnego tempa wzrostu, ale za to
odnotowywanego przez bardzo dtugo. To, ze Ameryka Pdélnocna jest obecnie tak bogata,
podobnie jak Europa Zachodnia i jej kulturowi potomkowie na antypodach, w Australii i
Nowej Zelandii, czy tez wskutek reform Meiji i nastgpnych okresow takze Japonia, jest
efektem tego, iz przez 180 lat narody tych panstw i regionow kroczyty do przodu wolniutko,
w tempie $redniego rocznego przyrostu PKB na mieszkanca zaledwie 1,2 procent! Dzisiaj
powiedzielibysmy, ze to tempo stagnacyjne. Ale widaé tu potege procentu sktadanego (to
arytmetyka) oraz znaczenie dlugiego okresu (to juz ekonomia rozwoju). Jak si¢ kroczy
dostatecznie dlugo nawet stosunkowo wolno, to daleko mozna zawedrowac. I to
spowodowato, ze obecnie kto$ — jaki§ region §wiata badz nardéd — jest bogaty, podczas gdy
kto$ inny pozostal na poziomie $redniackim albo jest wrecz biedny. A przeciez dzisiaj bez
mala wszyscy oczekuja duzo wigkszego tempa wzrostu niz jakie§ marne 1,2 procent $rednio
rocznie. Z takim tempem to przegrywa si¢ wybory, a nie wygrywa przysztosc.

Gdy tak raz jeszcze spojrze¢ wstecz, na poprzednie millenium, ktére dopiero co z
hukiem pozegnaliSmy, to przez jego pierwsze pig¢ wiekéw — w latach 1001-1500 — przecigtne
tempo wzrostu §wiatowej produkcji (PKB) wynosito sladowe 0,05 procent. Niewiele lepiej
byto przez nastepne 320 lat, bo wskaznik ten wyniost tylko 0,07 procent. Totalna stagnacja!
Dopiero ostatnie 180-190 lat to wyrazniejszy ruch do przodu, a to tez nie wszgdzie i nie
zawsze. Co nader ciekawe, tysiac lat temu nie byto zadnych przestanek, ze pi¢éset lat pdzniej
to Europa wlasnie stanie si¢ centrum §wiatowej gospodarki i kultury. Wtedy jeszcze rownie
dobrze mogtaby to by¢ Ameryka po6zniej nazwana Poludniowa albo Bliski Wschod, nie
mowiac juz o Indiach i Chinach. Ba, mogtaby to nawet by¢ Afryka. Po pigciu wiekach oblicze
$wiata bylo juz inne, zdominowane przez Europe. O ile pieéset lat temu produkcja na
mieszkanca Afryki, w co trudno dzi$§ uwierzy¢, byta wyzsza niz Ameryki Pétnocnej, to dzisiaj
w tym drugim przypadku jest ona jakies$ 20 razy wigksza niz w tym pierwszym.

To wszystko jest nie tylko intrygujace z punktu widzenia chgci zaspokojenia
ciekawosci intelektualnej 1 uzyskania zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, jak do tego
doszto. Duzo ciekawsze jest pytanie, co z tego wynika dla przysztosci, bo przeciez ta
fascynujaca wedrowka w czasie 1 przestrzeni trwa. Od razu trzeba poczynié zastrzezenie, ze



ekstrapolacja tych wczesniejszych trendéow bytaby merytorycznie i metodologicznie btedna.
To, ze tak byto, bynajmniej nie dowodzi tego, ze podobnie bgdzie. Bynajmniej. W ksiazce
wywodze 1 dowodze, ze wzrost gospodarczy 1 rozwoj spoteczny nie sa procesami linearnymi i
ekstrapolowanie trendow jest nie na miejscu, prowadzi¢ bowiem musi na manowce, a
przeciez nie tam chcemy zawg¢drowac.

Oczywiscie, w krotkim historycznie biorac okresie wystgpuje pewna inercja toczacych
si¢ procesow, sa one juz zdeterminowane i uwarunkowane okreslonym splotem okolicznosci.
Niedorzeczno$cia wszakze byloby zaklada¢ dzisiaj, ze Afryka kiedy$, w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci, wyprzedzi w poziomie rozwoju Ameryke Polnocna. Ale jeszcze
wigkszoscia niedorzecznos$cia bytoby zaktadaé, ze to nigdy w przysztosci nie okaze sig
mozliwe, bo to mozliwe kiedys sta¢ si¢ moze. Z analizy mechanizméw dziejowych bowiem
wywnioskowaé trzeba, ze procesy wzrostu iloSciowego 1 rozwoju jakoSciowego zawsze
uwarunkowane byly zbiegiem okreslonych zjawisk i nawarstwianiem si¢ konkretnych
procesow. Wielkie przetomy — zwtaszcza przyspieszenia — braty si¢ wtasnie z koincydenc;ji i
nawarstwiania si¢. Rozwdj "na zakrgtach" dziejow nie miat symptoméw ani ewolucyjnych,
ani rewolucyjnych — acz lekcewazenie znaczenia ewolucji i rewolucji w rozwoju bytoby
kardynalnym bt¢edem — lecz znamiona przemian kaskadowych. Takoz i jest wspodtczesnie, co
trzeba dostrzec, zrozumieé, objasnié¢ i — nade wszystko — inteligentnie wykorzystaé. Zyjemy w
czasie kaskadowych zmian.

I teraz pewna obserwacja. Jak si¢ dobrze wokot rozejrzeé¢, to prawie wszystko jest
funkcja procesow, ktore mogtly nie zajs¢. Moglo tego wszystkiego nie by¢, a zarazem mogto
zaistnie¢ cos$, co w koncu nie powstalo. Moglo nie by¢ Stanow Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej, a mogly powsta¢ Stany Zjednoczone Ameryki Potudniowej. Mdgl nadal istnie¢
Zwiazek Radziecki, a mogta nie powsta¢ Unia Europejska. Te spostrzezenia maja istotne
konsekwencje dla przysztosci. Otdz przyszto$¢ tez kiedy$ bedzie przeszioscia. Z punktu
widzenia nastgpnych pokolen, wnukéw naszych wnukow, przeszto$¢ bedzie juz ex post
okreslona, podczas gdy dla nas jest to wciaz rzeczywistos¢ ex ante. Nastgpne pokolenia beda
patrzyty na to, co za nimi juz jako na fakty, natomiast teraz te fakty wciaz jeszcze moga, ale
nie musza zaistniec.

Od czego zalezy ich zaistnienie w réznych obszarach, zwigzanych przede wszystkim z
aktywnoscia gospodarcza sensu largo, pisz¢ wyjasniajac istot¢ rozwoju spoteczno-
gospodarczego, procesu dhugotrwatych przemian, ktoére sa warunkowane trzema hiper-
kategoriami:

- warto$ciami;

- instytucjami;

- polityka.

Wartosci traktuj¢ jako ludzkie ambicje i1 pragnienia, ktdre poprzez motywacja
uruchamiaja wszelkie dziatania. Czasami szlachetne, niekiedy zbrodnicze, ale przynajmniej
od jakich$ 50 tysigcy lat dzialania gospodarcze. Dzi§ form aktywno$ci gospodarczej jest
multum, nie tylko wymiana i akumulacja, i wciaz wylaniaja si¢ nowe, o ktorych tym razem
ekonomistom si¢ nie $nito zaledwie dwa pokolenia temu. Wystarczy poréwna¢ podrgczniki z
ekonomii czy zawarto$¢ encyklopedii 1 leksykondéw, aby dostrzec, jak wiele nowych pojec
zostato wprowadzonych do nauki ekonomii od czasow, kiedy my studiowali$émy. Pewnych
poje¢, ktérymi dzisiaj si¢ postugujemy w sposob trywialny, nie byto, bo nie bylo kategorii,
zjawisk 1 procesow, do ktérych si¢ odnosza. Z tego punktu widzenia eksplozja mysli w
naukach ekonomicznych jest wcale nie mniejsza niz w naukach technicznych czy w
niektorych innych dyscyplinach, jak biotechnologia, nanotechnologia, farmakologia,
ekologia. Co wigcej, w miegdzyczasie powstawaly zupetnie nowe galezie nauki. Takze z
ekonomii wylaniaja si¢ i nadal wylania¢ si¢ bedg nowe dyscypliny. Ani si¢ obejrzymy, jak
bedziemy mieli pigkna i fascynujaca, a zarazem niezwykle kontrowersyjna politycznie i



ideologicznie dyscypling — globalne finanse publiczne. Juz potrzebujemy sprawnego systemu
globalnych finanséw publicznych, a wciaz nie mamy ani ich teoretycznych zr¢gbow, ani tym
bardziej odpowiedniej instytucjonalizacji i sposobu wprowadzenia na grunt praktyczny. A
przeciez jest masa problemow globalnych, ktérych rozwiazywanie musi by¢ finansowane w
sposob zorganizowany i skoordynowany w skali ogdlno$wiatowej. Musza by¢ zatem
podmioty 1 struktury, zasady i instytucje, ktore bgda uprawiaty polityke globalnych finanséw
publicznych.

Warto$ci tez wedruja. Przyktadowo, fundamentalnie przeistoczyly si¢ w Polsce za
czasOw ostatniego pokolenia. Zmieniaja si¢ nie tylko w dojrzewajacych wciaz gospodarkach
transformacji ustrojowej, ale rowniez w krajach wysoko rozwinigtego kapitalizmu, r6zniac si¢
przy tym od siebie w tym samym czasie w rozmaitych miejscach, jak chociazby po obu
stronach Pacyfiku, w Japonii i Stanach Zjednoczonych. Wystarczy zaglgbi¢ si¢ w poréwnania
kulturowe 1 systemowe, aby wyglosi¢ semestralny wyktad na temat roéznic migdzy
kapitalizmem japonskim i péinocnoamerykanskim albo nawet wystgpujacych w ramach Unii
Europejskiej migdzy nordyckimi spotecznymi gospodami rynkowymi a neoliberalnymi
gospodarkami wysp brytyjskich.

Wartosci bez watpienia bgda zmienialy si¢ réwniez w przyszitosci. Niestety,
ekonomisci maja tendencj¢ do niedoceniania wartos$ci jako czynnika rozwoju. Z jednej strony
przesadzaja z analiza takich "twardych" czynnikow, jak stopy procentowe, podatki czy kursy
walutowe, z drugiej zas wykazuja brak zrozumienia, a niekiedy wrecz lekcewazenie dla
czynnikow "migkkich", jak warto$ci wlasnie. Stad tez bierze si¢ wiele nieporozumien,
czasami o daleko idacych nastepstwach. I tak, przyktadowo, nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie
tradycyjnej analizy ekonomicznej, zwlaszcza neoliberalnej, obecnego kryzysu
amerykanskiego. Btedem jest przekonanie — 1 proba — przezwycig¢zenia go poprzez obnizanie
stop procentowych, bo nie da si¢ tego kryzysu przezwycigzy¢ w taki sposob. To swoiste
"zamiatanie pod dywan", czym mozna troche zatagodzi¢ przejawy, ale to bynajmniej nie
usuwa sprawczych, strukturalnych przyczyn. A one po czesci tkwia w systemie wartosci (a
takze w instytucjach i polityce, o czym za chwilg), silnie zwiazanych z — 1 narzucanych przez
— neoliberalny model amerykanskiego kapitalizmu. Bez przeorania wartosci nie ostatni to taki
kryzys...

Tak wigc warto$ci musza i beda si¢ zmienia¢. Aby wiedzie¢, jak bedzie wygladata
przysztos¢, trzeba postawic¢ sobie kilka pytan na gruncie deskryptywnym:

- co to sq wartosci?

- od czego zalezy ich dynamika i struktura?

- gdzie i dlaczego, w jakim tempie i kierunku beda si¢ zmieniac?

Przechodzac za§ do ujecia normatywnego — a w ksiazce rozwijam to szeroko
proponujac kompleksowe podejscie, ktore okreslam jako nowy pragmatyzm — trzeba
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: jak wptywacé na ksztaltowanie pozadanych z punktu
widzenia postgpu cywilizacyjnego wartosci w dtugim okresie? W dlugim, bo w okresie
krotkim 1 §rednim, a czasami nawet pokolenia catego czy wrgez w niektorych okresach
historycznych kilku pokolen, warto$ci sa zastane i dane. Jesli nie nic, to nie wiele mozna
zrobi¢. Ludzie wierza, ludzie kochaja, ludzie nienawidza, sa pracowici, sa leniwi, wedruja
albo dreptaja w miejscu, wyobrazaja sobie co$, zakladaja jako$. To, co kiedy$ bylo dla
poniektorych oczywiste, jak choc¢by palenie dziewczyn na stosie, dzisiaj jednych $mieszy,
drugich za$ oburza, jak w ogole do takich bezecenstw i zbrodni — w imi¢ wyzszych wartosci,
rzecz jasna — w ogole mogto dojs¢. Tak wigc wartosci "wedruja", bo si¢ zmieniaja w czasie i
przestrzeni. Znajac ich wplyw na sposoby gospodarowania, trzeba na nie sensownie
oddziatywac. Nade wszystko za$ trzeba je rozumie¢ i uwzglednia¢ w ekonomii rozwoju.

Wedruja takze instytucje. Traktuj¢ je behawioralnie, nie organizacyjnie. Instytucje to
reguly gry ekonomicznej, to zasady postgpowania. Cala posocjalistyczna transformacje



mozna — 1 nalezy — interpretowac przede wszystkim jako reinstytucjonalizacj¢ gospodarki,
spoteczenstwa 1 polityki. Podobnie jest z procesem emancypacji krajow mniej gospodarczo
zaawansowanych, ich "wylaniania si¢". Ewoluuja zatem reguly gry, w ramach ktorych
dokonuje si¢ potgzna wedrowka do przodu — ludzi i ich wartosci, towaréw (zaréwno dobr, jak
i ushug), a takze sposobow rozwiazywania sprzecznych interesow.

Gdy za$ o interesach mowa, a zwlaszcza o ich sprzecznoS$ciach, to jestesSmy juz w
sferze polityki. Nie politykierstwa w stylu sptywajacym z ekranow telewizorow i szpalt gazet
— kto kogo, kto z kim, kto za ile — tylko kreatywnej polityki jako inteligentnej umiejgtnosci
wytyczania eX ante wlasciwych strategicznych celow rozwojowych poprzez pokazywanie
obiektywnej sprzecznosci interesOw, a nastgpnie wyeksponowania konfliktogennosci sytuacji
i proby rozwiazywania tej konfliktogennos$ci zanim sytuacja staje si¢ konfliktowa. Jak sig tego
nie potrafi, to ptaci si¢ za to wysoka ceng¢ ponoszac koszty, nie tylko stricte finansowe, ale
takze spoteczne i polityczne, a niekiedy cywilizacyjne. Wtedy dziata ta wspaniala i potgzna,
niewidzialna r¢ka rynku, korygujac dysproporcje, ktora sama wczesniej spowodowata.

Notabene, w ten wilasnie sposob mozna zinterpretowac¢ obecny kryzys amerykanski,
podobnie jak masg zjawisk z przeszlosci, a takze z przyszlosci. Skoro nie starcza
inteligentnej polityki badz strategii ex ante, to ex post nastgpuje niezbedna korekta w postaci
kryzysu. Teraz wszakze ponosi si¢ juz koszty wigksze niz te, ktore wystapityby w przypadku
umiejgtnego odreagowania w sferze polityki przed szkoda, a nie po niej. Przeciez u USA
mozna byto spowolni¢ tempo wzrostu produkcji rozktadajac inaczej koszty i korzysci tego
spowolnienia. Oczywiscie, wtedy tez bylyby pewne koszty — ponoszone nie tylko wewnatrz,
ale 1 na zewnatrz ze wzgledu na wspotzaleznosci wystepujace w gospodarce Swiatowej — ale
woOwczas mniej by "drewna rabano" i mniej "widréw by leciato". No, ale krotkowzroczno$¢
politykéw 1 finansistow, zwtaszcza spekulujacych inwestorow, podporzadkowanie strategii
gospodarczej oczekiwaniom waskich grup intereséw, a nade wszystko opieranie polityki i
strategii makroekonomicznej na falszywej doktrynie, a mianowicie na neoliberalizmie,
zrobily swoje.

Neoliberalizm — ta ostatnia wielka utopia XX wieku — wykorzystujaca w cyniczny
sposob takie wspaniale hasta uczciwego liberalizmu, jak wolna przedsigbiorczos¢, prywatna
wiasno$¢, konkurencja, demokracja. Czyni to w niecnych celach maksymalizacji przychodow
waskich elit, i tak juz niezle finansowo 1 gospodarczo wysforowanych w dziejowym procesie
rozwoju, kosztem wigkszosci spoteczenstwa. Trzeba przyzna¢, ze od strony socjotechnicznej
robi to znakomicie, skutecznie narzucajac interesy mniejszosci jako interesy ogétu. A
przeciez oczywiste powinno by¢, ze dla zrownowazonego rozwoju trzeba umie¢, poruszajac
si¢ w ramach dominujacych warto$ci, odpowiednio w danym etapie cywilizacyjnej ewolucji
zdefiniowac cele tegoz rozwoju 1 realizowa¢ wlasciwa strategi¢. A to jest mozliwe wtedy 1
tylko wtedy, gdy opiera si¢ ona na poprawnej teorii.

Rzeczy dzieja si¢ tak, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz. To na
pozoér banalne sformutowanie na swoj sposob jest odkrywcze. Otwiera oczy, pokazuje, ze w
badaniach 1 teoretycznych interpretacjach trzeba wyjs¢ z gorsetu ujecia wasko
ekonomicznego. Moze to obrazoburcze, w szczegdlnosci na spotkaniu w Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym, ale powtorz¢ po raz kolejny, ze na gruncie samej li tylko
tradycyjnej ekonomii ekonomisci nie potrafia wyjasni¢ istoty procesu rozwoju
gospodarczego. A przeciez to jest najwazniejszy problem, domena nauk ekonomicznych. W
przysztosci coraz wyrazniej sta¢ bgdziemy w obliczu alternatywy:

- albo ekonomia potrafi wykroczy¢ poza optotki waskiego podejscia i sigga¢ do innych
nauk przykladajac do oceny zjawiska i procesow szkietka uczonych z innych dyscyplin — i to
nie tylko z nauk jej najblizszych, jak socjologia, nauki polityczne, psychologia spoleczna,
historia gospodarcza, ekologia, ale takze takich, jak antropologia, kulturoznawstwo, filozofia,
a nawet technologia, nauka o sieci czy studia nad przyszioscia;



- albo ckonomia bedzie coraz czgSciej udzielata coraz mniej zadowalajacych
odpowiedzi na nurtujace $wiat i ludzi pytania.

W  ksiazce "Wedrujacy $wiat” probuje ujaé roztrzasane kwestii w  sposob
interdyscyplinarny. Tak jak Einstein mawial, Zze myS$lenie ma przyszio$¢, powiadam, ze
interdyscyplinarne myslenie ma wielka przysztos¢. Najciekawiej — i intelektualnie najbardziej
ptodnie — jest na styku dyscyplin. A wasko specjalistyczne myslenie ma przysztosé, ale dla
waskiej grupy specjalistow. I nigdy nie odpowie kompleksowo, a wigc prawidtowo, na
pytanie, dlaczego jest tak, jak jest, jak do tego doszto, a nade wszystko jak z tego wyjs¢ i1 dalej
wedrowac do przodu.

Dlatego tez trzeba odchodzi¢ od maniery, silnej nie tylko w ekonomii, ale réwniez w
innych naukach, zbyt daleko posunigtego utatwiania sobie rozwazan. Z jednej strony chodzi
tu o redukcjonizm, probg wyjasnienia skomplikowanego mechanizmu wzrostu gospodarczego
i rozwoju spotecznego przy pomocy jakiego$ jednego czy co najwyzej kilku czynnikow. Ze
oto wszystko, dajmy na to, zalezy od postgpu technicznego. Albo kto§ inny powiada, ze
skadze znowu, przeciez wiadomo, iz wszystko zalezy od kapitatu ludzkiego. Kto$ inny z
kolei, ze akurat nie, bo wszystko zalezy od tego, ile jest sektora prywatnego albo — jak kiedy$
— panstwowego. Albo od wysokosci realnych stop procentowych czy tez od systemu i
poziomu kursu walutowego wspotdecydujacego o migdzynarodowej konkurencyjnosci
przedsigbiorstw — raz to zupeklie sztywnego, innym razem catkowicie ptynnego. Z drugiej
natomiast strony chodzi o uniwersalizm, a zwodnicze proby wcisnig¢cia jakze ztozonej
rzeczywisto$ci w "ztota" na pozor formulg. Neoliberalne podejécie typu one size fits all jest
tego znakomitym — a raczej fatalnym — przyktadem.

Ot6z nie, nie tedy droga. "Wszystko" bowiem zalezy od zbiegu okoliczno$ci, od
powstania okreslonego kompozytu zjawisk 1 proceséw — nie tylko z obszaru gospodarczego,
ale réwniez ze sfery technologicznej, przyrodniczej, geopolitycznej, spotecznej, kulturowe;j,
ktory to zbieg okoliczno$ci warunkuje powstanie 1 zaistnienie, albo i nie, przetoczenie sig,
albo 1 nie, jakiego$ zjawiska i procesu. I dlatego wtasnie pewne rzeczy — zjawiska i procesy —
dzieja sig tak, a nie inaczej. Jedne ruszyly z miejsca, a inne si¢ zahamowaty. Jedni weszli na
Sciezke rozwoju, a inni tkwili badz tkwia nadal w zastoju.

Tak dtugo jak istnieje cztowiek i cywilizacja nie ma 1 nie bgdzie zadnego konca
historii. Ma ona przed soba caty czas otwarta nowa kartg. Gdy tylko tak dobrze rozejrze¢ si¢
wokol, gdy si¢ duzo czyta i liczy — wiedzac nie tylko jak liczy¢, ale 1 po co — gdy sie
podrozuje 1 oglada, to wida¢ to wyraznie. Tym bardziej i wyrazniej, gdy wiedz¢ wzbogaca
poréwnywanie. Takiej ksiazki jak "Wedrujacy $wiat" nie moze napisa¢ kto$, kto z jednego
tylko pieca chleb jadl. Spenetrowatem ponad 130 krajow na $§wiecie. Ciagle si¢ réznym
rzeczom przygladam. Podrézowanie to poréwnywanie, a porOwnywanie to wiedza. By
tworzy¢ nauke, a wige doktada¢ kolejne nowe segmenty do istniejacych zasobow wiedzy,
trzeba porownywac. Kto nie poréwnuje, ten nie wie. Oczywiscie, niekoniecznie trzeba
podrézowac, aby porownywacé, ale wtedy jest to duzo tatwiejsze.

Wedrujac po $wiecie — a przede mna, po niedawnej do Iranu, Kataru, Bahrajnu i
Kuwejtu, kolejna wedrowka, tym razem do Kolumbii, Wenezueli, Trynidadu i Tobago,
Gujany 1 Surinamu — zastanawiam nad tym, dlaczego tu jest tak, jak jest albo jak tutaj byto
kiedy$ z pordwnaniu z tym, co jest teraz. Takze tu, w naszym pigknym nadwislanskim kraju,
wielu ludziom zawsze wydawalo si¢ za ich zycia — no bo kiedyz by? — Ze to jakby juz koniec
historii. Ale ona nie konczy si¢ na naszym zyciu ani nawet na zyciu nastgpnego pokolenia czy
dwu. Trochg lepiej jest ze spoteczenstwami, te bowiem wykazuja zdecydowanie wigcej troski
o ciaglo$¢ niz jednostki czy nawet rodziny. Jednakze mato kto ma zdolno$¢ do myslenia w
kategoriach interesOw nastgpnych pokolen. Wieszcz wola: "si¢gaj, gdzie wzrok nie sigga", a
cztowiek powiada "bliska koszula ciatu"... Dlatego tez trzeba nie tylko poszerza¢ pole
obserwacji — dostownie, w ujeciu geograficznym 1 kulturowym, oraz znaczeniowo, poprzez



podejscie interdyscyplinarne (albo, jak podkre§laja to niektérzy recenzenci ksiazki,
holistyczne czy eklektyczne) — ale takze wydtuza¢ czasowa perspektywe analizy tak do tytu,
retrospektywnie, jak i zwlaszcza do przodu, prospektywnie. Trzeba umie¢ wedrowaé w czasie
1 przestrzeni.

Warto to robi¢ nie tylko ze wzgledu na samoistna intelektualna ciekawos$¢, ale takze
po to, by pokazywaé znaczenie, wagg wielka takiego pokoleniowego myslenia. Gdyby kilka
pokolen temu zadawano sobie pytania, ktore teraz zadaje, to bylibySmy w duzo lepszej
sytuacji. My tez musimy stawia¢ sobie pewne zupelnie nowe pytania w toczacej si¢ grze o
przysztos¢. To bowiem od odpowiedzi na nie "dzi§" zalezy to, czy "pojutrze", za kilka
pokolen, beda nas podziwiaé, czy tez przeklina¢. Zalezy to od tego, jak potrafimy
rozwiazywac pigtrzace si¢ problemy, a przeciez pomimo historycznych osiagni¢¢ wciaz jest
ich mnostwo.

Z dlugofalowym rozwojem spoteczno-gospodarczym mamy do czynienia wtedy,
kiedy zbiega si¢ wiele tendencji. W szczegdlnosci chodzi tu o imperatyw koincydencji pigciu
czynnikow:

- postegpu technicznego;

- krytycyzmu;

- wiedzy ekonomicznej;

- woli politycznej;

- otwarcia.

To wszystko prowadzi do koincydencji teorii rozwoju, ujecia deskryptywnego, oraz do
nowego pragmatyzmu, ujecia normatywnego. Przy pomocy tej teorii mozna zinterpretowac
kazdy bez mala proces rozwojowy czy tez opisa¢ sytuacjg istniejaca w danym kraju. Przy
odpowiednim zasobie informacji o sytuacji geopolitycznej, demograficznej, kulturowe;,
politycznej, spotecznej, zasobowej i, koniec koncow, ekonomicznej. Albo, jak kto woli,
mozna od niej zaczaé, ale wszystkie pozostale obszary musza by¢ postrzegane, bo dopiero
wtedy widac, co od czego zalezy w procesach rozwoju.

Z kolei podchodzac normatywnie, a wigc postulatywnie, mozna w oparciu o nowy
pragmatyzm pokazaé, co robi¢, aby byto lepiej. Gdy pytaja w Chinach czy Rosji, w Brazylii
czy Nigerii, Algierii czy Wietnamie, Wtoszech czy Irlandii, co robi¢, to odpowiadam
opierajac si¢ wtasnie na analizie i wnioskach w ramach teorii koincydencji rozwoju. To z niej
wyprowadzany jest nowy pragmatyzm. O ile pierwsza odpowiada na pytanie: "dlaczego jest
tak, jak jest", o tyle drugi méwi: "co zrobi¢, aby bylo lepiej". Gdy pytaja w Polsce — a pytaja
inni ekonomis$ci, przedsigbiorcy 1 dziennikarze, a ostatnio znowu politycy — to tez
odpowiadam.

Dalszy tok rozumowania doprowadza mnie do zredefiniowania celu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Chociaz sam, podobnie jak wszyscy ekonomisci, tez opieram si¢
na analizach postrzeganych poprzez pryzmat zmian PKB, to przeciez §wiadom jestem
wszystkich utomnosci tej najstynniejszej z ekonomicznych miar. Mimo to w tej wspanialej
podrozy po miejscach 1 epokach ryzykuje 1 w $lad za znakomitymi historykami
gospodarczymi pokazuje, jak rdost (albo i nie) PKB za czasow Dariusza, Aleksandra
Macedonskiego, Nerona, Bolestawa Chrobrego... Albo ile ludzie produkowali 1 konsumowali
wtedy, kiedy Szekspir pisat swoje dramaty... Albo wtedy, kiedy Wagner komponowat swoje
opery...

Sprowadzajac rzeczy do przyszio$ci, uwazam, ze coraz bardziej trzeba i§¢ — i
pojdziemy, takze w ekonomii — w kierunku "by¢", a coraz mniej "mie¢". Relatywna waga
zmian ilo$ciowych, azwlaszcza przyrostu warto$ci produkcji mierzonej w klasycznych
kategoriach produktu brutto (PKB) bgdzie coraz mniejsza. W to miejsce proponuj¢ szersza,
zasadniczo bardziej adekwatng dla istoty sprawy miarg postgpu spoteczno-gospodarczego —
zintegrowany indeks pomyslnosci, ZIP. Na razie przedstawiam koncepcje ogdlna. Dalsze
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prace — interdyscyplinarne — wymagaja operacjonalizacji tej miary, olbrzymich i
skomplikowanych badan — nie tylko ekonomicznych, ale takze socjologicznych i
psychologicznych — oraz stworzenia wlasciwej bazy statystycznej. Potrzebne s takze badania
ankietowe, zorganizowane systemowo, w oparciu o perfekcyjne metody socjologiczne.
Konieczne jest tworzenie szeregoéw czasowych, ktore umozliwia poréwnywanie w czasie i
przestrzeni — obserwowanie zmian w odniesieniu do tych samych populacji w roznych
okresach oraz poréwnywanie sytuacji wystgpujacej w tym samym czasie pomigdzy
rozmaitymi grupami spolecznymi i krajami.

To wszystko jest mozliwe, to wszystko jest trudne, to wszystko bedzie si¢ dzia¢, to
wszystko wymaga czasu, naktadow, a przede wszystkim przekonania, ze tedy droga. Jest to
zasadnicze poszerzenie tego, co zaproponowal juz lat temu kilkanascie Amartya Sen i na
czym opiera si¢ ONZ w swoich wielce przydatnych analizach i poréwnaniach kapitatu
ludzkiego. Jego indeks, znany jako Human Development Index, HDI, wyliczany jest jako
zagregowana wielko§¢ uwzgledniajaca trzy rownowazne elementy, kazdy wazacy w
syntetycznym wskazniku po jednej trzeciej: poziom produkcji (mierzony wielkoscia PKB na
mieszkanca), stan zdrowia (w uproszczony sposob mierzony dtugowiecznoscia, czyli $rednia
dlugos$cia zycia) oraz stan o$wiaty (mierzony umiejetnoscia czytani i pisania ludzi w wieku
ponad 15 lat oraz stopniem skolaryzacji, zwtaszcza na szczeblu podstawowym i §rednim).

W ZIP proponuj¢ uwzgledni¢ ponadto wyceng czasu wolnego, pomijanie znaczenia
ktorego jest wielkim uchybieniem w catym rozumowaniu ekonomicznym. Przy tej wtasnie
sposobnosci widaé, jak dalece zwodnicze 1 mylace moze by¢ wnioskowanie ekonomiczne.
Wezmy oto tylko taki przyktad. Zachodni Europejczycy w ciagu ostatniego pokolenia
zdecydowanie preferowali w swoich warto$ciach przyrost zasoboéw czasu wolnego nad
wzrostem dochodow. I to jest podstawowa przyczyna rdéznic pomig¢dzy obecnymi
przecigtnymi dochodami po obu stronach Atlantyku, a nie to co si¢ najczg$ciej — zwlaszcza w
btednych interpretacjach neoliberalnych — sugeruje, ze jakoby Amerykanie sa bezwzglednie
bardziej konkurencyjni, cechuja si¢ zawsze lepsza jako$cia zarzadzanie, maja wyzsza
efektywnos$¢ kapitatu 1 wydajnos¢ pracy. To jest nieprawda. Ot6z w roku 1970 przecigtny
Amerykanin pracowal okoto 1900 godzin, a zachodni Europejczyk okolo 1850. Mozna
powiedzie¢ — nieistotna to réznica. Przez blisko 40 lat trwat nieustanny postep w sferze
efektywnosci tu i tam, biorac si¢ z jednej strony z postgpu technicznego, z drugiej za$ z
poprawy jakosci kapitatu ludzkiego. Towarzyszacy temu wzrost wydajnosci pracy zawsze
przynosi pytanie — tak na ptaszczyznie mikro-, jak 1 makroekonomicznej, tak w odniesieniu
do jednostek, jak i1 catych spoteczenstw — jak dzieli¢ efekty wzrostu wydajnosci pracy na
przyrost zasobow czasu wolnego 1 przyrost dochodow.

Szef w firmie moze zaproponowac¢ pracownikowi, na tle poprawy sytuacji finansowej
w zwiazku ze wzrostem jego wydajnosci (i przychodow firmy) podwyzke o 10 procent, ale
tenze pracownik moze wole¢ wychodzi¢ z pracy codziennie okoto 17-¢j, a nie po 18-¢j, i mie¢
wigcej czasu na wydawania dotychczasowego dochodu. To jest sprawa wartosci 1 preferencji
indywidualnych 1 grupowych oraz wynikajacych stad wyborow. I Europejczycy, w
odréznieniu od Amerykandw, tak mowia. Cenig sobie w ostatnim pokoleniu-dwu bardziej
przyrost czasu wolnego niz pienigdzy. Wczesniej wychodza na fajrant, maja dluzszy
weekend, jezdza na miesigczne wakacje, szybciej przechodza na emerytury. W Ameryce
Péinocnej trudno znalez¢ kogos, kto cho¢ raz w zyciu byt na calomiesigcznych wakacjach, a
w Europie — w Polsce tez — znalez¢ trudno kogo$, kto by na takich wakacjach przynajmniej co
parg lat nie byt. Wczesniej wychodzi z pracy i1 szybciej przechodzi si¢ na emerytury. Pracuje
si¢ mniej, to 1 mniej si¢ zarabia, ale to nie to samo, co nizsza wydajnos¢, efektywnosc,
konkurencyjno$¢. 1 tak obecnie w Europie Zachodniej pracuje si¢ przecigtnie tylko okoto
1450 do 1600 godzin rocznie, podczas gdy w USA — bogatszych w pieniadze, ale ubozszych
w swobodny czas — wciaz az okoto 1850 godzin.
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Wobec tego to jest kwestia wartosci. Im sa podporzadkowane instytucje, temu shuzy
polityka. A wigc znowu triada: warto$ci — instytucje — polityka. Mozemy wchodzi¢ w
szczegoty, dyskutowa¢ o jakoSci zarzadzania i1 profesjonalizmu kadry, o rzeczywistej
efektywnosci, o wydajnosci sity roboczej oceniajac ja poprzez pryzmat jako$ci kapitatu
ludzkiego i1 spotecznego, z jednej strony, czy tez zaawansowania technicznego, z drugiej
strony. Oczywiscie, wystgpuja tu rdznice, niekiedy wciaz znaczne. Sa wszakze 1 takie
miejsca, gdzie to Europa daje sobie lepiej rade niz Ameryka Potnocna, wykazujac si¢ wyzsza
efektywnoscia kapitatu 1 wydajnoscia pracy. Generalnie za$ zréznicowanie dochodéw — bo
zaiste Amerykanie maja PKB na glowg okoto 45 tysigcy dolarow, podczas gdy zachodni
Europejczycy dwie trzecie, moze cztery piate tego poziomu — bierze si¢ z tego, ze my mamy
duzo wigcej czasu wolnego. Jesli ten czas teraz wyceni¢ i doda¢ do posiadanych pienigdzy, to
okaze sig, ze roznice w standardzie zycia w duzym stopniu zanikaja. I to proponuje w ZIP.

Ale nie tylko. Bo jesli teraz jeszcze wyceni¢ warto$¢ srodowiska naturalnego, w
ktérym zyjemy — odpoczywamy i pracujemy — to obraz jeszcze dalej si¢ zmienia. Akurat tym
razem, w ujgciu porownujacym sytuacje po obu stronach potnocnego Atlantyku, bardziej na
korzy$¢ Amerykanéw. A warto$¢ srodowiska naturalnego rosnie i nadal bedzie rosta. Ludzie
niedlugo beda dodawaé wyceng zieleni trawy i $wiezo$ci powietrza, $piewu ptakow i
zapachow kwiatow do pienigdzy, do swoich dolardéw i euro, zlotych 1 rubli, funtow i jendw,
ktore zarabiaja i wydaja. Moze wciaz jeszcze to si¢ ekonomistom nie $ni, ale niektéorym juz
zaczyna si¢ przysniwac. I nie tylko, bo podejmowane sa metodologiczne proby sprowadzenia
takich zatozen na grunt praktyczny. W "Wedrujacym $wiecie" id¢ dalej jeszcze w tym
kierunku i pokazuje, na czym ma polega¢ ta metoda 1 jak, mniej wigcej, taka "pomys$Iinosc" z
W sposOb zintegrowany, umozliwiajacy poroéwnania, mozna by szacowaé. Jest to wielce
skomplikowane, zwlaszcza ze indeks zawiera takze wycen¢ innych elementow sytuacji
spoteczno-gospodarczej i kulturowo-politycznej zwiazanej z jako$cia rzadzenia, stanem
kultury, subiektywnymi ocenami spoteczenstwa.

Wracajac zas$ na chwile to PKB, to wspodtczesnie zyjemy w okresie bardzo szybkiego
wzrostu gospodarczego. Nie mowi si¢ juz o zadnych tygrysach ani cudach gospodarczych jak
pokolenie czy dwa temu — a w przypadku naszego kraju nie tak dawno, bo w czasie realizacji
"Strategii dla Polski" w latach 1994-97, kiedy to PKB na mieszkanca skoczyt az o 28 procent
— cho¢ potowa ludzkos$ci zyje w krajach z okoto 7-procentowym tempem wzrostu PKB. Od
razu trzeba zaznaczy¢, ze ta zdecydowana wigkszos¢ tej czgsci ludzkosci to liczace ponad 1,3
miliarda mieszkancow Chiny i ponad miliardowe Indie. Warto przy okazji sobie uzmystowié,
ze w sytuacji zerowego wzrostu produkcji wszgdzie indziej na $wiecie i tak Swiatowy produkt
globalny ro$nie o 2 procent tylko dlatego, Ze ros$nie on o ponad 10 procent w Chinach i ponad
8 w Indiach. Skoro w tym roku §wiatowa produkcja zwigksza si¢ w sumie o jakie$s 3,7
procent, to az w 30 procentach jest to wktad Chinczykéow i Hinduséw, bo to te dwa
najbardziej ludne kraje, z 2,3 miliarda ludnosci, przesadzaja o dynamice $wiata.

W czasach, dla ktérych mamy w miarg "twarde" dane statystyczne, powiedzmy w
ciagu ostatnich 5-8 pokolen, czyli lat stu, stu kilkudziesigciu, tak wysokiego tempa wzrostu
PKB na mieszkanca Ziemi, jakie mamy przecig¢tnie w ciagu ostatnich pigciu lat, nie byto
nigdy. By¢ moze, ze to jest w ogole okres najszybszego tempa wzrostu PKB w dziejach, od
ich zarania, od trzech milionéw lat, od ktérych ludzie zamieszkuja t¢ Ziemig. Nieodzowne
jest przy tym podkreslenie, ze chodzi tu o wzrost na mieszkanca. A — przypomnijmy — udato
si¢. nam podczas minionego pokolenia rozwiazaé, przynajmniej po czgsci, jedno z
najwigkszych utrapien ludzkosci, a mianowicie kwesti¢ nadmiernego przyrostu ludnosci.
Obecnie ro$nie ona o caty punkt procentowy wolniej niz pokolenie zaledwie temu. To
fundamentalna zmiana. No, ale i tak stoi przed nami pytanie, czy da si¢ utrzymaé obecne,
rekordowe tempo wzrostu gospodarczego utrzymac? A ponadto — co jeszcze ciekawsze i
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wazniejsze — czy warto, skoro rzecz nie we wzroscie ilosciowym mierzonym PKB, lecz w
towarzyszacych mu zmianach jako$ciowych odzwierciedlanych w ZIP?

W dziesiatym rozdziale ksiazki, ostatnim i zarazem najdluzszym, zatytulowanym
"Niepewna przysztos¢" pisz¢ o dwunastu Wielkich Sprawach Przysziosci. Tak witasnie —
duzymi literami: W, S, P. Tutaj rzut oka tylko na trzy wielkie klasy probleméw:

- Kultura przez hiper K, bo chodzi o poruszanie si¢ we wspomnianej juz triadzie
wartosci — instytucje — polityka;

- rownowaga, a dokladniej nierOwnowagi wstrzasajace S$wiatowym uktadem
gospodarczym i politycznym;

- zasoby 1 ich wyczerpywanie sig.

Kultura. Swiat i ludzkos¢ stoi w obliczu dramatycznego, a zarazem fascynujacego od
strony implikacji praktycznych wyboru: czy teraz, w wieku XXI i nastgpnych — powedruje
raczej w kierunku na podobienstwo wspanialego sukcesu, jakim byta amerykanizacja podczas
ostatnich dwoch, trzech stuleci, czy tez przydarzy si¢ raczej to, co niektorzy okreslaja jako
zderzenie cywilizacji i1 ludzie raz jeszcze skocza sobie do gardel, podrzynajac je a to w
przenosni, a to dostownie.

Amerykanizacja doprowadzila do tego, ze poprzez stynny tygiel kulturowo-etniczny,
przy olbrzymiej konfrontacyjnosci zjawisk 1 konfliktogennosci procesOw za nim sig
kryjacych, wylonit si¢ w rezultacie dlugofalowego rozwoju najbardziej gospodarczo
rozwinigty wielki kraj — Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnej. Powstat jedno panstwo z
jedna gospodarka narodowa, jedno spoleczenstwo i jedna kultura, cho¢ jakze bogata w swojej
heterogenicznos$ci, na ktorej gidéwnie budowano i tworzono, a mato rozbijano i niszczono. Jest
tam jeden jezyk, cho¢ przy roznych okazjach i w wielu miejscach czgsto styszy si¢ takze inne,
ale ten jeden najwazniejszy stat si¢ niejako po drodze wspotczesna lingua franca. Jest tam
jeden pieniadz i jeden prezes banku centralnego uzera si¢ z jednym ministrem finanséw. A
przeciez niewiele brakowalo, by stato si¢ co§ innego. Wystarczyto tylko, by okolicznosci
zbiegly si¢ w nieco inng konfiguracj¢ i juz nie przetoczytaby si¢ masa krytyczna procesu,
ktory uksztalttowal USA. W ich miejsce mogto by¢ pigcdziesiat krajow z wieloma jgzykami 1
mielibySmy biedna hiszpanskoj¢zyczna Floryde, moze troch¢ wyzej rozwinigte
francuskojezyczne panstwo o nazwie Luizjana, dalej na potnocy bylaby angloj¢zyczna
Pensylwania, Indianie Dakota w swoim niepodleglym panstwie moéwiliby nadal w jezyku
Dakota, bo nie daliby si¢ wycia¢ bialym. Krél Kamehameha z numerkiem chyba juz
dziesiatym rzadzitby w pigknym i niezawistym polinezyjskim krolestwie Hawaje, a Alaska
bytaby niepodleglym panstwem z oficjalnym jezykiem rosyjskim i bardzo silnymi wplywami
cerkwi prawostawnej, a kolorowych cerkiewek byloby tam jeszcze wigcej, niz jest.
Mieliby$my rozlegly obszar porozdzielany taryfami celnymi, z pigédziesigcioma walutami, w
ktorych pigédziesigciu ministrow finansoOw uzeratoby sig z pigcdziesigcioma prezesami banku
centralnego na temat pig¢cdziesigciu kursow walutowych i pieédziesigciu stop procentowych
swoich pieédziesigciu narodowych walut.

Z drugiej strony, na potudniu kontynentu, inaczej zbiegly si¢ okolicznosci
uniemozliwiajac powstanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poludniowej, cho¢ przeciez dwa
wieki temu bylo to zupehlie prawdopodobne, nie mniej niz zwienczone powodzeniem
powstanie Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Gdy w koncu 1830 roku umierat
Simon Bolivar, ten wielki Libertador powiedziat: "Trzech byto glupcow w dziejach ludzkosci
— Jezus, Don Kiszot i ja." Jezus, wiadomo; zmarl meczenska usmierca na krzyzu, zeby
odkupi¢ ludzkos$¢ od grzechu, a tu przez dwa tysiace lat ludzie nadal grzesza, chrzescijanie
nie mniej niz wyznawcy innych religii. Don Kiszot, wiadomo: symbol, bo wierzyt w iluzje,
cho¢ — jak mu si¢ zdawato — miat wizj¢. No 1 Simon Bolivar, ktéry marzyt o Gran Columbia,
olbrzymim, niepodlegtym, wyrostym z post-iberyjskiego kolonializmu panstwie i narodzie na
obszarze obejmujacym mniej wigcej dzisiejsza Wenezueleg, Kolumbig, Peru, Ekwador 1 czg$¢
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Boliwii. Marzylo mu si¢ co$ na ksztatt jednej "gospodarki narodowej", w ktorej jeden
minister finanséw uzeratby si¢ z jednym prezesem banku centralnego na temat jednego kursu
jednej waluty 1 wysokosci jednej stopy procentowej... Moglo powsta¢ potezne panstwo,
opierajace si¢ o jedna kulturg, religig, jezyk. Nie wiele do tego brakowalo. Pewnie dwiescie
lat temu duzo mniej niz podczas wspolczesnych ciagot integracyjnych. Nie powiodlo sig i
Gran Columbia rozpadta si¢ jak domek z kart wraz z odej$ciem Bolivara po zakonczeniu jego
ziemskiej wedrowki. Nie udalo sig, bo tak przesadzita koincydencja okolicznos$ci.
Ekonomicznych, geopolitycznych, kulturowych, spotecznych.

Nie chodzi tu bynajmniej o fantazjowania ani nawet o rozwazania, skadinad wielce
inspirujace, w kategoriach historii alternatywnej, ale o pokazanie raz jeszcze, ze rzeczy dzieja
si¢ tak, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz. Powtorzmy: wiele z tego, co
zaszlo, wcale sta¢ si¢ nie musiato. I na odwrdt: wiele z tego, co sig nie stato, doprawdy staé
si¢ mogto. Takoz i powiedzie¢ bedziemy mogli w przysziosci o przesziosci, ktora teraz wciaz
jeszcze jest przyszioscia.

Rownowaga. A dokladniej nierownowaga to drugi wielki problem. I tym razem
bardzo skrotowo, cho¢ akurat tu ekonomisci maja szczegoélnie wiele do powiedzenia.
Nieréwnowaga ma wiele aspektow, ale tu tylko o finansowym i handlowym. Swiat jest
bardzo mocno niezrownowazony. Doktadniej méwiac, nie tyle §wiat, bo §wiat jest jedyna
gospodarka zamknigta, gdzie wywodz réwna sig¢ przywoz, eksport rowna si¢ import, plus
roOwna si¢ minus. Na §wiecie nie ma ani nadwyzki, ani deficytu w handlu czy bilansie obrotow
biezacych. No, ale ten $wiat — tak bardzo zintegrowany i wspoélzalezny wskutek toczacej sig
globalizacji, o czym w ksiazce traktuje tez caty rozdziat — wciaz pozostaje zlepkiem blisko
dwustu gospodarek narodowych. I kazda z nich ma saldo rachunku obrotow biezacych i saldo
handlu. Nigdzie, chyba ze dostownie przez mgnienie oka, nie rdwna si¢ ono zeru; to bytby
dopiero dziwny przypadek! Kazdy ma jakie$ odchylenie in minus lub in plus, przy czym do
pewnego poziomu réznice te moga by¢ spokojnie akceptowane i o niczym ztym nie $wiadcza.
Czasami $wiadcza wrgez o czyms$ dobrym — w zalezno$ci od tego jak sa finansowane w
przypadku deficytow albo jak sa wykorzystywane w przypadku nadwyzek. Inne, rzecz jasna,
sa przyczyny i skutki obu rodzajéw odchylen od rownowagi. Przeciez z czego innego wziat
si¢ deficyt w Polsce, a z czego innego w Stanach Zjednoczonych. Inaczej jest kreowana
olbrzymia nadwyzka w Rosji, a inaczej w Chinach, cho¢ w jednym i w drugim przypadku w
ostatniej instancji biora si¢ z nadwyzki wplywow z eksportu nad wydatkami na import.

Jesli doda¢ dla wszystkich krajow $wiata, czyli dla wszystkich gospodarek wciaz
narodowych, wszystkie deficyty i wszystkie nadwyzki na rachunku obrotow biezacych, to taki
super-wskaznik tak zagregowanej wielkoSci zrelatywizowanej do warto$ci $wiatowe]
produkcji, wynoszacej wedlug rynkowych kurséw okoto 54 biliony dolaréw, oscyluje wokoét
6 procent. Swiat jest w stanie bardzo glebokiej nierownowagi. Oczywiscie, inny jest sens
ekonomiczny, inne sa implikacje wychylenia w lewo, inne w prawo, ale jak si¢ pada na twarz
1 boli rozbity nos, to przez chwilg jest niewazne, dlaczego cztowiek upadt albo dlaczego
gospodarka si¢ potkneta, tylko jak z tego wyj$¢. Ostatnio Stany Zjednoczone si¢ potkngly, bo
nie potrafily inteligentnie — poprzez przebudowanie wartosci, reinstytucjonalizacjg¢ i zmiany
polityki — zmniejszy¢ skali nierbwnowagi ex ante. Aktualnie to juz — a raczej dopiero —
czynia, gdyz spada deficyt, zwlaszcza na rachunku obrotow biezacych do poziomu okoto 5
procent, a jeszcze niedawno siggat 7 procent. Ale teraz jest to juz bardziej kosztowne, niz
mogloby by¢ przy wyzszym poziomie strategicznej roztropnosci wykazanej ex ante. I teraz
tez znowu wigcej "wioréw leci", bo 1 wigcej "drzew si¢ rabie", a przy okazji cierpia takze
inni, czgsto Bogu ducha winni. Wiadomo, wspoétzalezno$¢ gospodarek w epoce globalizacji.

Zasoby. To trzeci wielki kompleks zagadnien zwiazanych z niepewna przysztoscia.
Widmo krazace nad $wiatem — widmo wyczerpywanie si¢ zasobéw bedacych podstawa nie
tylko wszelkiego gospodarowania, ale po prostu zycia — coraz bardziej daje si¢ we znaki. Ten
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aspekt walki o przyszto$¢ dotyczy takze dyskusji o ocieplaniu si¢ klimatu i ogélnej dewastacji
naturalnego $rodowiska. Przy tym wszystkim jedni powiadaja, Ze zasoby sa niewyczerpalne;
przeciez zawsze co$ odkryjemy. Inni moéwia jakie ocieplanie, to jest po prostu normalna
przyrodnicza faza tzw. malego ocieplenia, ktoére nastgpuje po tzw. matlym ozigbieniu.
Notabene, o tym tez pisz¢ i tym razem pokazujac, gdzie tkwia nieporozumienia, a gdzie — i
dlaczego — celowo wprowadza si¢ opini¢ publiczna w biad.

Czeg$¢ zasobOw z ich natury samej jest — bo musi by¢ — nieodnawialna w czasie
historycznym. A ten geologiczny nie nam jest dany. Mamy tez obiektywnie do czynienia z
ocieplaniem si¢ klimatu wskutek gospodarczej aktywnos$ci czlowieka 1 wszystkimi
wynikajacymi stad zagrozeniami. To jest ewidentne. Rzecz w tym, ze zasoby przetrzebiane sa
stopniowo, nawet jesli przygladac si¢ temu przez czas zycia catego pokolenie. Rzecz w tym,
ze jak sie temperatura podnosi si¢ zaledwie o 0,05° C $rednio rocznie, to bywa to
niezauwazalne nawet przez cate pokolenie, cho¢ nasze wydaje si¢ juz to jakby dostrzegac. Ja
tez pamigtam, ze za dziecinstwa zima zawsze byla biala i $niegu byto pod dostatkiem u nas, w
tczewskim parku, a teraz jest problem na Sylwestra w Tatrach, a bywa, ze i w Alpach go nie
starcza...

Co za$ do zasobow, to aby doprowadzi¢ poziom produkcji jednych jedynych Chin do
tego, ktorym si¢ cieszy tak bogaty kraj, jak Stany Zjednoczone — nie moéwiac juz o
standardach krajow jeszcze bogatszych, jak chociazby Luksemburg czy Norwegia — trzeba
bytoby zwigkszy¢ zuzycie materiatow, w tym nosnikéw energii, az 12-tokrotnie. Gdyby tylko
chcie¢ doj$¢ z obecnego przecigtnego poziomu dochodu (PKB) na mieszkanca Ziemi, ktory
wynosi okoto 10 tysigcy dolarow (wedlug parytetu sity nabywczej) do obecnego poziomu
ponocnoamerykanskiego siggajacego 45 tysigcy dolaréw, to przy obecnej materialo- i
energochtonnosci produkcji potrzeba trzech kuli ziemskich. Braku dwu kul ziemskich nie
zalatwia nam dalsze odkrycia istniejacych, ale wciaz jeszcze nam nieznanych badz
technicznie niedostgpnych 716z na tej jednej jedynej Ziemi. To, oczywiscie, ma znaczenie, ale
skala musi tu by¢ zawsze fizycznie ograniczona. Fakt, ze odkryto i zweryfikowano ostatnio
wielkie ztoza ropy naftowej na zachodnim Atlantyku u wybrzezy Brazylii. Fakt, ze Rosjanie
opuscili w brawurowej akcji dwa batyskafy na dno Oceanu Arktycznego, ponizej lodowej
czapy Bieguna Potnocnego, i wbili tam swoja tytanowa flaga, dodajac, ze to nasza ziemlja, a
zaniepokojeni tym Amerykanie przyznaja, iz tam znajduje sig, by¢ moze, az jedna trzecia
jeszcze niedoktadnie zidentyfikowanych zasobéw mineralnych, w tym energetycznych. A to,
ze nie potrafimy ich wydobywac¢ teraz, przy obecnym stanie technologii? Co6z, sto lat temu
wydobywanie ropy naftowe] glgboko spod dna oceandéw wydawalo si¢ jeszcze wigksza
mrzonka. Nauka i postegp techniczny ten problem rozwiaza — jak nie za jedno pokolenie, to za
cztery, a ja nie za cztery, to za dziesiec. Ale 1 tak tych zasobdw nie starczy.

Jak kto$ nie wie, jak wyglada wyczerpywanie si¢ nieodnawialnych zasoboéw ziemi, to
moze pojecha¢ w polskie Sudety. Tam sa miejsca, ktére byty kopalniami. Byly, juz nie sa, bo
wykopano wszystko. Zasoby zostaly wyczerpane i si¢ nie odnawiaja. Gérnicy pojechali gdzie
indziej, ale 1 tam wykopano wszystko. No to jada jeszcze gdzie indziej, ale i tam wykopia
wszystko. Jesli w migdzyczasie w jakim$ jeszcze jednym "gdzie$ indziej" odkryjemy kolejne
zloza, to 1 tamte tez wykopiemy. Az fizycznie nastapi¢ musi — w skali calej Ziemi — moment,
kiedy pewnych zasobow zabraknie. Zabraknie, a przeciez ludzi przybywa. I apetytow tychze
ludzi na wigcej kalorii, na wigcej litréw 1 kilogramow, na wigcej metrow 1 sztuk, na wigcej
jednostek energii i metrow kwadratowych mieszkan i parkow. Zblizamy sig przeto od twardej
$ciany nieuchronnego wyczerpywania si¢ niecodnawialnych zasobow, z ktora zderzenie bedzie
wielce bolesne dla ludzkosci. Juz widzimy, jak silna jest presja na zwyzke cen paliw w
wyniku nigdy nie zdarzajacego si¢ w przesztosci przyrostu popytu na energi¢. I nie zmieni
tego stanu rzeczy takze przyspieszajacy znowu w obliczu kryzysu surowcowego i
energetycznego postep techniczny, w tym przesuwanie si¢ w strong korzystania w wigkszym
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stopniu z odnawialnych zrédet energii — wiatru, wody, stonca, biomasy. To pomoze, ale nie
rozwiaze problemu niedostatku zasobow.

Sa te zaiste wielkie problemy, a z wszystkich nich plynie pytanie, czy da si¢ w
przyszio$ci utrzymaé¢ dotychczasowe tempo wzrostu. Nie tylko to imponujace swoja
rekordowos$cia podczas ostatnich pigciu lat, ale nawet to, ktore bedac $redniorocznie az trzy
razy nizsze pozwolilo najzamozniejszym obecnie regionom $wiata wspia¢ si¢ podczas
zaledwie dwu stuleci na wyzyny dostatku i bogactwa. Biedem, ktory jakze czgsto czynia
ekonomisci, w tym ekonomisci rozwoju, jest nieustanne ponawianie pytania, co zrobi¢, zeby
przyspieszy¢ tempo wzrostu. To moze by¢ dobre pytanie w odniesieniu do niektorych
gospodarek narodowych, ktére maja relatywnie niski poziom rozwoju, a zarazem maja
stosowne zasoby naturalne, kapitalowe i1 ludzkie pozwalajace im na utrzymanie szybkiego
tempa wzrostu oraz wiedza, jak kroczy¢ taka $ciezka. Ale to nie jest dobre pytanie dla catego
swiata, a tym bardziej dla krajow juz uwazanych przez innych i przez samych siebie za
bogate.

Obecnie tzw. dobre pytanie brzmi raczej, co zrobi¢, aby Amerykanie i zachodni
Europejczycy ponownie nie przyspieszyli. To, ze tempo wzrostu PKB spadto w tym roku do
okoto 1 procenta w tym pierwszym kraju i do okoto 1,6 procent w tej drugiej ich grupie,
bynajmniej nie oznacza, ze mamy do czynienia z jakim$§ "wielkim kryzysem". To nie
pierwszy 1 nie ostatni betkot czg$ci §rodowiska ekonomistow — dziennikarzy, publicystéw i
pseudouczonych. Kryzys, ktéry obecnie ma miejsce w Stanach Zjednoczonych, to tylko
korekta ekscesow $lepej 1 zawodnej "niewidzialnej regki rynku". Za ekscesy i biedy
neoliberalizmu trzeba ptaci¢, cho¢ szkoda, ze tak mato. To "maty kryzys" w poréwnaniu z
tym poprzednim "wielkim", z lat 1929-33, a jeszcze mniejszy w poroOwnaniu z tym, ktory
dopiero nastapi, a ktory w ksiazce pokazuj¢ jako Jeszcze Wigkszy Kryzys. Tak wiasnie,
duzymi J, W, K.

Skoro juz tak si¢ stato, ze PKB ros$nie w najbogatszych krajach swiata wytwarzajacych
polowe $wiatowej produkcji, chociaz zamieszkatych przez tylko siodma cze$¢ ludzkosci, w
granicach 1-1,5 procent, to warto by potrudzi¢ sig, aby tak bylo na dluga mete. To przeciez
bogaty swiat, z USA na czele, jest najwigkszym absorberem zasoboéw Ziemi, zaréwno
odnawialnych, jak i1 nieodnawialnych. To ta czg¢s¢ $wiata jest najwigkszym trucicielem
srodowiska naturalnego, a nie Chiny, ktorymi straszy si¢ inne kraje, tak jak kiedy$ rodzice
straszyli dzieci, grzeczne albo 1 niegrzeczne, strasznym jakoby wilkiem.

To implikuje daleko idace konsekwencje. Jesli $wiat ma zwolni¢, bo nie jest w stanie
takiego tempa wytrzymac¢ ze wzgledu na napigcia kulturowe, pigtrzaca si¢ nieréwnowage i
wyczerpywanie si¢ zasobow, to przeciez nie moze ten postulat odnosi¢ si¢ do krajow, ktorych
mieszkancy zyja w nedzy, chyba nie do tych ludzi, ktérych az miliard 400 milionow zyje za
mniej niz dolara dziennie. A jak si¢ zyje — 1 jak si¢ umiera — przy tak niskich dochodach tez
w ksiazce piszg, bo bylem tam i widzialem to na wilasne oczy w wielu miejscach tego
wedrujacego swiata. W peruwianskich Andach i w amazonskiej dzungli, na piaskach Sahary i
w deltach rzek potudniowej Azji, na odleglych wyspach Pacyfiku i w afrykanskim buszu.
Kraje na $rednim poziomie rozwoju — takie jak Polska — bynajmniej tez nie maja zamiaru
zwalnia¢; wrecz odwrotnie.

Konkluzja jest oczywista arytmetycznie i wielce ztozona politycznie. Otd6z zwolnié
musza — 1 to nie na rok, ale wlasnie na dluga met¢ — kraje bogate. Wysokie tempo wzrostu
produkcji cieszacego ich spoleczefistwa w poprzednich dekadach nie powinno by¢
utrzymywane. Proba kontynuowania takiego stanu grozi konfliktem o niewyobrazalnych
konsekwencjach, przy ktorych wszystkie gltupstwa, jakie ludzko$¢ palngta w przesztosci, beda
wydawaty si¢ niewinnymi grzeszkami. Je$li zwolnienie takie nie bedzie $wiadomie
zaplanowane 1 kontrolowane, jesli nie bedzie elementem strategii rozwoju opartej na
koincydencji teorii rozwoju, jesli nie postuzy si¢ podejSciem proponowanym w ramach
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nowego pragmatyzmu, to i tak zostanie wymuszone, ale wtedy koszty zywiotowego i
chaotycznego dostosowania — tegoz wiasnie Jeszcze Wigkszego Kryzysu — beda duzo, duzo
wieksze.

Tak wigc fundamentalne pytanie stojace przed ekonomia rozwoju i polityka
gospodarcza to pytanie, jak inteligentnie, a wigc ex ante, rozumnie i w sposob pokojowy, a
zarazem koncyliacyjnie w skali tak wielce zdywersyfikowanego $wiata zwolni¢ tempo
wzrostu, aby wedrowa¢ do przodu w sposdb w miar¢ zrownowazony — Srodowiskowo,
kulturowo, politycznie i, oczywiscie, ekonomicznie, w tym zwlaszcza w ujeciu finansowym 1
handlowym.

Patrzac w t¢ niepewna przyszio$¢ i pokazujac na jej widnokrggu wspomniane
dwanascie Wielkich Spraw Przysztosci to, co si¢ stanie w przysziosci, mozna podzieli¢
wpierw na dwie klasy:

- to co sie stanie, bo stac sie musi;

- to, co stac si¢ moze, ale nie musi.

W pierwszym przypadku zjawiska si¢ pojawia, procesy zajda bez wzgledu na to, czy
nam si¢ to podoba czy nie. Nam — ekonomistom, nam — Europejczykom, nam — ludzkosci. To
jest juz zdeterminowane, a to czynnikami astronomicznymi, a to przyrodniczymi,
geologicznymi, geopolitycznymi, kulturowymi czy ekonomicznymi. Druga grupa to zjawiska
1 procesy, ktore moga zaistnie¢ i si¢ potoczy¢, ale nie musza. Wiedzac o tym zawczasu, €X
ante, 1 wyznajac okreslone wartosci tam, gdzie na zaistnieniu lub zaj$ciu czego$ nam zalezy,
trzeba temu pomoéc $§wiadoma dziatalnos$cia, majac stosowna teorig i strategi¢, biznes-plan na
szczeblu mikro- czy polityke w skali makroekonomicznej. Powsta¢ musi swoisty kompozyt
determinant, okre$lona koincydencja okoliczno$ci, ktéra przetacza masg krytyczna
decydujaca o zaistnieniu zjawiska czy tez o przebiegu procesu. Tam za$, gdzie zwazywszy na
wyznawane wartosci zalezy nam akurat na tym, aby co$ si¢ nie stato, nie zaszto, trzeba to
zablokowac¢ tak kombinujac czynniki, by masa krytyczna nie powstata.

Tak metodologicznie patrzac na otaczajaca nas — 1 nieustannie wedrujaca, bo
zmieniajaca si¢ — rzeczywistos¢, widaé, ze zdecydowanie wigcej, niz si¢ wczesniej wydawato,
zalezy od nas — jednostkowo, grupowo, srodowiskowo, regionalnie, ale takze globalnie, od
nas jako catej ludzkosci. Stoimy przed wielkimi wyzwaniami:

- jak racjonalizowa¢ globalizacje?

- jak sterowac $wiatowa gospodarka?

- jak zapewni¢ $wiatowe dobra publiczne, do ktorych wspotczesnie trzeba zaliczy¢
migdzy innymi §rodowisko naturalne i bezpieczenstwo?

- jak zinstytucjonalizowa¢ na nowo gospodarke swiatowa?

— jak poradzi¢ sobie z wielokulturowoscia 1 jej konfliktogennos$cia?

W szczegolnosci wiele uwagi poswigcam instytucjonalnym aspektom rozwoju, gdyz
tu tkwi najwigksze wyzwanie przyszlosci i najwigksza szansa zarazem. To jest ten obszar,
gdzie bgdzie najwigcej zmian, wigcej niz te, ktore przyniesie postep techniczny i niz te, ktore
przyniosa zaburzenia spoleczne i proby ich roztadowania. Klucz do przysziosci tkwi w
reinstytucjonalizacji gospodarki. Teraz wszakze idzie juz o zmiany zasad funkcjonowania
gospodarki §wiatowej, coraz bardzo wspotzaleznej wskutek postepujacej liberalizacji i
integraciji, a wigc wskutek postepoéw nicodwracalnej w tej fazie cywilizacji globalizacji. Swiat
wymaga nowych instytucji. Najwigksze zmiany, jakie dokonaja si¢ w XXI wieku — juz si¢
dokonuja — to zmiany instytucjonalne, ktore beda przeistacza¢ sposob funkcjonowania
gospodarki $wiatowej, bo nie begdzie si¢ ona krecita przez nastgpne sto lat ani pod dyktando,
ani nawet w oparciu o neoliberalna doktryne¢ polityczna 1 ekonomiczna. To ta juz wigdnie i
powoli schodzi ze sceny. I dobrze. Pisz¢ o tym szeroko w jednym z rozdziatow ksiazki pod
znamiennym tytulem: ,,Upadajacy neoliberalizm i jego marna spuscizna". Mozna tam znalez¢
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takze sporo argumentdw pokazujacych naiwno$¢ 1 szkodliwo$¢ nadwislanskiego
neoliberalizmu dla dlugofalowego i zrownowazonego rozwoju.

Jak przeto rzadzi¢ swiatem, ktorym rzadzi¢ si¢ nie da? Jak koordynowac polityke w
skali globalnej? Skoro sa globalne, ogélnoswiatowe problemy, to jaka ma by¢ strategia dla
wieku XXI wieku? Kto ma by¢ jej podmiotem, kto ma by¢ jej weryfikatorem, kto ma byc¢ jej
krytykiem, kto ma by¢ jej egzekutorem? To sa pytania, ktore stawiam w ,,Wedrujacym
$wiecie” 1 na ktére odpowiadam na tyle, na ile potrafig, na tyle, na ile udaje si¢ wychwycic¢
prawidlowosci 1 ujac je w prawa obiektywnie rzadzace mechanizmami procesu rozwojowego.

W takim oto kierunku biegna myS$li autora, pytania i odpowiedzi. Tymi
odpowiedziami dziele si¢ z czytelnikiem, oczekujac na ich przyjecie albo silniejsze
kontrargumenty, jesli kto$ potrafi je przytoczy¢. Zapraszam wszystkich do niekonczacej si¢
wedrowki w czasie 1 przestrzeni 1 mam nadziejg, ze ta interdyscyplinarna ksiazka, napisana
fragmentami w stylu do$¢ niekonwencjonalnym okreslanym jako beletrystyka naukowa po to,
aby si¢ ja po prostu dobrze czytalo, wywola autentyczna i szeroka debate intelektualna,
naukowa, polityczna. Ksiazka jest napisana bardzo przystgpnie. Uwazam, ze ekonomia
powinna by¢ tak prosta, jak to jest mozliwe, ale nie prostsza. Kto§ mi powiedzial: panie
profesorze, niech pan napisze teraz wielkie naukowe dzieto, w ktérym bedzie tyle wzorow, ze
nikt niczego nie zrozumiat. Postapilem na opak. Napisatem dzieto naukowe, w ktérym nie ma
ani jednego wzoru po to, aby wszyscy, ktorzy mys$la, wszystko — no, prawie wszystko —
zrozumieli. To jest taki Swiat na wyciagnigcie mysli.

W ksiazce nie ma nie tylko wzorow, ale réwniez tabel 1 wykresow, rysunkéw 1 map.
Towarzyszy mu za to specjalne urzadzenie — portal internetowy www.wedrujacy$wiat.pl, do
ktérego przeniostem cata bazg statystyczna. Zawiera
ona ponad 120 pogladowych map, tabel i wykresOw ujetych w czterech dziatach:

- Swiat i polityka.

- Ludnos¢.

- Gospodarka.

- Srodowisko.

Jest to dynamiczny aneks statystyczny, okresowo aktualizowany. Ksiazka, sadze, bedzie sig
bronita za lat 5, 10 i1 20 logika wywodu, ale za lat 5, 10 1 20 dane statystyczne miatyby lat 5,
10 1 20, a kt6z z nas lubi ksiazki z danymi tak starymi, jak lat 5, 10 i 20? A tu wystarczy
klikna¢ — 1 dane aktualne! Jest tam bogata bibliografia przedmiotu z linkami internetowymi.
Sa tam takze fotografie ilustrujace niektére rozwazania. Sa tez linki do przydatnych w
studiach porownawczych baz danych. Wreszcie jest blog, na ktérym juz trwa ozywiona
dyskusja 1 umieszczonych jest okoto stu merytorycznych, ciekawych wypowiedzi.

I na koniec. Bedac w niezwykle powaznym towarzystwie niezwykle powaznego
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, to oddajac juz glos Pani Prezes Maczynskiej pragng
doda¢, ze bardzo chgtnie wystucham — jak zawsze — wszystkich uwag, zwlaszcza
krytycznych, bo, jak juz powiedzialem na wstegpie, wiele si¢ przy takich okazjach uczg.
Odpowiem tez chegtnie, jesli tylko potrafie, na wszystkie pytania z jednym wszakze
wyjatkiem. Ot6z nie odpowiem na pytanie, co oznacza podwdjne u/6 na oktadce ksiazki w
stowie "wedrujacy". To pytanie jest zadawane na wszystkich spotkaniach autorskich i we
wszystkich prawie wywiadach, ktorych udzielam. Wobec tego oglositem na portalu
www.wedrujacyswiat.pl konkurs na najbardziej frapujaca interpretacj¢ znaczenia podwojnego
u/6. Jest juz wiele jakze intrygujacych odpowiedzi! Tu, na sali w PTE, stysze, ze chodzi
pewnie o "u" w znanej formule wzrostu gospodarczego Kaleckiego. U Kaleckiego bylo "u"
otwarte. I niech tak juz zostanie, bo tam chodzilo o "usprawnienia", a nie o "6sprawnienia",
cho¢ nie raz w praktyce akurat tak wychodzito...

Zapraszam wobec tego wszystkich Panstwa do wspolnej intelektualnej wedrowki, do
dyskusji wokot fundamentalnych spraw zwiazanych z dlugofalowym rozwojem — cywilizacji,
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ludzkos$ci, gospodarki $wiatowej. A przy okazji takze do poszukiwania jak najlepszego
miejsca dla polskiego spoleczenstwa, polskiej kultury, polskiej gospodarki. W przysztosci zas
— tej blizszej 1 tej dalszej — zyczg Panstwu, abyscie jak najdalej i jak najszczesliwiej
zawedrowali.

Dzigkuj¢ za uwagg.
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