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Transformacja gospodarek posocjalistycznych staje si¢ coraz mniej ,,goracym” tematem na
migdzynarodowym rynku naukowych analiz ekonomicznych. Coraz czgsciej pojawiaja si¢
glosy, ze okres transformacji mamy juz za soba i ze gospodarki krajéw posocjalistycznych
podlegaja juz tym samym prawidtowosciom co i inne gospodarki rynkowe. Nie jest to dobra
wiadomo$¢ dla polskich 1 $rodkowo europejskich ekonomistow. Zmniejsza bowiem ich
szanse na zaistnienie w gldwnym nurcie nauk ekonomicznych. Jedyna szansa na ograniczenie
tego zagrozenia jest analityczne powiazanie ostatnich faz transformacji z przemianami, ktore
zachodza ostatnio w gospodarce $wiatowej i z koncepcjami (teoriami), ktore stanowia
odpowiedz na te zmiany na gruncie nauk spotecznych. Istotnym krokiem zmierzajacym w
tym kierunku jest praca zbiorowa Transition and Beyond . Powstala ona jako ksigga
pamiatkowa dla uczczenia 70-lecia urodzin Profesora D. Mario Nuti — ekonomisty o
Swiatowej renomie z London Business School i Uniwersytetu La Sapienza w Rzymie. Jest On
od wielu dziesiatkow lat nie tylko czgstym gosciem w naszym kraju, ale takze aktywnym
uczestnikiem $rodowiska naukowego polskich ekonomistéw. By¢ moze dzigki wyjatkowosci
tej okazji 1 jej Bohatera redaktorom tomu udalo si¢ zaprosi¢ do wspdlpracy wiele
mig¢dzynarodowych znakomitos$ci (takich jak: Joseph E. Stiglitz, Vito Tanzi, Gur Ofer, Padma
Desai czy John Eatwell) oraz liczne grono wybitnych ekspertow teoretykow i praktykow
transformacji. Zawarte w tomie prace dotycza trzech powiazanych ze soba grup zagadnien:
dziedzictwa socjalizmu 1 jego wplywu na procesy transformacji, samego procesu
transformacji i proby odpowiedzi na pytanie: ,,co dalej?”, czyli w domysle po ,,zakonczeniu
transformacji”. Dzigki tej prostej logicznej konstrukcji mozna przesledzi¢ na przestrzeni
catlego tomu pewna lini¢ rozumowania. W przypadku tego typu prac zbiorowych jest to
rzadka zaleta.

Dziedzictwo ,,realnego socjalizmu” to przede wszystkim nieodwotalne bankructwo rachunku
ekonomicznego, ktory polscy ekonomisci ,,szkoty wakarowskiej” (m. in. A. Wakar, J. G.
Zielinski, J. Beksiak) nazywali ,,bezposrednim”, czyli systemu centralnego planowania w
jednostkach naturalnych. Michael Ellman pokazuje nie tylko ewolucj¢ tej monstrualnej
ekonomicznej utopii, ale takze efekty jej zastosowania coraz dalej dobiegajace od oczekiwan.
T¢ rozbiezno$¢ doskonale ilustruje empiryczne studium Vladimira Popowa pokazujace
wahania wzrostu gospodarczego i wydajnosci pracy w gospodarcze radzieckiej. Przede
wszystkim jednak, jak stusznie zauwaza Ellman, bankructwo socjalistycznego planowania
pozostawilo po sobie swoista pustke intelektualna. Pustke¢ t¢ wypehlnil zdaniem Autora
prymitywny ,kapitalistyczny triumfalizm” dopatrujacy si¢ w mitycznym ,,wolnym rynku”
happy endu wszystkich ekonomicznych problemow. Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy
moglo by¢ inaczej i czy ,.trzecia droga” jest czym$ wigcej niz mglista iluzja niebezpieczna jak
kazda mglista iluzja ,,z przetozeniem” na praktyke spoteczna i gospodarcza. Ani u Ellmana,
ani u innych autoréw omawianego zbioru nie znalaztem konkluzywnej odpowiedzi na to
pytanie. W $wietle empirycznej analizy niektorych wskaznikow rozwoju krajow



posocjalistycznych, jaka zaprezentowali Michael Keren i Gur Ofer, ,,czyms$ trzecim” wydaje
si¢ ekonomiczna rzeczywistos¢ krajow posocjalistycznych. Postugujac si¢ opracowang przez
Kuznetsa koncepcja instytucjonalnych korelatow rozwoju ekonomicznego (1966) podjeli oni
probe odpowiedzi na kapitalne pytanie, czy gospodarki krajow posocjalistycznych mozna
uznaé za ,,normalne” gospodarki rynkowe. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Kraje
posocjalistyczne charakteryzuja si¢ nizsza efektywno$cia rzadzenia i wyzszym poziomem
korupcji, nizby to wynikato z osiagnigtego przez nie poziomu rozwoju gospodarczego i
wynikajacych stad wyzwan. W szczegoélnie duzym stopniu dotyczy to Rosji 1 krajow
poradzieckich. Wniosek jaki z tej analizy wynika, jest do$¢ oczywisty: albo kraje
posocjalistyczne (a zwlaszcza poradzieckie) przejda przyspieszony proces przemian
instytucjonalnych, albo ich rozw6j pozostanie zaklocony i opo6zniony. Oczywiscie pod
warunkiem, ze pojgcie ,,normalnosci” przyjete za Kuznetsem rzeczywiscie wyjasnia procesy
rozwoju w takich wtasnie gospodarkach.

Analiza samego procesu transformacji zostata przeprowadzona w trzech ptaszczyznach. Po
pierwsze, Sergio Godoy 1 Joseph E. Stiglitz podejmuja probg empirycznego rozstrzygnigcia
stynnego sporu pomigdzy zwolennikami szokowego 1 stopniowego podejscia do
transformacji. Po drugie, przedstawiono analiz¢ dwoch czynnikow warunkujacych szybkos¢ 1
przebieg procesu transformacji: jakos$ci kapitatu ludzkiego i poziomu kwalifikacji, a takze
elastycznosci rynku pracy (Simon Commander) oraz systemu finansowego i bankowego, a
Scislej jego zdolnosci do finansowania rozwoju wynikajacej z uczestnictwa w
miedzynarodowym rynku finansowym (Marcello de Cecco). Na szczegolne podkreslenie
zastuguje fakt, ze w warunkach postepujacej integracji gospodarek i globalizacji oba te
czynniki dziataja w skali miedzynarodowej. Gospodarki posocjalistyczne nie moga by¢
traktowane w oderwaniu od gospodarki $wiatowej: nie moga by¢ i1 nie sa zadnymi
»Szczegolnymi przypadkami”. Po trzecie wreszcie, przedstawiono analiz¢ konkretnych
przypadkow czterech krajow: Stowenii (Janez Prasnikar i Jan Svejnar), Serbii (Milica Uvalic),
Rosji (Padma Desai) 1 Biatorusi (Saul Estrin, Marina Bakanova, Igor Pelipas i Sergei
Pukovich). Na szczeg6lna uwage zastuguje (ze wzgledu na znaczenie tego kraju) proces
poszukiwania nowej tozsamos$ci przez spoteczenstwo rosyjskie 1 wpltyw tego procesu na
przemiany rosyjskiej gospodarki. Padma Desai wskazuje na ksztattowanie si¢ wigkszo$ciowo-
paternalistycznego modelu witadzy politycznej 1 jego konsekwencje w sferze gospodarki.
Polegaja one na szeregu niepisanych umow spotecznych pomigdzy najwazniejszymi aktorami
ekonomicznymi: panstwem, biznesem, pracownikami, wtadzami lokalnymi itp. itd. Rodzi si¢
oczywiscie pytanie, jak odporny moze by¢ taki uktad na zmiany koniunktury na §wiatowych
rynkach 1 na zmiany terms of trade. Nieuchronnie nasuwa si¢ wniosek o ogromnym
wewngtrznym  zroznicowaniu  populacji  krajow  posocjalistycznych 1 czynnikow
warunkujacych procesy transformacji w kazdym z nich. Mozna si¢ nawet zastanawiac, czy
traktowanie ich jako kategorii o pewnym stopniu jednorodnosci traci (utracito juz) racj¢ bytu.
Ten proces zroznicowania wydaje si¢ narasta¢ w czasie, w miar¢ odchodzenia od wspolnej
przesztosci w ramach ,,obozu socjalistycznego”. Taki poglad uzasadniaja wspomniane
powyzej badania, ktore prowadzili Godoy 1 Stiglitz. Nie znalazta w nich potwierdzenia teza,
ze wysokie tempo i radykalizm reform (a zwtaszcza prywatyzacji) gwarantuja szybszy wzrost
gospodarczy. Okazato si¢, ze szybkoS$¢ prywatyzacji jest negatywnie skorelowana ze
wzrostem w S$rednim okresie (10 lat). Wigksze znaczenie maja specyficzne dla
poszczegoOlnych krajow czynniki instytucjonalne oraz warunki wyjsciowe do procesu
transformacji i to one okreslaja jego przebieg w decydujacej mierze.

Trzecia czg$¢ publikacji to swoisty ,,pomost” pomigdzy transformacja a przysztoscia krajow
posocjalistycznych 1 ich gospodarek. Zalezy ona w ogromnej mierze od zdolnosSci



dostosowania si¢ do zjawisk dominujacych w gospodarce i polityce §wiatowej. Vito Tanzi
zwraca uwage na lawinowo narastajace skomplikowanie struktur i instytucji gospodarki
swiatowej oraz zachodzacych w nich procesow. Dotyczy to szczegdlnie swiatowych rynkow i
instytucji finansowych, ktorym przypisujemy oddziatywanie sprawcze na procesy realne o
globalnym nieraz zasiggu. Ta postgpujaca kompleksyfikacja sprawia, ze system staje si¢ coraz
mniej przewidywalny 1 coraz trudniej sterowalny. Grozi to trudnym do opanowania
»pelzajacym kryzysem” przenoszacym si¢ z jednych subsystemow na inne. Ztozonos¢ czyni
system bardziej podatnym na manipulacje ze strony grup nacisku dysponujacych wiadza
ekonomiczng 1 polityczna. Powoduje to zdaniem Tanziego dalsze potggowanie si¢
nierdwnosci (zwlaszcza dochodowych) oraz asymetrii w dostgpie do informacji 1 wszelkich
no$nikow wiadzy politycznej. Ryzykujac pewna nadinterpretacje tych tez, mozna by
twierdzi¢, ze system o takich charakterystykach zdolny jest jedynie do takich zmian 1
przeksztalcen, ktére sa korzystne dla grup uprzywilejowanych. Taka sytuacja wydaje si¢
wystgpowaé w najbardziej skorumpowanych krajach posocjalistycznych rzadzonych przez
oligarchie. Zawarte w teks$cie stwierdzenie, ze ,,przejrzysto$¢ i1 prostota powinny by¢
najwazniejszymi zasadami, ktorymi kieruja si¢ tworcy polityk w gospodarkach rynkowych”
(s. 245), wydaje sig raczej stabym remedium na tak dramatycznie przedstawione zagrozenia,
zwlaszcza w krajach o slabo zakorzenionej demokracji. Skomplikowanie prowadzi do
niepewno$ci 1 ryzyka. Wedlug Johna Eatwella wystepuja one szczegdlnie wyraziScie w
dziataniu migdzynarodowych rynkéw finansowych 1 migdzynarodowego systemu
finansowego. W zwiazku z tym formuluje on postulat migdzynarodowe;j (globalnej?) regulacji
tych rynkow 1 instytucji.

Warto z pewnoscia zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami realizacji tego postulatu dla krajow
posocjalistycznych i nad ich rola w tworzeniu i funkcjonowaniu takiego systemu. Jak do tej
pory sa one jedynie biernymi odbiorcami (zeby nie powiedzie¢ przedmiotami) polityk
realizowanych przez migdzynarodowe instytucje finansowe. W tym samym kierunku
prowadzi swoje rozwazania Grzegorz W. Kotodko, ktory zajmuje si¢ w swoim eseju relacja
pomigdzy procesami transformacji i globalizacji. I w jego rozwazaniach pobrzmiewa tgsknota
za ,lepszym” ladem $wiatowym, za ,globalizacja z ludzka twarza”, stwarzajaca szanse
przyspieszenia rozwoju ekonomicznego wielu zaniedbanym dotad krajom i regionom.
Stusznie jednak ostatni paragraf tekstu G.W. Kotodko nosi pesymistyczny tytul: Things can
go like this much longer.... Rzeczywiscie, mimo ze coraz wigcej krajow staje si¢ na naszych
oczach demokracjami o rynkowej gospodarce, nie wida¢ tendencji do postulowanych w
tekécie dziatan w skali globalnej. Nieco bardziej prawdopodobna wydaje si¢ realizacja
postulatu Eatwella: globalnej koordynacji 1 jakiej§ formy kontroli rynkow finansowych. Moze
tu bowiem chodzi¢ o przeciwdziatanie zagrozeniom intereséw pot¢znych grup finansowych.
W pewnym momencie moze si¢ bowiem okazaé, ze te zagrozenia przewazaja nad
korzy$ciami z arbitrazu i spekulacji finansowej. Jest to warunek konieczny, ale daleko nie
wystarczajacy ,.globalizacji z ludzka twarza”.

W kontek$cie poszukiwan odpowiedzi na pytanie ,,co dalej?” wazne sa rozwazania
wegierskiego ekonomisty Laszlo Csaba, ktory podejmuje dyskusje z rozpowszechnionym
mitem ,,optymalnej trajektorii transformacji” czyli one best way, ktéra ,,obowiazkowo”
powinny podaza¢ w karnym szyku wszystkie kraje posocjalistyczne transformujace swoje
gospodarki. Wzorzec taki, pozwalajacy z zalozenia mierzy¢ postep 1 wskazywac prymusow
oraz kandydatow na ,,08la tawke”, opierat si¢ na consensusie Waszyngtonskim (zwlaszcza w
jego wczesniejszej wersji w poczatku lat 90-ych). Jak slusznie zauwaza Csaba, w tej chwili
brak takiego, powszechnie akceptowanego wzorca. Do glosu dochodzi coraz czgsciej
zroznicowanie procesoOw transformacji i ich uzaleznienie od r6znorodnych czynnikéw, takich



jak na przyktad: polityczna i spoteczna specyfika poszczegdlnych krajow, sita zwiazkow i
uzaleznienien mig¢dzynarodowych, struktura gal¢ziowa gospodarki i relatywna sita roznych
sektorow, takich jak np. rolnictwo, przemyst cigzki czy sektor wiedzy. Okazuje sig, ze juz
mamy i bedziemy mieli do czynienia w przyszto$ci z réznymi typami czy modelami
gospodarek potransformacyjnych, podobnie jak mamy do czynienia z wieloma modelami
rozwinigtych gospodarek rynkowych (,renski”, ,,anglosaski”, ,,skandynawski” itp.). Podstawa
jest oczywiscie jako$¢ instytucji i polityk, ktéra z natury rzeczy musi by¢ zréznicowana
zard6wno w czasie, jak 1 pomigdzy poszczegolnymi krajami.

Ekonomista, ktory pozostaje w ramach swojej dyscypliny, nie moze oczywiscie kompetentnie
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie o przyczyny tego zroéznicowania; moze jedynie
analizowa¢ jego konsekwencje. W odniesieniu do Polski sa one przedstawione w tekscie
Grzegorza W. Kotodko i w wielu innych pracach tego autora. Wida¢ jednak wyraznie
potrzebg interdyscyplinarnej analizy i interdyscyplinarnych badan. W omawianym tomie jest
takich interdyscyplinarnych rozwazan stanowczo za mato. Jedynie Padma Desai nie zawahata
si¢ podja¢ politologicznej w istocie rzeczy analizy sytuacji w Rosji. Byt to traftny wybdr,
poniewaz szczegéOlnie w Rosji to wilasnie polityka wyjasnia ,,niemal wszystko”, a czysto
ekonomiczne instrumentarium badawcze jest stosunkowo mato uzyteczne. Podobne
rozumowanie mozna by jednak przeprowadzi¢ takze w odniesieniu do innych tematow
podejmowanych w ksiazce. Bardzo cz¢sto odczuwa si¢ niedosyt wyjasnien socjologicznych,
psychologicznych czy politologicznych. Bez nich nie sposdb jest zrozumie¢ transformacji w
calej jej ztozonosci. Ogromna zaleta recenzowanej rozprawy jest jednak zwrocenie uwagi na
znacznie Szerszy, niz si¢ na ogot uwaza zakres zagadnien zwiazanych z transformacja. Gdyby
udato si¢ wprowadzi¢ je szerszej do problematyki badawczej, by¢ moze udato by si¢ zapobiec
postgpujacej marginalizacji 1 wyjatlowieniu sporéw jakie (jeszcze) tocza (niektorzy)
ekonomisci na temat transformacji.



