Czy moglibySmy by¢ bogatsi?

11 lipca 1996 roku weszlismy do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
skupiajqcej 30 wysoko rozwinietych, demokratycznych panstw. Czy uwazat pan wtedy —
wprowadzajqc Polske do OECD — Ze oto wkraczamy do elitarnej I ligi swiatowej?

Na pewno byl to milowy krok i najwazniejsza data na Sciezce ekonomicznych przemian
prowadzacych Polsk¢ do Unii Europejskiej. Wtedy byt to tylko jeden uroczysty dzien, ktory
stanowil zwienczenie wieloletnich wysitkéw w budowie gospodarki rynkowej. Ani wtedy, ani
jeszcze przez wiele nastgpnych lat nie bedziemy zalicza¢ si¢ do najbogatszych i najbardzie;j
rozwinigtych panstw Swiata. WejScie do OECD oznaczalo jednak uznanie przez
miedzynarodowa spotecznos¢ instytucjonalnego postepu we wdrazaniu gospodarki rynkowej,
demokracji politycznej oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

W czym pomogta nam obecnos¢ w OECD?

Czasem uwaza sig, ze realna pomoc ma miejsce tylko wtedy, gdy ,,daja pieniadze”, OECD za$
ich nie daje i nawet nie pozycza, w odréznieniu od takich migdzynarodowych organizacji jak
cho¢by Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy, ktére skupiaja az 184
panstwa. OECD nie ma tez takiej sity regulacyjnej, jak liczaca 149 czlonkéw Swiatowa
Organizacja Handlu, ktéra wymusza na krajach czltonkowskich dziatania liberalizujace
miedzynarodowa wymiang. OECD to organizacja obejmujaca tylko dojrzate gospodarki
rynkowe, cho¢ adresujaca czg$S¢ swojej aktywnosci takze do gospodarek mniej
zaawansowanych. Zajmuje si¢ ona analizami ekonomicznymi oraz praca badawcza i
doradcza, a nade wszystko udziela pomocy technicznej w przeprowadzaniu reform
strukturalnych i przygotowywaniu ekspertyz oraz witasciwych rozwiazan instytucjonalnych
utatwiajacych sprawne funkcjonowanie i ekspansj¢ przedsigbiorczosci w petnokrwistej
gospodarce rynkowej. OECD ma istotny wplyw na jako$¢ rynkowych regulacji w krajach
cztonkowskich, ktore okresowo ocenia w swoich publikowanych 1 opiniotworczych
raportach.

Czy takie dziatania mogq zastqpi¢ pomoc finansowq?

Rzecz nie w zastgpowaniu, ale we wspdtistnieniu. Pomoc techniczna i dobre doradztwo
bywaja nawet wazniejsze niz tzw. pomoc finansowa, ktéra czgsto nie jest zadng pomoca, lecz
komercyjnym kredytem udzielanym na zasadach rynkowego oprocentowania. ,,Pomoc”
finansowa to najczegsciej niezly interes dla tych, ktérzy jej udzielaja.

Gdyby 10 lat temu nie bylo mety etapu z napisem ,,OECD”, do ktérej dobieglismy, kiedy to w
Paryzu podpisywatem w imieniu Rzeczypospolitej akt wstapienia do tej organizacji, to dzi$
bylibySmy stabsi strukturalnie, instytucjonalnie, politycznie. Polska, spelniajac kryteria
ustalone przez OECD, przyjela szereg ustaw wprowadzajacych korzystne dla rozwoju
regulacje systemowe (wchodzac przy okazji na odciski réznych grup intereséw) dotyczace np.
bankowosci, przeplywéw kapitalowych, inwestycji zagranicznych, ochrony s$rodowiska i
zagospodarowania odpadéw, ochrony wiasnos$ci intelektualnej, rynku audiowizualnego.

Doprowadzenie Polski do OECD, szczeg6lnie po nieskutecznym szoku bez terapii z poczatku
lat 90., to byto powazne ostrzezenie dla naiwnego polskiego neoliberalizmu gtoszacego, ze
gospodarka rynkowa polega¢ ma na jak najdalej posunigtej deregulacji i liberalizacji oraz
szybkiej prywatyzacji. Cztonkostwo w OECD wymagato wiele wigcej, bo odpowiedniej re-
regulacji 1 budowy instytucji, czyli tworzenia regut gry, ktére musza by¢ zrozumiale i



przestrzegane przez wszystkich uczestnikow rynku. Przystapienie do OECD wymagato zatem
zredefiniowania roli Panstwa w gospodarce, a nie jego ,,zmniejszania” na liberalng modlg, co
prowadzito faktycznie do jego ostabiania, a w rezultacie do niewydolnosci instytucjonalne;j.

Czy reszta swiata docenita to, co musieliSmy zrobic, by znalez¢ sie w OECD?

Polska zostata uznana za godnego zaufania partnera gospodarczego i finansowego dopiero w
chwili wejscia do OECD. ,,Okragty St6t” 17 lat temu dat na to szansg, przystapienie do
OECD siedem lat pézniej bylo jej wykorzystaniem. PoprawiliSmy swoje notowania, nie tylko
w oczach rzadéw innych panstw, ale przede wszystkim na Swiatowym rynku, u globalnych
inwestorow, przedsigbiorcéw, finansistow. A takze — co nie bez znaczenia — w Unii
Europejskiej, wtedy dopiero co poszerzonej o Austrig, Finlandi¢ 1 Szwecjg.

Zaraz potem uzyskaliSmy dobre, inwestycyjne ratingi od najwazniejszych agencji — Moody’s,
Standard & Poor’s, ICBA — co utatwilo wejscie po raz pierwszy z polskimi papierami na
europejski 1 $wiatowy rynek kapitatowy. W §lad za tym spadly koszty obstugi diugu
zagranicznego 1 pozyskiwania przez Polske srodkéw z migdzynarodowych rynkéw
finansowych. Wzrosto zaufanie inwestoréw do rynkowej przysztosci naszej gospodarki, co
wywotato wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych. Przynalezno$s¢ do OECD skokowo
przeto podniosta nasz prestiz, bo jesli ta organizacja uznaje, ze kraj dobrze ,,prowadzi sig”
gospodarczo, to rynki — a dokfadniej banki, biznes, przedsigbiorcy i1 inwestorzy — stuchaja. I
to zdecydowanie bardziej niz tego, co glosza same zainteresowane rzady.

Z kim podpisywat pan w Paryzu ten historyczny akt?

Z. akurat teraz odchodzacym Sekretarzem Generalnym OECD, Kanadyjczykiem Donaldem
Johnstonem. W jedenastym dniu swego urz¢gdowania moégl powita¢ tak wspanialy kraj jak
Polska, budzacy coraz wigcej uznania i zainteresowania na §wiecie. Przyjecie nas do OECD
pokazato, ze zdaliSmy juz matur¢ w dziedzinie ,,gospodarka rynkowa”, cho¢ jeszcze nie
ukonczylisSmy studiéw, jakimi byla integracja z Unia Europejska. Zarazem byl to istotny
czynnik przyspieszajacy tempo wzrostu gospodarczego.

Co jednak nie uchronito nas przed zatamaniem wzrostu, z jakim mielismy do czynienia w
nastepnych latach.

Co6z, wzigto sig to stad, ze — pomimo ewidentnego postepu strukturalnego i instytucjonalnego
osiagnigtego podczas realizacji ,,Strategii dla Polski” w latach 1994-97 — od 1998 roku
prowadzono z kolei ewidentnie biedna polityke gospodarcza oparta o biedne teorie
ekonomiczne. Podobnie zreszta jak na poczatku minionej dekady, co jest zrozumiale,
ZWazywszy, ze u steru tej polityki staty te same osoby. Szybko i niepotrzebnie doprowadzono
do przechtodzenia gospodarki, a nawet — jak powiadaja niektérzy — do jej ,,zarznigcia”. Po
angielsku brzmi to tadniej — overkilling — ale po polsku trafniej i dobitnie;.

Gdy po doprowadzeniu Polski do OECD — a bylo to jednym z moich celéw jako
wicepremiera i ministra finanséw — odchodzitem z rzadu w 1997 roku, PKB na mieszkanca
(w II kwartale 1997) r6st o 7,5 procent. Gdy kilka lat pézniej zaproponowano mi ponowne
wejscie do rzadu, tempo wzrostu PKB wynosito (w IV kwartale 2001) roku rachityczne,
sladowe 0,2 procent! Takie zalamanie dynamiki — od boomu i ,,tygrysa Europy” do stagnacji i
regionalnego outsidera — nie zostalo spowodowane zadnymi istotnymi przyczynami
zewnetrznymi, lecz karygodnymi bigdami polityki gospodarczej. Chodzi tu o Zle wdrazane i
nieskoordynowane tzw. cztery wielkie reformy, niesp6jnos¢ polityki budzetowej i monetarne;j
oraz zle adresowane cigcia wydatkéw publicznych, skadinad nie dajace pozadanych skutkéw,
bo deficyt budzetowy w latach 1998-2001 z nawiazka podwoit si¢, co dotkliwie odczuwamy
do dzis. Nadmiernie restrykcyjna polityka pienigzna prowadzila do szkodliwej aprecjacji



ztotego, co zatamato optacalno$¢ eksportu i podniosto atrakcyjno$¢ importu, powodujac z
kolei bankructwa wielu firm i ponowny skok bezrobocia, ktére wzrosto o zatrwazajacy milion
0sOb, miast o kolejny milion si¢ obnizy¢.

Byt jeszcze kryzys finansowy na rynku rosyjskim.

Tak. I byl takze kryzys finansowy wczes$niej w Azji Potudniowo-Wschodniej, a pézniej w
Brazylii i Argentynie. No i plamy na stoncu. A 50 lat wcze$niej Plan 6-letni... Nie dajmy si¢
ogtupia¢. Wielki jakoby wptyw ,kryzysu rosyjskiego” na nasza koniunktur¢ gospodarcza to
nonsens. Finansowe i1 walutowe perturbacje w Rosji mogly — i to przy daleko idacych
zatozeniach — zdja¢ nam co najwyzej 1 punkt procentowy z dynamiki gospodarczej, gdyz
wpltyw na poziom produkcji i zatrudnienia w Polsce handlu z Rosja (bezposrednio) i
oddziatywanie globalnych rynkéw finansowych (posrednio) byt bardzo ograniczony. Ubylo
nam zas$ ponad 7 punktéw z dynamiki wzrostu!

Tuz przed wyborami we wrzesniu 1997 roku éwczesny przewodniczacy Unii Wolnosci, a
wtedy tez byly i przyszty minister finanséw, skrytykowat rzad SLD-PSL za ...zbyt niskie
tempo wzrostu gospodarczego i zapowiadal podwojenie PKB w ciagu 10 lat. Wymagato to
tylko utrzymania tempa rozwoju, z ktérym zostawilem mu gospodarke. Ale rzad AWS-UW,
przy niebagatelnej pomocy NBP, bardzo szybko sprowadzit tempo wzrostu do niemal zera i
ani Rosja, ani zaden inny kraj nie miaty z tym nic wspdlnego.

Regres udato si¢ zahamowac¢ dopiero w drugiej potowie 2002 roku dzigki dziataniom, ktére
podjalem bedac ponownie w rzadzie i ponownie odchodzac od neoliberalnej ortodoks;ji.
OddtuzyliSmy wowczas jednorazowymi decyzjami okoto 60 tysigcy przedsigbiorstw, ratujac
dzigki temu jakie§ ¢wier¢ miliona miejsc pracy. W ponad 99 procentach byly to
intencjonalnie tak hotubione, a realnie tak dozynane przez polityke¢ nadmiernego
przechlodzenia mate i $rednie firmy prywatne. Dokonane zostaly tez prorozwojowe zmiany
w strukturze budzetu i kolejna — po zadecydowanej jeszcze w 1996 roku — skokowa obnizka
podatkéw dla firm. W rezultacie w pierwszym kwartale 2004 tempo wzrostu PKB siggngto
znowu 7 procent i mogloby utrzymywac si¢ na zblizonym poziomie dotychczas, gdyby tylko
dostatecznie konsekwentnie wdrazany byt ,,Program Naprawy Finanséw Rzeczypospolite;j”.
W skali catego 2004 roku PKB zwigkszyt si¢ o 5,3 procent, ale w roku 2005 juz tylko o 3,4.
Brak determinacji SLD we wdrazaniu tego programu sktonit mnie do odejscia z rzadu.
Wazniejsze jednak jest to, ze znowu straciliSmy impet rozwojowy, ktérego obecny rzad
bynajmniej nie jest w stanie odzyskac.

Wyglada na to, ze pana zdaniem dobrodziejstwem dla Polski byty rzqdy SLD?

Co do koncéwki rzadéow SLD, to juz ja przed chwila skomentowatem. Byta marna. No bo si¢
nie stuchali... A je$li chodzi o moje lata w rzadach SLD i koalicjantéw — i wtedy, gdy
wprowadzatem Polske do OECD, i wtedy gdy finalizowalis$my integracj¢ z Unia Europejska —
to fakty sa oczywiste: podczas realizacji ,,Strategii dla Polski” i wdrazania ,,Programu
Naprawy Finansow Rzeczypospolitej” mieliSmy najszybsze tempo wzrostu w minionym
¢wier¢wieczu. W sumie w latach, gdy kierowalem polska gospodarka w SLD-owskich
rzadach, realny PKB na jednego mieszkanca zwigkszyl si¢ az o okoto 1/3! Przywigzywalismy
wtedy tez wicksza wage do budowy spotecznej gospodarki rynkowej, do bardziej
zrownowazonego podzialu dochodéw, nie preferowaliSmy zadnego sektora gospodarki z
powodow ideologicznych, zdecydowanie bardziej prorozwojowa 1 zorientowana na
inwestowanie w kapital ludzki byta polityka budzetowa. 1 wszystko to dziato si¢ bez
rozmigkczania polityki finansowej. W latach 1994-97 przeciez jednoczesnie bezrobocie
spadio o jedna trzecia i inflacja obnizona zostata o dwie trzecie. Gdy odchodzilem drugim
razem z rzadu, w potowie 2003 roku, inflacja wynosita ponizej pét procent, deficyt



budzetowy spadal, a niewielki deficyt na rachunku obrotéw biezacych byt catkowicie pod
kontrola.

Trzeba by¢ slepcem lub glupcem — albo tez stuzy¢ innej sprawie — by tego nie dostrzegac i nie
docenia¢. Prowadzenie rozwaznej polityki gospodarczej — tym razem opartej o wlasciwa
teori¢ ekonomiczna, bez popadania w krétkowzrocznos$¢ i politykierstwo na zasadzie ,.kto
komu, kto z kim, kto za ile” — dato zatem niezte dla Polski rezultaty. Jesli nie byty to efekty
znakomite, to w sumie w obu tych okresach najlepsze w minionym trzydziestoleciu.

Zgodzi sie pan jednak, Ze zalamanie gospodarcze zwiqzane z transformacjq byto
nieuniknione?

Zatamanie produkcji w ogéle byto nieuniknione, ale skala recesji bytaby znacznie mniejsza,
gdyby nie niepotrzebne szoki bez wiasciwej terapii. W wyniku btednej polityki opartej na nie
przystajacych do polskich realiow koncepcjach transformacji i rozwoju, wyznawanych na
poczatku lat 90. i ponownie w latach 1998-2001, a takze wskutek niedostatecznej troski o
nadrzedne interesy spoleczne 1 uleganie naciskom grupowych intereséw, straciliSmy
bezpowrotnie tyle dochodu, ze gdyby podejmowano wéwczas wlasciwe decyzje, to dzi§ nasz
PKB bylby o okoto 60 procent wyzszy. Zauwazmy, ze nie tylko niektére inne tzw.
wschodzace gospodarki rynkowe, jak odlegte Chile czy Malezja, ale bliskie nam Litwa i
Estonia, Stowenia i Stowacja w latach 1998-2001 i ponownie w okresie 2005-06 radza sobie
w podobnych warunkach naturalnych, geopolitycznych i systemowych duzo lepiej niz Polska.
A dziato si¢ tak, bo mialy politykéw gospodarczych podejmujacych decyzje oparte o
racjonalne zatozenia ekonomiczne.

Dzi$ nasz PKB na jednego mieszkanca wynosi, wedtug parytetu sity nabywczej, okoto 13
tysiecy dolaréw (wedtug biezacego kursu rynkowego okoto dziewig¢ tysigcy). A moglibySmy
juz mie¢, podobnie jak Portugalia czy Stowenia, po okoto 20 tysigcy dolaréw. Trzeba byto
tylko nie dopusci¢ do zbyt glebokiej recesji na poczatku minionej dekady i utrzymac
dynamika lat ,,Strategii dla Polski” w nastgpnym okresie. Te siedem tysigcy dolaréw ,,do
tylu” to wysoka cena, jaka kazdy z nas, $rednio biorac, musi zaptaci¢ za biedy rynkowego
fundamentalizmu. Dochdd nie wytworzony jest dochodem utraconym raz na zawsze. Trzeba
wiedzie¢, czemu i komu to zawdzigczamy.

Skoro nie mamy tych 20 tysiecy dolarow, to moze jednak nie moglismy ich miec. Nasza
gospodarka byta przeciez marnie przygotowana do wyzwan gospodarki rynkowej.

Bynajmniej, jesli poréwnac nasz kraj do innych okolicznych panstw w tamtym czasie. Pewne
procesy trwaly juz od poczatku lat 80., a to wskutek reform koordynowanych przez
profesoréw W. Bake 1 Z. Sadowskiego. Tylko ignoranci moga tego nie widzie¢. Tendencyjne
falszowania przesztosci, tworzenie swoistej ,,czarnej legendy”, ma miejsce z przyczyn
ideologicznych i politycznych po to, by nastgpstwa nieudanych decyzje pokaza¢ jako
wmawiang ludziom ,biel” 1$niacq na tle rzekomej ,.czerni” dawniej juz minionych lat.
Czesciowa liberalizacja ekonomiczna lat 80. znakomicie utatwila nam - podobnie jak
Wegrom czy Stowencom, a w obszarze bylego ZSRR Estonii — pdzniejsze przyspieszenie
przemian systemowych i budowe¢ dojrzatej gospodarki rynkowej, prowadzac nas od
Okragtego Stotu poprzez OECD do Unii Europejskiej.

To fakt, ze recesja transformacyjna w Polsce trwata krécej niz w innych krajach regionu, bo
tylko trzy lata, od potowy 1989 roku, kiedy to ,,Solidarnos¢” przejeta wtadze, do potowy 1992
roku. StraciliSmy wéwczas w sumie okoto 20 procent PKB. To fakt, ze byta to najptytsza
recesja posrod wszystkich krajow posocjalistycznych. Ale oba te fakty byly nie tyle skutkiem
dobrej polityki lat 1990-92, bo ta akurat byla zta, ale nastgpstwem rynkowo ukierunkowanych



reform przeprowadzonych przed 1989 rokiem. Gdyby nie tamte reformy ,,szok bez terapii”
kosztowalby nas jeszcze duzo, duzo wigcej, niz przyszto nam zan w rzeczywistosci zaptacic.

Przypomnijmy, ze juz w polowie 1989 roku polowa cen (w ujeciu wartoSciowym) byla
ksztaltowana przez rynek a nie przez administracj¢, banki panstwowe zostaly
skomercjalizowane, mogta si¢ rozwija¢ prywatna przedsigbiorczo$§¢ wytwarzajaca (tacznie z
rolnictwem) juz wtedy ponad 20 procent PKB. Istnial urzad antymonopolowy, stworzono
ramy prawne dla prywatnej przedsigbiorczosci, dopuszczano inwestycje zagraniczne,
czeSciowo zliberalizowano obrét walutowy. Do OECD byt jeszcze wielki — a jakze — szmat
drogi, ale juz od 1986 roku byliémy ponownie cztonkiem MFW i Banku Swiatowego.

Mielismy tez hiperinflacje, ktorq trzeba byto zahamowac...

Oczywiscie, ze trzeba bylo. I w tej sprawie w gronie ekonomistéw nie byto kontrowers;ji.
Chodzito tylko o to, aby przy okazji nie spowodowac zbyt duzej destrukcji w sferze realne;.
Inflacja w pierwszej potowie 1989 roku wynosita okoto 140 procent (w ujeciu rocznym). Bez
mata wszystko byto coraz drozsze i niewiele mozna bylo w normalnym trybie kupi¢. Ten
koszmar nazwatem w literaturze angielskiej shortageflation. Nalezalo wigc podja¢ skuteczne
kroki stabilizacyjne. Zgadzano si¢ na ogoét, ze maja to by¢ twarde dziatania ograniczajace
popyt tak, by przy rownoczesnej liberalizacji cen dziatal mechanizm cen oczyszczajacy rynek,
a wigc utrzymujacy rownowage rynkowa.

Niestety, operacje stabilizacyjna przeprowadzono fatalnie, ponoszac znacznie wigksze koszty,
niz to bylo nieuniknione 1 uzyskujac rezultaty znacznie mniejsze, niz bylo to mozliwe.
Zupelnie wbrew zasadom prakseologii. Przyznali to zreszta posrednio sami autorzy programu
stabilizacyjnego. Zakladali, ze juz po kwartale dziatan stabilizacyjnych miesigczna stopa
inflacji spadnie do 1 procenta; tymczasem nastapito to ...po siedmiu latach. PKB miatl spada¢
tylko przez rok, zmniejszajac sig raptem o 3,1 procent; spadal w sumie trzy lata 1 obnizyt sig¢ o
jedna piata. Bezrobocie miato osiagna¢ 600-800 tysigcy osob; po trzech i pét latach
przekroczylo trzy miliony!

Byc¢ moze tego wszystkiego po prostu nie dato sie uniknqc?

Ot6z mozna bylo. I bylo to wiadome wtedy, 1 jest wiadome teraz. Oczywiscie, ze nie mozna
bylo catkowicie unikna¢ recesji transformacyjnej, hiperinflacji korekcyjnej, pojawienia si¢ i
poczatkowego narastania bezrobocia. Rzecz w nadmiernej skali tych bolaczek, ktéra zostata
wywolana przestrzeleniem polityki stabilizacyjnej. Powtérzmy: dobra polityke gospodarcza
mozna prowadzi¢ tylko w oparciu o dobra teori¢. To warunek konieczny, lecz
niewystarczajacy. Niezbedne sa takze okreslone warunki polityczne. A te — zwlaszcza w 1990
roku — bylty wyjatkowo sprzyjajace, gdyz skala przyzwolenia spotecznego na giebokie i
dotkliwe reformy byta niebywata. I zmarnowano taka szansg!

Nadmiernie zliberalizowano handel zagraniczny (z czego zreszta juz 1991 roku rzad po czesci
sam si¢ wycofal), co w obrotach z panstwami zachodnioeuropejskimi spowodowato
wieloletnia przewage¢ importu nad eksportem. Niestychanie wysokie stopy procentowe,
obejmujace takze kredyty zaciagnigte w przesztosci, zrujnowaly wiele przedsigbiorstw,
rowniez tych nowo powstajacych. Byta to oczywiscie ekonomiczna glupota, w duzej mierze
motywowana ideologicznie. Falszywie interpretowano poglady Schumpetera o ,,tworczej
destrukcji”’. Mieli$my spora destrukcjg, ale niewiele twércze;j.

W koncu 1989 roku kraje zachodnie utworzyly na potrzeby programu liberalizacji i
stabilizacji specjalny fundusz przekraczajacy miliard dolaréw. Byt to swoista rezerwa
bezpieczenstwa, po ktéra mogt siggnac rzad Polski, by utatwi¢ przejscie przez najtrudniejsze
fazy programu stabilizacji. Niestety, nie wykorzystano z tej puli ani jednego dolara, gdyz
program okazal si¢ w oczywisty sposéb zbyt restrykcyjny. ZaplaciliSmy za to wszystko



nadmierng recesja, spauperyzowaniem wielkich rzesz spoteczenstwa, wpgdzeniem milionéw
ludzi w bezrobocie i biedg, z ktérej wcigz wielu nie moze si¢ wydoby¢. A kraje, ktére kiedys
ogladaty nasze plecy, dzi$ nam je pokazuja.

A gdyby na przetomie lat 80. i 90. kierowat pan naszq gospodarkq, umiatby pan uchronic¢ od
ruiny PGR-y i uratowac chocby czes¢ naszego przemystu zmiecionego z powierzchni ziemi?
To stamtqd pochodzq miliony biednych, wykluczonych rodzin.

Oczywiscie, przeciez juz wtedy proponowatem — zreszta nie tylko ja — alternatywne kierunki i
metody kroczenia do rynku i stabilizacji. Recesja mogta trwa¢ krécej 1 by¢ plytsza,
restrukturyzacja znacznie mniej bolesna, a wzrost gospodarczy zaczalby si¢ predzej. PGR-y
miast rujnowac, nalezato przeksztatci¢ po czgsci w spotki pracownicze typu spétdzielczego, a
po czesci w spotki z 0.0, uwlaszczajac pracujacych tam ludzi i zrobi¢ z tego wielkoobszarowe
1 wielkotowarowe rolnictwo farmerskie. Spokojnie mozna bylo to przeprowadzi¢, bez
ekonomicznych szokdéw i politycznych fajerwerkéw, ale za to z duza doza terapii.

A Jeffrey Sachs, uchodzqcy za ,,0jca chrzestnego” polskiej transformacji?

Cé6z, on przynajmniej zmienit swoje poglady i teraz bardziej przypomina Samarytanina niz
neoliberalnego hunwejbina, ktérym jawit si¢ 17 lat temu. Gdy mu si¢ wytyka, ze dzi§ mowi
co innego niz w przesztosci, odpowiada: ,,mtody bytem”. Niestety, wywart on wtedy duzy i
zgubny wpltyw na niektorych zaskoczonych przejeciem wiladzy — 1 do tego kompletnie
nieprzygotowanych — prominentéw ,,Solidarnosci”’. Wszystkich nas to drogo kosztowato. Gdy
w 1997 roku spotkatem si¢ z Sachsem w Davos i1 gratulowal mi znakomitych wynikéw w
sterowaniu polska gospodarka, zapytatem: ,,Jeff, to znaczy, ze przyznajesz mi racj¢?” ,,Tak”,
odpowiedziat i dodat: ,,Ale na dobra sprawe to nigdy si¢ tak bardzo nie r6zniliSmy”. Ot6z nie;
r6zniliSmy si¢ jednak bardzo.

Sq ekonomisci — nie tylko Leszek Balcerowicz — ktorzy nie podzielajq pana ocen i uwazajq, Ze,
zwlaszeza na poczqtku lat 90., nie mozna byto prowadzic¢ innej polityki gospodarczej.

Udowodniono juz w spos6b oczywisty, ze mozna bylo. Pomijajac naszych rodzimych
krytykéw, pisato o tym wielu uczonych: od profesoréw Taguchiego w Japonii i Popowa w
Rosji poprzez Nutiego we Wtoszech 1 Lavigne we Fracji do Northa 1 Stiglitza w USA. Niech
pan jednak nie oczekuje, ze mylacy si¢ profesorowie ekonomii czy tez politycy gospodarczy
wycofaja si¢ ze swych wczesniejszych pogladéw. Nawet jesli czasem przyjdzie im do glowy,
ze moze jednak nie maja racji, to zwalczaja t¢ mysl i do upadtego bronia ,,stusznosci” swych
pogladéw 1 dziatan. Doktrynerstwo 1 zacietrzewienie ideologiczne maja duzy wplyw na
gloszone poglady i — co gorsze — na podejmowane decyzje. Czasami nawet wigksze niz
interesy. Doktrynerom juz niewiele pomoze, zwlaszcza ze bronia oni nie prawdy naukowej i
spolecznego interesu, lecz wlasnego prestizu i pozycji.

W polskim $§wiecie polityki mieliSmy niewielu ludzi, ktérzy w odpowiednim momencie
przejrzeli na oczy 1 powiedzieli ,,nie”. Jednym z nich byl prof. Zawislak, minister przemystu
w 1991 roku, ktéry podat si¢ do dymisji o$wiadczajac, ze nie bedzie uczestniczyé w
rujnowaniu polskiej gospodarki. Byt tez Jacek Kuron, nie ekonomista, ale cztowiek §wiatty,
ktéry w porg zobaczyl, co si¢ dzieje — i zmienil poglady. Jest tez Karol Modzelewski, ktory
inaczej widzial tamte czasy wtedy, inaczej postrzega je teraz.

Teraz mamy rzqd, o ktorym mozna powiedzie¢ wszystko, ale nie to, by jakikolwiek liberalizm,
takze ekonomiczny, byt mu bliski.

Trudno powiedzie¢, co temu rzadowi jest bliskie. Polska gospodarka w tym roku rozwija si¢
nie najgorzej. Tempo wzrostu PKB oscyluje wokét pigeiu, cho¢ potencjal mamy na
przynajmniej szes¢ do siedmiu procent rocznie. Ale i te pie¢ procent przyrasta nam



bynajmniej nie z powodu dobrej polityki gospodarczej rzadu, bo znamiona takowej trudno
dostrzec, ale silaq rozpedu z niedawnej przesziosci, na bazie w miarg solidnych fundamentéw
makroekonomicznych i rozkwitu prywatnej przedsigbiorczosci, a takze wskutek integracji
europejskiej. Jednakze samoistnie, bez wsparcia odpowiednia polityka, nawet takiej dynamiki
nie da si¢ utrzymac. Cate szczeScie, ze jestesmy juz i w OECD, i w Unii Europejskiej, bo
gdybySmy tam nie dotarli wcze$niej, to wobec braku strategicznej koncepcji rozwoju
mogliby$my tam nie trafi¢ nigdy.

Rozmawial Andrzej Dryszel



