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Ponowny wybor Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta jest wydarzeniem niecodziennym i
zastugujacym na szczegdlng uwage. To drugi taki wypadek w historii amerykanskiej
prezydentury. Prezydenci USA przegrywali niejednokrotnie wybory, ale w przesztosci tylko raz
zdarzylo sig, by jeden z nich ponownie stangt do wyboréw i je wygrat. Byt to Grover Cleveland,
odnotowywany w historii jako dwudziesty drugi i dwudziesty czwarty prezydent. Zostat wybrany
po raz pierwszy w 1884 roku, przegral wybory w 1888 (pokonany przez Benjamina Harrisona,
ktorego pokonat w wyborach 1892 roku). Trump niemal doktadnie powtorzyt ten sukces z tg
jedynie réznica, ze w wyborach 2024 roku jego kontrkandydatem nie byt Joe Biden, lecz
wiceprezydent Kamala Harris. W pewnym stopniu bylo to konsekwencja rozczarowania
Amerykanow prezydentura Bidena a takze tego, ze zbyt dtugo upierat si¢ on przy pomysle
ponownego kandydowania, co spowodowato niemozno$¢ przeprowadzenia przez Partig
Demokratyczng prawyborow i wylonienia silniejszego niz Harris kandydata. W glebszym jednak
sensie sukces Trumpa byt uwarunkowany autorytarnym trendem, ktéry obserwujemy ostatnio w
wielu panstwach demokratycznych, w tym w Stanach Zjednoczonych. Trend ten opisywany jest
przez wielu autorow, mi¢dzy innymi przez zdecydowanie niechetng Trumpowi Ann Applebaum
(,,Koncern Autokracja”, 2024).

Grzegorz Kotodko zareagowal na ponowny wybor Trumpa opublikowaniem w
rekordowym tempie ksigzki, ktora w ciekawy, cho¢ w pewnych kwestiach kontrowersyjny,
sposob pokazuje tto 1 konsekwencje tego wydarzenia. Jest to pierwsza w Polsce i1 jedna z
pierwszych w $wiecie proba catosciowego wyjasnienia fenomenu, jakim jest to, co autor nazywa
trumpizmem. Jest to — pisze Kotodko — ,,quasi formacja ideowo-polityczna, ktdra z jednej strony
wierzy w omnipotencje Standw Zjednoczonych, przyjmujac ich bezdyskusyjng wyzszos$¢ pod
kazdym wzgledem nad innymi systemami, a z drugiej strony przypisuje sobie prawo uzywania
sity w realizacji wlasnych egoistycznych celow, bez ogladania si¢ na koszty, jakie inni ponosza
z powodu amerykanskiej ekspansywnosci” (s. 30).

W warstwie ekonomiczne] trumpizm jest populistyczng odpowiedzig na skrajnosci
ekonomicznego neoliberalizmu. Polski ekonomista od wielu lat jest konsekwentnym i aktywnym
przeciwnikiem obu tych tendencji, ktorym przeciwstawia swoja wizje ekonomicznego
pragmatyzmu, taczacego umiarkowang ingerencj¢ panstwa z poszanowaniem mechanizmow
gospodarki rynkowej (s 135). Ta koncepcja, zastosowana w Polsce, gdy jej autor przejat ster
gospodarki z ragk Leszka Balcerowicza , przyniosta wielki sukces gospodarczy, ktérego owoce
zbieramy obecnie. Nie dziwi wigc, Ze jej autor znaczng czgs¢ swojej ksigzki poswieca krytycznej
ocenie polityki ekonomicznej realizowanej w USA nie tylko przez Donalda Trumpa, ale tak zZe
przez wielu jego poprzednikow.

Prowadzona przez autora krytyka polityki Trumpa dotyczy nie tylko gospodarki.
Kotodko widzi te polityke jako jeden z przejawdw wystepujacego we wspolczesnym swiecie
kryzysu demokracji. Pisatem o tym zjawisku (,,Dylematy demokracji”, Warszawa 2021), wigc w
petni podzielam poglad autora, iz jest to wielkie wyzwanie naszych czasow. Powrot Trumpa do
wladzy umacnia mnie w przekonaniu, ze zagrozeniem dla demokracji jest dzi$§ przede wszystkim
autorytarny populizm — fatszywa odpowiedz na skrajnosci ekonomicznego neoliberalizmu.

Gléwnym kierunkiem krytyki uczynit jednak autor nie polityke ekonomiczng Trumpa,
lecz jego polityke zagraniczng, w ktorej widzi wspotczesng posta¢ amerykanskiego
hegemonizmu. Nie jest to zjawisko nowe. Po drugiej wojnie §wiatowej, w warunkach ostrego
podziatu $wiata na przeciwstawne bloki polityczne, Stany Zjednoczone nie tylko staly sie
niewatpliwym hegemonem Zachodu, lecz takze podejmowaly wysitki na rzecz
podporzadkowania sobie tych krajow, ktorych miejsce w Owczesnym podziale Swiata nie zostato



jednoznacznie wyznaczone przez wyniki wojny. Przyktadami 6wczesnego hegemonizmu USA
byty posrednie lub bezposrednie interwencje USA w Iranie, Gwatemali i Kubie, a zwlaszcza
bezowocna préba utrzymania pod wilasng kontrolg potudniowego Wietnamu. Trzeba jednak
pamigtac, ze Owczesny hegemonizm amerykanski byt w znacznej mierze odpowiedzig na
hegemonizm radziecki, wyrazajacy si¢ w ponawianych prébach rozszerzania wilasnej strefy
dominacji poza granice uzgodnione z mocarstwami zachodnimi w porozumieniach z Jalty i
Poczdamu.

Kotodko jest wobec tych tendencji jednoznacznie krytyczny. Slusznie uwaza, ze
prowadzony przez obie strony wysScig zbrojen stanowi rosngce obcigzenie gospodarcze i nie
gwarantuje trwatego pokoju. Krytykuje w tym kontekscie polska decyzj¢ o znaczacym wzroScie
wydatkéw na obrong narodows, podjeta po rosyjskiej agresji wobec Ukrainy. W tej sprawie mam
jednak inne zdanie. Cho¢ zgadzam si¢ z autorem, ze Swiatowy wyScig zbrojen stanowi
zagrozenie, uwazam, ze zZ racji swego potozenia geopolitycznego Polska musi mie¢ sity zbrojne
zdolne do stawienia skutecznego oporu ewentualnej agresji rosyjskiej. W przeciwnym wypadku
groziloby nam to, ze nawet zbrojna pomoc sojusznikow zachodnich nie zapobieglaby zajeciu
terytorium Polski przez wojska agresora. Po 2022 roku taki scenariusz musi by¢ traktowany
powaznie.

Znaczng cze$¢ ksigzki  stanowig rozwazania dotyczace obecnej sytuacji
mig¢dzynarodowej. Jednoznacznie potgpiajac agresj¢ Rosji wobec Ukrainy Kolodko snuje
rozwazania o mozliwosci rozwigzania trwajacego tam konfliktu na drodze przeprowadzenia
referendum w sprawie przysztosci wschodnich obwodoéw Ukrainy zamieszkatych w znacznym
stopniu przez ludnosc¢ rosyjskojezyczna. Cho¢ widze zalety takiego rozwigzania, nie widzg szans
na jego zrealizowanie w obecnej sytuacji politycznej. Wojna rosyjsko-ukrainska jest
konsekwencja dazenia ekipy Putina do przywrdcenia rosyjskiej hegemonii na obszarze dawnego
ZSRR (by¢ moze z wylaczeniem republik nadbaltyckich, silnie zakotwiczonych w systemie
obronnym NATO). Wojna skonczy si¢ wtedy, gdy w tej ekipie gor¢ wezma realisci gotowi uznac,
ze Rosja nie ma dos$¢ sily, by ten cel zrealizowa¢. Wtedy- i tylko wtedy— dojs¢ moze do
zamrozenia konfliktu zbrojnego, zapewne bez odzyskania przez Ukraing Krymu i utraconej
czesci Donbasu.

Kotodko wiele uwagi poswigca nowej osi rywalizacji §wiatowej, jakg staty sie stosunki
amerykansko-chinskie. Nie bez racji uwaza, ze konflikt migdzy tymi mocarstwami na drugi plan
spycha stosunki z Rosjag — mocarstwem wcigz silnym 1 agresywnym, ale wyraznie niezdolnym
do narzucenia swej woli wspieranej przez demokratyczny Zachod Ukrainie. W kontekscie
rywalizacji amerykansko-chinskiej pozycja Rosji rysuje si¢ dla jej mocarstwowych ambicji
niekorzystnie. Im dluzej trwa wojna z Ukraing, tym bardziej Rosja uzaleznia si¢ od Chin, co nie
moze by¢ celem polityki rosyjskie;.

Tym bardziej, Ze na horyzoncie rysuje si¢ niebezpieczna z rosyjskiego punktu widzenia
perspektywa zblizenia amerykansko-chinskiego. Gdy Kotodko publikowal swoja ksigzke,
stosunki amerykansko-chinskie miaty wiele cech glgbokiego konfliktu. Odbyte w pazdzierniku
tego roku rozmowy prezydentow Trumpa 1 Xi Jinpinga w Pusan sygnalizujg mozliwos¢ utozenia
stosunkow miedzy tymi mocarstwami na zasadzie wzajemnego respektowania sfer wplywow. To
nie wyklucza rywalizacji, ale chroni przed grozng dla $swiata eskalacja.

W koncowej cze$ci ksigzki Kotodko apeluje o powrdt do polityki opartej na
racjonalnym mysleniu. Mozna si¢ z tym zgodzié, ale trzeba pamigtac, ze to, co nazywa on
»chorym rozsadkiem” nie jest po prostu wynikiem btednego myslenia, lecz przede wszystkim
trudnych do pogodzenia intereséw, zwtaszcza interesow wielkich mocarstw. W §wiecie dalekim
od racjonalnie pojmowanych idealow rozumna polityka musi te rozbiezne interesy bra¢ powaznie
pod uwage. Autorowi nalezy si¢ uznanie za to, jak trafnie i cieckawie ukazat ten dylemat polityki
Swiatowe;j.



