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Posocjalistyczna transformacja ustrojowa: dialektyka ciaglosci i zmiany

Historia si¢ dzieje. Dla Polski takim historycznym wydarzeniem bylo zapoczatkowanie 6 lutego
1989 roku obrad Okraglego Stotu, w $lad za ktoérymi 4 czerwca 1989 roku odbyly si¢ znaczace
wybory parlamentarne. Stworzylo to warunki do przetomu politycznego, ktory z kolei
umozliwit po niekonsekwentnych prorynkowych reformach systemu panstwowego socjalizmu
nieodwracalne pchnigcie do przodu procesu transformacji ustrojowej — daleko posunigtej
liberalizacji politycznej i gospodarczej, ktore wiodty do demokracji oraz spotecznej gospodarki
rynkowej. Podczas epokowych przemian ustrojowych, ktore ze swej natury takze maja
historyczny charakter, mamy do czynienia z dialektyka ciaglosci i zmiany, czego nierzadko nie
dostrzega si¢ we wspodlczesnych naukach spotecznych, a trzeba o tym pamigtaé, bo
zapominanie o zrodtach transformacji utrudnia pelne zrozumienie jej istoty.

Zawile poczatki

Liderem prorynkowych reform i cho¢ ograniczonej, to jednak réwniez politycznej liberalizacji
byta Polska (Kotodko 1989; Baka 1999; Kozminski 2008; Nuti 2018). Szczegdlnie w drugiej
potowie lat 1980. stworzono relatywnie korzystne w porownaniu do innych krajow
socjalistycznych warunki startu do przyspieszenia transformacji, ktorej symptomy zrodzity si¢
juz wezesniej. Z jednej strony, przedsigbiorstwa panstwowe i spotdzielcze miaty rosngcy zakres
autonomii; nie bylta to jeszcze gospodarka rynkowa, ale na pewno juz nie byta to gospodarka
centralnie planowana.

Po wylaczeniu z uprzednio funkcjonujacego jako monobank Narodowego Banku
Polskiego sieci dziewigciu bankow i ich skomercjalizowaniu dziatal zdecentralizowany system
bankowy. Zliberalizowany zostat w pelni dla ludno$ci, a czgsciowa dla przedsiebiorstw rynek
walutowy. Warto$ciowo biorac, od lata 1989 roku ponad potowa towarow nabywanych przez
gospodarstwa domowe byta sprzedawana po cenach wolnych. Istnialo prawo regulujace
doptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz prawo antymonopolowe. Polska byta
cztonkiem General Agreement on Tariffs and Trade, GATT, poprzednika Swiatowe;
Organizacji Handlu, WTO, a od 1986 roku stala si¢ petnoprawnym czlonkiem Banku
Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Ponad potowa obrotow handlu
zagranicznego dokonywata si¢ poprzez wymiang towarowsa z Zachodem. Nie mniej niz 20 proc.
dochodu narodowego wytwarzat sektor prywatny — indywidualne rolnictwo oraz rzemiosto i
drobna wytworczosé, ktore obecnie okresla sie jako przedsiebiorstwa mate i $rednie, MSP.

Tak zawansowang decentralizacja i deregulacja oraz zasiggiem prywatnego sektora nie
mogl wtedy pochwali¢ si¢ zaden kraj socjalistyczny. Znaczenie rynkowych reform
poprzedzajacych powstanie pierwszego posocjalistycznego rzadu premiera Tadeusza
Mazowieckiego jest wrecz postrzegane jako kluczowe dla pdzniejszych przemian: ,,Rzad
Rakowskiego mial juz przygotowany plan. Obejmowat on: liberalizacje; prywatyzacje (w tym
stworzenie spolek akcyjnych oraz gietdy!); pozyskiwanie zachodnich inwestycji; drastyczng
walke z inflacja m.in. poprzez zahamowanie wzrostu dochodéw realnych; likwidacje
nierentownych przedsigbiorstw, a nawet catych branz (...) Gdyby historia potoczyta si¢ inaczej,
premier Rakowski, wicepremier Sekuta oraz prezydent Jaruzelski przeszliby do historii jako
tworcy kapitalistycznej gospodarki w Polsce.” (Koztowski 2024). Doda¢ wypada tu
owczesnego ministra finanséw, Andrzeja Wroblewskiego, ktory rowniez byl gleboko
zaangazowany we wdrazanie prorynkowych zmian.

Z drugiej strony sytuacja byta wyjatkowo niesprzyjajaca ze wzgledu na najwigksza posrod
panstw socjalistycznych skale inflacji cenowo-zasobowej. Syndrom shortageflation, jak to



nazwatem w literaturze anglojezycznej (Kolodko, MacMahon 1987), byt szczegdlnie dotkliwy,
co stawialo liberalizacje gospodarki i polityke stabilizacyjna przed powaznymi problemami. To
wszakze nie brak woli 1 kompetencji rzadow lat 1980. doprowadzit do optakanej sytuacji
gospodarki w koncu tamtego dziesigciolecia, ale zimne wojny: ta polska domowa i ta $wiatowa.
Zarobwno mocarstwa zachodnie, ktére natozyly na Polske sankcje gospodarcze po
wprowadzeniu stanu wojennego w koncu 1981 roku, jak i wewnetrzna antyrzagdowa opozycja
konsekwentnie stosowaty zasadg ,,im gorzej, tym lepiej”. Blokujac pozadane reformy, sprzyjato
to dalszemu strukturalnemu erodowaniu systemu panstwowego socjalizmu. Uginal si¢ on coraz
bardziej nie tylko pod cigzarem wtasnej nieudolnosci i nieumiejetnosci dostosowania si¢ do
wyzwan nabierajacego rozpedu procesu globalizacji, lecz takze wskutek celowego ostabiania
przez antysystemowe sity wewnetrzne 1 zewngtrzne.

Przetom polityczny 1989 roku zmienil sytuacje zasadniczo; co wczesniej bylo
niewykonalne, stato si¢ mozliwe. Nic przeto dziwnego, ze we wszystkich ministerstwach,
poczynajac od najwazniejszego ministerstwa finansow, siegnicto do szuflad, by wyciagnac
zalegajace tam propozycje programowe. Po odkurzeniu wiele z nich teraz juz moglo si¢
przydac.

Niestety, ewidentna przesada w ostro$ci pakietu stabilizacyjnego miast ograniczy¢ skale
wzrostu cen, wpierw ja znacznie przyspieszyla. W rezultacie wychodzeniu z gospodarki
niedoborow towarzyszyta slumpflacja; gtgbokie zatamanie produkcji sprzegto si¢ z galopujaca
inflacja przeradzajaca si¢ w hiperinflacj¢. Mimo ze w konicowych miesigcach 1989 roku tempo
wzrostu cen juz spadato, tzw. szokowa terapia radykalnie odwrdcita te tendencje na poczatku
1990 roku. Minister finansow i jego doradcy zapewniali, ze inflacja w ujgciu miesigc do
poprzedniego miesigca juz po kwartale wyniesie zaledwie 1 proc.; stato si¢ tak dopiero po
siedmiu latach. Rzad obiecywat krotkotrwata, jednoroczng recesje wynoszaca 3,1 proc.; trwata
trzy lata (12 kwartatow od drugiej potowy 1989 roku, kiedy to ,,Solidarno$¢” przejeta wiadze,
do pierwszego potrocza 1992 roku) i PKB spadt w sumie o blisko 20 proc., w tym o 11,6 proc.
w 1990 roku i 7,0 rok pdzniej. Bezrobocie, ktore po osiagnieciu putapu 400 tysiecy, zgodnie z
rzadowymi zapowiedziami miato juz nie rosna¢, przekroczyto dwa i p6l miliona i zaczgto
spada¢ dopiero po czterech latach dzigki wdrazaniu ,,Strategii dla Polski” (Kotodko 1994).
Wskutek dwu lat walki metodg ,,szokowej terapii” z inflacja cenowo-zasobowa dochod
narodowy byl o jedng pigta mniejszy (produkcja przemystowa o prawie jedng trzecig), a ceny
blisko dwunastokrotnie wyzsze!

Bezsprzecznie kluczowe dla uruchomienia transformacji ustrojowej pelng para byty
polskie przeobrazenia 1989 roku: Okragly Stol, czerwcowe wybory do Sejmu i1 Senatu,
powstanie rzadu Premiera Tadeusza Mazowieckiego. Dodatem okre$lenie ,,petna parg”, by
podkresli¢, ze co$ waznego dzialo si¢ w tej materii juz wcze$niej. Konsekwentnie jednak
odrézniam reformy gospodarki socjalistycznej od zwrotu ku gospodarce kapitalistycznej. Do
1989 roku chodzito o mozliwe w tamtych realiach spotecznych i geopolitycznych urynkowienie
gospodarki, o stworzenie swego rodzaju socjalizmu rynkowego czy tez, jak kto woli, rynku
socjalistycznego. To byt okres reform systemowych — nie wszedzie, na pewno nie w Albanii
czy Rumunii albo daleko od Europy w Mongolii czy na Kubie — a nie transformacji polegajace;j
na jakosciowym przejs$ciu ze starego do nowego ustroju.

Sytuacja komplikuje si¢ ze wzgledu na nieostro$¢ poje¢, jakimi si¢ postugujemy. Przy
Okraglym Stole zalezatlo nam — przynajmniej ja tak to rozumiatem, a na pewno rowniez Jacek
Kuron i niektorzy ekonomisci z kregéw Solidarno$ci, w tym profesorowie Jan Mujzel i Witold
Trzeciakowski, wspotprzewodniczacy obrad sekcji ekonomicznej — na znalezieniu sposoboéw
przejscia do spotecznej gospodarki rynkowej (Maczynska, Pysz 2010). Nie bez powodu
stwierdzenie o takich ambicjach politycznych znalazto si¢ w wystgpieniu sejmowym Premiera
Mazowieckiego w dniu 12 wrzesnia 1989 roku (Mazowiecki 2013). W pierwszym wystapieniu
sejmowym — zaraz po desygnacji na stanowisko premiera, a jeszcze przed powotaniem rzadu —



nie uzyl on tego terminu, mowiac: ,,Dhugofalowym strategicznym celem poczynan rzagdu bedzie
przywrocenie Polsce instytucji gospodarczych od dawna znanych i sprawdzonych. Rozumiem
przez to powrdt do gospodarki rynkowej oraz roli panstwa zblizonej do rozwini¢tych
gospodarczo krajow. Polski nie sta¢ juz na ideologiczne eksperymenty.” (Mazowiecki 1989).
Niestety, wkrotce potem jego rzad podjat eksperymenty W postaci ,,szokowej terapii”, ktora
miala stworzy¢ w istocie neoliberalng gospodarke kapitalistyczng. Ekonomiczne straty
poniesione w rezultacie tego eksperymentu byly ogromne, a polityczne koszty ponidst wkrotce
sam Mazowiecki, przegrywajac wybory prezydenckie w 1990 roku i podajac si¢ do dymisji.

Tamta koncepcja polityczno-gospodarcza nie bez powodu okreslana jest jako ,,plan
Sorosa-Sachsa-Balcerowicza”. Wskazujac, ze ten ostatni popsut co nieco z tego, co sugerowat
ten drugi, ,,Mozna wigc w miar¢ obiektywnie stwierdzi¢, ze w teoretycznej strukturze
podejmowania decyzji etap ksztattowania misji 1 strategii byt dzietlem George’a Sorosa i
Jeffreya Sachsa, a etap tworczej taktyki i operacyjnej realizacji — Leszka Balcerowicza. Trafnie
wiec proces [poczatkow] polskiej transformacji powinien by¢ nazywany dzielem Sorosa,
Sachsa i Balcerowicza. Cata ta trojka jest godna pochwaly za pozytywne strony idei
transformacji, ale réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ za patologiczne rozwigzanie
poszczegolnych etapow.” (Kiezun 2013, s. 121). Sam za$ Sachs po latach powiada, ze
Balcerowicz w polityce stabilizacyjnej nie tylko poszedt w swoim radykalizmie dalej, niz on
mu podpowiadal, lecz rowniez, iz niestusznie przyzwolono na nadmierne ostabienia panstwa:
,»P1szac rekomendacje dla Polski, chciatem, by stata si¢ krajem o gospodarce mieszane;j. Z silng
rolg panstwa, z mechanizmami redystrybucji, sprawnym rynkiem pracy. Socjaldemokracja to
tradycja, do ktorej zawsze bylo mi najblizej.” (Sachs 2014). Co nadzwyczaj ciekawe, to pono¢
na tak bliskim mu modelu socjaldemokratycznej gospodarki zalezato mu juz w roku 1989 i
nastepnych: ,,W szokowej terapii w tamtym okresie nie chodzilo o stworzenie gospodarki
neoliberalnej czy wolnorynkowej. Chodzito o to, by przywroci¢ powigzania Polski z Europg i
by Polska jak najszybciej stata si¢ czgscig Europy, 6wczesnej Wspolnoty Europejskiej.” (Sachs
2020, s. 256). Rzeczywisto$¢ jednakze zaczeta zmierza¢ w strone neoliberalna.

Witold Kiezun formutuje przy tym wszystkim jednoznacznag opini¢ 0 Balcerowiczu,
zarzucajac mu, ze ,,...nalezal do grupy kapitalistycznie ,,zindoktrynowanych” w ramach
programu United States Information Agency dla miodych partyjnych naukowcow, ktérym
umozliwiono studia w USA.”! (Kiezun 2013, s. 130). Akurat tu przesadza, nie trzeba byto
bowiem wyjezdza¢ po nauki do USA, aby ulec neoliberalnej czy wrecz libertarianskiej
ideologii. Inni tez wyjezdzali i nie dali si¢ jej zauroczy¢. Nie lekcewazac bynajmniej wptywu
zachodnich kregow politycznych, intelektualnych i naukowych na sposéb myslenia niejednego
polskiego ekonomisty czy luminarza innych nauk spotecznych, doktrynerstwo i neoliberalny
dogmatyzm byty zasadniczo domowego chowu.

Abstrahuje tu od kwestii okreslania w polityce i publicznych dywagacjach, jak i — co
gorsza — w naukowym piSmiennictwie tego okresu historii jako transformacji
pokomunistycznej, co implikuje, Zze poprzedzat go komunizm. To pomyltka, chyba ze kto$
utozsamia panstwowy socjalizm z komunizmem, co z kolei uwazam za btad w typologii
ustrojow gospodarczo-politycznych. Komunizm ma swoje definicje w naukach spotecznych i
zadna z nich — od Marksa i Engelsa z czasu, gdy w 1848 roku opublikowali ,,Manifest
Komunistyczny” (Marks, Engels 1949), do Andrzeja Walickiego, gdy prawie pottora wieku
p6zniej ukazat sie jego ,,Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall
of the Communist Utopia” (Walicki 1995), nie pasuje do realiow kilku dekad poprzedzajacych
przetomowe skadingd lata 1989-1991. Walicki ma racje, gdy twierdzi, ze jesli w ogole mozna

! Ten przytyk o partyjnosci zapewne wigze si¢ z wczesniejsza pracg Balcerowicza w Instytucie
Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Centralnym Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej.



mowi¢ w odniesieniu do Polski o komunizmie, to przy okreslonych rygorach
terminologicznych mozna go utozsamiac z niechlubnym epizodem stalinizmu, ktory zakonczyt
si¢ wraz z Polskim Pazdziernikiem w 1956 roku (Werblan 2023). Znamienny jest przy tym tytut
innej jego ksiazki —,,0d projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii” (Walicki 2013) —
akcentujacy, ze neoliberalny system, jaki na trwale chcieliby niektorzy stworzy¢ wspotczesnie,
to tez utopia’.

Blaski i cienie polskiej transformacji

Znane sg bardzo krytyczne gtosy o polskiej transformacji (Glowczyk 2003), a zwtaszcza o jej
poczatkowej fazie (Bozyk 1992; Poznanski 1996; Rosati 1991). Sam wol¢ pisa¢ o szoku bez
terapii, poniewaz na poczatku lat 1990. mozna byto unikng¢ sporo kosztownych szokow, a
ozdrowienczych skutkow polityki liberalizacji 1 stabilizacji mogto by¢ wiele wiecej (Kotodko,
Nuti 1997; Sadowski 2011). Niektorzy autorzy pisali wrecz o zupelnym niepowodzeniu
pierwszych lat transformacji (Poznanski 2000) i klgsce ,,Solidarnosci” (Ost 2005), ktorej z koleli
inni euforycznie nastawieni autorzy przypisuja wrecz niebotyczne zastugi w ukierunkowaniu
polskich drog ku lepszej przysztosci.

Warto pamigtaé, ze przecig¢tne tempo wzrostu dochodu narodowego w 45-leciu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, PRL, w latach 1945-1989, byto wyzsze niz w 35-leciu po 1989 roku.
Kategoria ,,doch6d narodowy netto” — powszechnie stosowana w panstwach socjalistycznych
miara wzrostu produkcji w skali makroekonomicznej — nie jest tozsama z kategorig produktu
krajowego brutto. PKB rést w PRL wolniej niz dochdd narodowy netto (Kalinski 2012), ale
zarazem szybciej niz PKB podczas transformacji. Zdumiewaé przeto musza szacunki
sugerujace zgota odmienne tendencje. Napotka¢ mozna nawet kuriozalny poglad, ze PKB w
Polsce Ludowej rost przecigtnie rocznie o mizerne 2 proc. (Vony6 2017), co implikowatoby
jego przyrost zaledwie o okoto 140 proc. w catym 45-leciu. To nonsens, ktory niestety jest
powtarzany tez przez niektorych polskich autorow. Ponadto podkre§lmy, ze w realnym
socjalizmie z jego istoty systemowej i w wyniku realizowanej strategii rozwoju nadajacej
priorytet przemystowi wobec ushug 1 preferujacej przemyst cigzki ponad lekki, immanentnie
wynikaty okresy szybszego wzrostu inwestycji niz konsumpcji, co bylo przyczyna wytracania
gospodarki z rownowagi i przemiennosci lat szybszego i wolniejszego wzrostu produkcji
(Kotodko 1988; Kozminski 1982). Na pozdr znikneta cykliczno$¢ wzrostu gospodarczego, w
rzeczywistosci za$ byla to jedna z wlasciwosci gospodarki centralnie planowanej
(Gruszczynski, Kotodko 1975; Bauer 1978).

Wielu autoréw ma skadingd zrozumiatg sktonno$¢ do usredniania danych pokazujacych
przebieg procesow gospodarczych, ale trzeba pamigtac, ze Kryja sie¢ za tym nie tylko wahania
dynamiki produkcji i konsumpcji, lecz rowniez fluktuacja innych aspektow realiow
spotecznych i1 ekonomicznych. Interesujgce nas procesy nie sg liniowe; w praktyce na réznych
odcinkach $ciezki czasu mamy do czynienia z odmienng charakterystyka — raz lepsza, kiedy
indziej gorsza. Gdy nadmiernie si¢ usrednia, gdy pochopnie si¢ uogdlnia, obraz si¢ zamazuje.
Niestety, bledu tego nie udalo si¢ uniknagé¢ w odniesieniu do pewnych watkoéw transformacji
takze powaznym ekonomistom, ktérym nie mozna odmoéwi¢ znajomosci rzeczy. Tak jak
niektorzy, dokonujac interesujacych porownan w czasie i przestrzeni na tle panoramicznego
obrazu dziejowego procesu rozwojowego, sktonni sg do proklamowanie interesujgcego nas
okresu jako ,,ztotego wieku” (Piatkowski 2019), tak inni dopatruja w tej samej rzeczywistosci
bez mata epokowej kleski (Slazak 2021). Oczywiscie, nie spotkato nas ani jedno, ani drugie.

2 O istocie neoliberalizmu, odwotujac sie takze do polskich doswiadczen, szeroko pisze Harvey
(2005).
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Usredniajac dane ilustrujgce przebieg minionej z gorg juz jednej trzeciej wieku, ukrywa sie¢
— zwlaszcza w odniesieniu do zmian PKB — katastrofalng recesj¢ ,,szokowej terapii” i
dramatyczne zalamanie dynamiki gospodarczej w czasie szkodliwego przechtodzenia
gospodarki w koncowych latach dekady 1990. Doprowadzito to do bez mata stagnacji
gospodarczej, kiedy to w czwartym kwartale 2001 roku w poréwnaniu z ostatnim kwartatem
poprzedniego roku PKB zwickszyt si¢ o sladowe 0,2 proc. W latach 1990-2024 PKB rost,
$rednio biorge, o 3,3 proc. rocznie. Ostatnio popularny, zwtaszcza w kr¢gach neoliberalnych,
staje si¢ zabieg polegajacy z jednej strony na wychwalaniu ,,szokowej terapii”, z drugiej na
pomijaniu w wyliczeniach i interpretacjach danych z okresu jej forsowania w latach 1990-1991.
Witedy, dla lat 1992-2024, $rednie tempo wzrostu podnosi si¢ do 3,95 proc., co po zaokragleniu
do 4 proc. ma zdecydowanie lepszy wydzwiek. Ale nawet te 3,3 proc., do czego Szczegolnie
przyczynila si¢ ,,Strategia dla Polski”, podczas realizacji ktorej w latach 1994-1997 PKB na
mieszkanca rost przecigtnie o 6,4 proc. rocznie, to wigcej niz w innych gospodarkach
posocjalistycznych i odczuwalnie szybciej niz w bogatych krajach Zachodu.

Przecietna dynamika PKB w latach 1990-2024 jest o jedng trzecig punktu procentowego
wyzsza w Polsce niz dla catego $wiata (2,9 proc.), co powoduje, ze udziat naszej gospodarki w
$wiatowym produkcie brutto jest obecnie nieco wyzszy niz w 1989 roku. Tak jest, jesli liczy¢
wedtug kursu walutowego (w cenach statych w dolarach 2010 r.). Przy takim ujeciu udziat ten
po spadku z 0,60 proc. w 1989 roku do 0,54 w roku 1990 wzrést do 0,68 proc. w 2024 roku. Z
kolei opierajac si¢ na szacunkach wedtug parytetu sity nabywczej, jest on obecnie nizszy, gdyz
spadt z 1,02 proc. w roku 1989 do 0,91 proc. w 1990 roku, aby pdzniej, po roku 1992 rosnac,
jednakze w 2024 roku osiagnat zaledwie 0,97 proc. wartosci produktu globalnego $wiata®, a
wiec relatywnie mniej niz w ostatnim roku PRL. Lepiej rzeczywista sytuacje pokazuje ta druga
miara, poniewaz to wlasnie dochdd szacowany zgodnie z parytetem sity nabywczej mowi nam,
ile on jest naprawdg wart, czyli ile dobr 1 uslug mozna zan naby¢, zwazywszy na zréznicowanie
cen.

Nasz udzial w $wiatowej gospodarce bylby znacznie wigkszy, gdyby nie bledy
koncepcyjne i wykonawcze poczatku i konca pierwszej dekady transformacji. W szczegdlnosci
w trakcie ,,szokowej terapii” nadmiernie zawyzono stopy procentowe, takze na stare kredyty,
co uniemozliwito wielu przedsigbiorstwom splate zadtuzenia i prowadzito do ich upadku®.
Takiej destrukcji sprzyjal tez nalozony wylacznie na przedsigbiorstwa panstwowe
wysrubowany podatek od ponadnormatywnego wzrostu wynagrodzen, tzw. popiwek, ktory
praktycznie uniemozliwial kompensowanie pracownikom drastycznego w warunkach
zaindukowanej hiperinflacji spadku ptac realnych, nawet gdy miaty na to $rodki finansowe
zarobione dzigki swej efektywno$ci. Nadmierna byta skala dewaluacji ztotego i1 zbyt dlugo,
przez ponad szesnascie miesiecy, utrzymywano jego sztywny Kkurs wobec dolara
amerykanskiego zamiast koszyka walut odzwierciedlajacego strukture obrotéw handlu

% Wyliczenia oparte na danych (IMF 2024).

# Marek Pol, minister w rzagdzie SLD-PSL, pamieta, jak ,,panowato przekonanie, ze kluczowa
dla rozwoju nowoczesnej gospodarki jest nie sfera wytwarzania, lecz sfera ustug. Dlatego
wsrdd rzadzacych w Polsce w koncu 1989 roku i nastgpnie w latach 1990-1992 zal po
kurczacym si¢ przemysle i upadajacych przedsigbiorstwach przemystowych nie byt zbyt wielki.
Wtedy wrecz niektorzy glosili poglad o przeindustrializowaniu Polski (nalezato ja przeto
deindustrializowac, aby — 0 ironio! — ¢wier¢ wieku p6zniej politycy z formacji wspierajacych
kiedy$ ten proces mogli oglosi¢ reindustrializacje¢). Dominowat poglad, ze wszystkie problemy
przemystu rozwigze rynek 1 prywatyzacja przedsigbiorstw wymuszana m.in. popiwkiem oraz
upadiosciami lub ich grozba.” (Pol 2019, s. 144). Poglady o koniecznosci deindustrializacji
nadmiernie jakoby uprzemystowionej Polski gtosit migdzy innymi Sachs (1994).
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zagranicznego. Z kolei tenze handel zostat zbyt wczesnie 1 na zbyt duza skalg zliberalizowany,
z czego nawet 6wczesny rzad wkrotce potem si¢ wycofywat.

Te 1 inne bledy byly do uniknigcia, ale niezdrowy radykalizm wziagt gore. A moze jednak
zdrowy? Przeciez to byla terapia... Gdy na stynnym Salzburg Seminar prowadzitem w 1991
roku wyktady na temat polityki stabilizacyjnej, przystuchiwat si¢ im Dusan Ttiska (ja z kolei
przystuchiwalem si¢ jego wykladom na temat prywatyzacji), autor czeskiej masowej
prywatyzacji, tzw. kuponoéwki. Na moje argumenty odnoszace si¢ do imperatywu racjonalizacji
I pragmatycznego traktowania liberalizacji i stabilizacji w warunkach wychodzenia z syndromu
shortageflation zarcagowat, mowigc, ze to wszystko mato istotne. Wazne natomiast jest, by
zniszczy¢ wlasno$¢ panstwowa, wyrywajac ja wraz z korzeniami, bo jest to podstawa
gospodarki komunistycznej. No to wyrywano...

Z kolei podczas chlodzenia gospodarki w latach 1998-2000 niepotrzebnie ulegano
monetarystycznemu doktrynerstwu, mylac $rodki polityki z jej celami. I tak réwnowazenie
budzetu uznano za nadrzedny cel, podobnie jak redukcje deficytu na rachunku obrotéw
biezacych, pomimo ze byt on w zasadniczym stopniu finansowany dopltywem bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W efekcie nie tylko koniunktura gospodarcza zostata gwattownie
wyhamowana i bezrobocie ponownie mocno wzrosto, lecz réwniez nie osiagnigto
zamierzonego zréwnowazenia budzetu 1 obrotow biezacych. Tym razem polityczng
konsekwencja ztego sterowania gospodarkg byto pod byle pretekstem wycofanie si¢ z rzadu
Unii Wolnosci, poprzedniczki Platformy Obywatelskiej, a zarazem nastgpczymi Unii
Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego, ktore wczesniej popieraty zbyt
radyklang polityke ,,szokowej terapii”. Nie sposdb poming¢ faktu, ze partyjnym przywodca
Unii Wolnosci byt wowczas Leszek Balcerowicz. Prowadzit on swa parti¢ do rzadu w koalicji
z Akcja Wyborcza Solidarnosci, AWS, gloszac postulat przyspieszenie tempa wzrostu wtedy,
gdy w wyniku realizacji ,,Strategii dla Polski” na wiosne 1997 roku wynosito ono 7,5 proc.,
czyli byto rekordowe wysokie nie tylko w posocjalistycznym 35-leciu, lecz podczas catego
minionego po6t wieku.

Niektorzy autorzy posuwaja si¢ bardzo daleko w swoich opiniach. Pawel Koztowski,
socjolog, oraz Andrzej Walicki, wybitny filozof i historyk idei, nie watpia, ze ,,...dwa nazwiska
z okresu narodzin Polski Solidarno$ciowej uosabiajg poczatek tej, przynoszacej gorycz 1 bol
wielu ludziom, drogi: Lech Falandysz i Leszek Balcerowicz. Pierwszy zaczal w nowym ustroju
degradacj¢ swiadomosci prawnej i koniunkturalng instrumentalizacj¢ samego prawa, drugi
decydujaco przyczynitl si¢ do kompromitacji liberalizmu oraz, co wazne, niszczenia ciggtosci
gospodarki, spoteczenstwa i ludzkiego zycia.” (Koztowski 2021, s. 27). Leon Podkaminer,
ekonomista, polemizujac z jednym z wiernych apologetow ,,szokowej terapii” (Gadomski
2021), formutuje swoj poglad jeszcze ostrzej: ,,Nie odmawiam Leszkowi Balcerowiczowi
jednej niewatpliwej zashugi. W obiektywnie trudnej sytuacji podjal si¢ on zadania,
ktorego nie mialy odwagi (lub sity) realizowac osoby kompetentne, rozwazne i odpowiedzialne
(choc¢by prof. Witold Trzeciakowski). Na tym — moim zdaniem — jego zashugi si¢ koncza.
Program gospodarczy (,terapia szokowa”) przez niego wykoncypowany i wdrazany
od poczatku 1990 r. byt istng katastrofa.” | dalej: ,,Z matni, w ktoéra wpedzita Polske ,,terapia
szokowa”, kraj wybrnat na dobre dopiero po 1994 r. — podczas pierwszego wicepremierowania
Grzegorza Kotodki (w latach 1994-1997). Jednym ze $wiadectw skutecznos$ci jego polityki
(,.terapia bez szoku”) byt skumulowany wzrost PKB o 21,7% w latach 1995-1997. Co ,,Lesio”
zmarnowal, ,,Grzesio” odzyskat. Niestety, powrot Leszka Balcerowicza na stolec wicepremiera
rzadu AWS-UW nie przynidst niczego dobrego. W latach 1998-2000 udalo mu sie
przeforsowac ,.cztery fundamentalne reformy”. Z ich fatalnymi konsekwencjami (system
emerytalny, ochrona zdrowia) borykamy si¢ do dzisiaj.” (Podkaminer 2021). To bardzo surowa
ocena, ale trzeba pamigtac, ze akurat Podkaminer nie bat si¢ polemizowac z autorem ,,szokowej
terapii” 1 jego doradcami od samego poczatku, formutujgc zarazem w odniesieniu do



rozmaitych aspektow liberalizacji i stabilizacji konkretne kontrpropozycje (Podkaminer 1992).
Niestety, podobnie jak i innych krytykow nawatnicy neoliberalizmu jego tez nie postuchano.

Nieco mniej, ale wcigz okrutny jest Profesor Kiezun, gdy stwierdza, ze: ,,Dysproporcja
miedzy naglo$niong wizjg a rzeczywisto$cig osiggneta tak wysoki stopien, ze mozna mowic o
klasycznym dzialaniu patologicznym, tj. sytuacji, w ktorej marnotrawstwo przekroczyto
wysoko granice spotecznej akceptacji.” (Kiezun 2013, s. 130). Nie az tak krancowy jest szeroko
uargumentowany poglad jednego z najwybitniejszych na $wiecie znawcow problematyki
posocjalistycznej transformacji. Mario Nuti o$miela si¢ dowodzié, ze ,,Strategia dla Polski”
wrecz uratowata transformacje (Nuti 2019). Moze nie az tak, ale z pewnoscig gdyby nie
polityczny i1 programowy zwrot po 1993 roku, potoczytaby si¢ ona zdecydowanie mniej
korzystnie, niz nam si¢ to udato.

Przypomnijmy, ze to wlasnie w okresie realizacji ,,Strategii dla Polski” inflacja spadta o
dwie trzecie, a bezrobocie o jedng trzecig. To wtedy skomercjalizowano przedsi¢biorstwa
panstwowe i nadano bardziej racjonalny charakter prywatyzacji (Monkiewicz 1995), blokujac
nieekwiwalentng wyprzedaz mienia panstwowego (Czekaj 2019) oraz monopolizacje i
oligarchizacj¢ gospodarki (Sopoc¢ko 2019). To wtedy podpisatem porozumienie z Klubem
Londynskim o redukcji o polowe naszego zadluzenia zagranicznego wobec prywatnych
bankow, co zdjeto z barkow spoteczenstwa cigzar 6,3 miliarda dolarow; wowczas byto to okoto
7 proc. PKB, a na dzisiejsze pienigdze jest to okoto 57 miliardéw ztotych. Migdzy innymi dzigki
temu wprowadzono Polske po raz pierwszy na europejskie i $Swiatowe rynki kapitatowe,
uzyskujac przy okazji od jednej z agencji ratingowych stopien inwestycyjny. To wtedy
przestano traktowac rolnictwo jak kule u nogi utrudniajgca modernizacje gospodarki, inicjujac
kompleksowy i innowacyjny program zintegrowanego rozwoju wsi i obszarow wiejskich
(Duczkowska-Matysz 2019). Zlikwidowano popiwek i podatek importowy, zmniejszone
zostaty podatki od dochodéw osobistych, PIT, z 45, 33 1 21 proc. do 40, 30 i 19 proc. i
zapoczatkowana zostata etapowa redukcja podatkow dla przedsigbiorstw, CIT, z 40 do 32
proc.® Znormalizowane zostaty nasze zewnetrzne stosunki finansowe i uregulowano pozostate
jeszcze z czasow PRL kwestie rozliczen z Zachodem, a takze z Rosjg, Chinami, Czechami i
innym panstwami (Michalski 2019). Krotko: zmienito si¢ oblicze polskiej gospodarki, patrzac
tak na jej strong instytucjonalna, jak i realna.

Zgota odmienne zdanie gtosi Adam Michnik, redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej”. W
jednym z udzielonych przez niego wywiadow mozna wyczytac, ze ,,Kotodko méwit caty szereg
madrych rzeczy, ale co on takiego zrobil? Dwukrotnie, w kilku rzadach, byl wicepremierem 1
ministrem finanséw”. Reaguja na to prowadzacy rozmoweg redaktorzy Pawel Sekowski: ,,No
przeciez wzrost gospodarczy byt. Dynamika PKB byta rekordowa w skali catej III RP” i Jan
Ordynski: ,,Kazimierz Dejmek chwalit go za to, ze byt taskawym ministrem dla kultury”, by
ustysze¢ od Michnika: ,,Akurat w tym miejscu to myslg, ze Kotodko mial wigcej racji niz
Leszek Balcerowicz. Ale ten wzrost byl mozliwy dzigki temu, co wczesniej zrobit Balcerowicz.
No nie wyglupiajmy sie.” (Michnik 2021).

No wtlasnie, nie wyghupiajcie si¢. Nie tylko w realnej polityce, gdzie to spolecznie i
ekonomicznie kosztowne, lecz rowniez w publicznej debacie, bo maci to ludziom w gltowach.
A jak si¢ maci, to i si¢ bladzi. W odroznieniu od redaktora, ktory choé przyznaje, ze jest
niekompetentny w kwestiach gospodarczych, wypowiada si¢ autorytatywnie na ich temat (,,nie
byto tak naprawdg alternatywy. Powiedzmy sobie szczerze, ktokolwiek by byt, musiatby robi¢

® W trakcie kadencji rzadu premiera Jerzego Buzka CIT zostat obnizony zaledwie o 4 punkty,
do 28 proc. Pdzniej, w ramach ,,Programu Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej” (Kotodko
2004), zredukowalismy go gleboko, bo az do 19 proc. Podkresli¢ warto, ze ze zmniejszenia CIT
o 21 punktéow — z 40 proc., z czym gospodarke pozostawiono po latach 1990-1993, do 19
procent obecnie — az 17 punktow to zastuga rzadow lewicowych.
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to samo co Balcerowicz” (tamze, s. 16), fatalne bledy nadwislanskiego neoliberalizmu
zrozumial i mial odwagge to przyzna¢ na famach tejze gazety profesor Marcin Krol, stwierdzajac
wprost: ,,Bylismy ghupi”. Na kwesti¢ podniesiong przez prowadzacego z nim wywiad redaktora
Grzegorza Sroczynskiego: ,,Wolni i przedsigbiorczy ludzie sami sobie $wietnie poradza, byle
im nie przeszkadza¢. Kwartalnik ,,Res Publica”, ktérym pan kierowal, peten byl takich
tekstow.”, Krol odpowiada: ,,Glupi byliSmy. W latach 80. zarazilimy si¢ ideologia
neoliberalizmu, rzeczywiscie sporo si¢ tutaj zastuzylem, namawiatem do tego Tuska,
Bieleckiego, cale to gdanskie towarzystwo. Pisma Hayeka im pracowicie podtykalem.
Mielismy podobne poglady z Balcerowiczem, dzisiaj si¢ rozjechalismy. Wygast we mnie ten
zapal do$¢ szybko. Zorientowatem si¢, ze w liberalizmie zaczyna dominowac sktadnik
indywidualizmu, ktory po kolei wypiera inne wazne wartosci i zabija wspolnote.” (Krol 2014).

Zrozumieli to takze inni, w tym zwigzana z Solidarno$cig tak znaczaca postac dla polskiej
transformacji, jak profesor Karol Modzelewski. W jednym z wywiadow na indagacje
rozmowcy: ,,Mnie si¢ zdawalo, ze wtedy zachwycilismy si¢ kapitalizmem.”, odpowiada: ,,Nasi
wielcy dziatacze tak bredzili wowczas. Pamigtam, jak w czasie wyborow prezydenckich moi
koledzy, robotniczy dziatacze zwigzku, ktorzy popierali Tadeusza Mazowieckiego, jezdzili
na spotkania wyborcze i tlumaczyli robotnikom, ze wielki przemyst socjalistyczny to jest
przezytek i ztom historii. A oni, czyli klasa robotnicza z wielkich przedsigbiorstw, to resztowka
po socjalizmie. Przekonywali, ze powinni si¢ jak najszybciej opusci¢ to ztomowisko 1 wzigc si¢
za jakis pozyteczny biznes.” (Modzelewski 2013). Z kolei Jacek Kuron przyznat on w jednym
z wywiadéw, ze =zawinit: ,Wtedy, wradzie ministrow, toja mialem znaczenie,
a nie Balcerowicz. Podzyrowatem ten jego plan i to byt moj grzech niewatpliwy.” (Kuron
2002).

Post hoc ergo propter hoc

Jakze czgsto w debatach spoteczno-ekonomicznych i politycznych, a niekiedy réwniez w
rozwazaniach naukowych popelniany jest klasyczny btad logiczny typu post hoc ergo propter
hoc: potem, czyli dlatego. Otoz realizacja ,,Strategii dla Polski” przyniosta w latach 1994-1997
rekordowy wzrost gospodarczy i odczuwalng poprawe standardu zycia ludnos$ci oraz wazki
postep instytucjonalny w sferze budowy spotecznej gospodarki rynkowej nie dlatego, ze
przedtem byla ,,szokowa terapia”, lecz pomimo tego. Gdyby eliminowanie inflacji cenowo-
zasobowej i przyspieszenie rynkowo zorientowanych reform strukturalnych na poczatku lat
1990. byto lepiej przeprowadzone, postep gospodarczy takze w pozniejszych okresach bylby
jeszcze wigkszy.

Fakt ten podkresla Joseph Stiglitz, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych ekonomistow,
laureat Nagrody Nobla, ktory na zadane mu pytanie: ,,Polska zbliza si¢ obecnie do standardow
zycia Europy Zachodniej. Czy to pokazuje, ze terapia szokowa moze po prostu zadziataé, jesli
bedziesz si¢ jej trzymac?”, odpowiada: ,,Nie, mysle, ze pokazuje co§ zupetnie przeciwnego, a
odbylem wiele dyskusji z architektami tego, co mozna nazwac polskim ,,cudem”. Powodow,
dla ktorych Polska odniosta najwickszy sukces sposrod krajow Europy Wschodniej, jest kilka,
ale to nie terapia szokowa, ktora miata wielce negatywny skutek makroekonomiczny, lecz fakt,
7ze po tym szoku rozpoczgto stopniowa polityke reform, tworzenia infrastruktury
instytucjonalnej bedacej podstawa gospodarki rynkowej.” (Stiglitz 2024). Nie dziwi przeto
komentarz, ze ,Jego opinia nie wszystkim si¢ spodoba” (Business Insider 2024),
nierozumiejgcych bowiem istoty tych procesow czy wrecz ideologicznych apologetow
szkodliwej ,,szokowej terapii” wcigz nie brakuje...

To oczywiste, ze pewne dziatania byly mozliwe dlatego, iz wczesniej dokonane zostato
nieodwracalne pchnigcie do gospodarki rynkowej, ale rzecz w tym, ze mozna to byto zrobi¢
znacznie lepiej — przy nizszych kosztach mozna byto osiggna¢ wiecej. Na dowcipny argument,



ze nie obcina si¢ psu ogona na raty, odpowiadano: OK, ale dlaczego od razu za glowa?
Natomiast faktycznie niektore dziatania, ktore zrealizowano podczas ,,Strategii dla Polski”,
mozliwe byly tylko dlatego, ze wczesniej byla ,,szokowa terapia”. W istocie post hoc ergo
propter hoc. Gdyby nie dewastacja spowodowana polityka lat 1990-1991 nie byloby
koniecznosci pewnych przedsiewzie¢, chociazby dokapitalizowania bankow, z ktorych
niejeden zostal doprowadzony do krawegdzi bankructwa, czego przyktadem moze tu byc
uratowanie pozniej prosperujacego Banku Gospodarki Zywnoéciowej, BGZ. Wielkim
wysitkiem rzad realizowat program konsolidacji sektora finansowego (Kalicki 2019), ktory
uratowal przed tanig wyprzedazg trzon polskiej bankowosci, bank PKO, oraz ubezpieczalni¢
PZU (Monkiewicz 2002).

Zawodowi ekonomisci — akademiccy, polityczni, biznesowi — ktorzy lansujg neoliberalizm
albo popetniaja btad, zakladajac, ze zapewnia on zroéwnowazony rozwodj spoteczno-
gospodarczy i ekologiczny, albo tez wiedzac, iz tak bynajmniej nie jest, obtudnie postuguja si¢
ta teoria w celu forsowania polityki ztej deregulacji gospodarki, $wiadomego ostabiania
nadzorczych funkcji panstwa i manipulacji systemem finanséw publicznych (podatki, transfery,
wydatki), co koniec koncoéw stuzy wzbogacaniu nielicznych kosztem wigkszosci (Galbraith
2014; Stiglitz 2019; Tirole 2017). Potwierdzaja to dane o ewolucji sytuacji gospodarczej w
czasach neoliberalnych rzadow od USA i Wielkiej Brytanii poprzez Polske i Rosje po
Hongkong i Australi¢. Proponowane przez nie rozwigzania nie sa drogag do spotecznego
dobrobytu, lecz do poglebiania nierdwnosci dochodéw i majatkowych® (Malinowski 2016;
Milanovic 2016; Tanzi 2011; Tomkiewicz 2017), co z kolei budzi gniew, o jakim w przypadku
Polski pisal David Ost (2005), a na co wspodtczesnie reakcja s3 formy innej patologii —
populizmu i nowego nacjonalizmu (Kotodko, Kozminski 2017).

Co za$ tyczy si¢ ekonomistow popierajacych utopi¢ wolnego rynku czy tez medialnych
komentatoréw zycia publicznego nie do konca pojmujacych zawito$ci ekonomii, to niezbyt
wysilaja si¢ oni intelektualnie, by w pelni ogarnaé jego istote i ryzyko, jakie stwarza dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Stad tez nie tylko w Polsce byto swego czasu tyle
bezkrytycznej admiracji wobec oderwanych od spotecznego i ekonomicznego kontekstu
postulatéw Konsensusu Waszyngtonskiego. W nadwislanskim neoliberalizmie sprowadza si¢
to do zachwytu zwodniczymi hastami stanowigcymi kanony szoku bez terapii: radykalnej
liberalizacji, szybkiej prywatyzacji i bezwzglednie twardej polityki finansowej. Szkoda, ze
niektorzy nawet ex post, w obliczu twardych faktow 1 przemoznych argumentéw wolg tkwi¢ w
btedzie.

Uleganie ekonomicznej modzie to bardzo grzaski grunt. Zdarza si¢ to w réznych czasach,
w wielu miejscach. Nam przytrafit si¢ taki zbieg okolicznosci, ze w latach, w ktorych reformy
gospodarcze w panstwach socjalistycznych nabieraly impetu i przeksztatcaty si¢ w ustrojows
transformacj¢ posocjalistyczna, bardzo modna stata si¢ teoria monetarna i ekonomia strony
podazowej. Gdyby krélowal keynesizm — tak jak kilka dekad wczesniej albo jak neokeynesizm
w odpowiedzi na kryzys finansowy lat 2008-2010 i na szok pandemii koronawirusa po roku
2019, wypadki potoczytyby si¢ inaczej. Moda jednak robita swoje. Amerykanski historyk Brian
Porter-Sziics odnotowuje, ze ,,Podczas pobytu w Nowym Jorku Balcerowicz zachlysnatl si¢
podejsciem podazowym, ktore wiasnie zyskiwato popularnosé.” (Porter-Sziics 2021, s. 518).
Formutuje on ciekawy poglad, ze moze wystepowac zgoda opinii przy wielce pojemnym ujeciu
sprawy, a mianowicie generalnym stosunku do liberalnej ekonomii, ale to nie wyklucza
zasadniczo odmiennych pogladow co do tego, jak nalezy liberalng ide¢ ekonomiczng
wykorzystywaé w praktyce polityki gospodarczej. ,,W latach dziewiecdziesigtych panowata

® Whnikliwy obserwator naszej najnowszej historii podkresla, ze ,,Polska stata sie znacznie mniej
egalitarna niz kiedy$ (nic dziwnego, skoro taki byt cel reform Balcerowicza).” (Porter-Sziics

2021, s. 533).



przedwczesna pewno$¢, ze merytokracja zyska ostatecznie pozycje dominujacg. Skrajne
bieguny w debacie o gospodarce zdawali si¢ reprezentowaé Leszek Balcerowicz 1 Grzegorz
Kotodko, ekonomista blizszy podejsciu keynesowskiemu, piastujacy urzad ministra finansow
w latach 1994-1997 i 2002-2003 w rzadach SLD. Uwazali, ze dzielace ich roznice sg nie do
pogodzenia, ale obaj akceptowali podstawowe zalozenia liberalnej ekonomii. Wszystko, co
wykraczato poza spektrum Balcerowicz-Kotodko, uwazano za utopi¢, za propozycje
niepowazne, nierealistyczne lub po prostu $wiadczagce o ignoranciji.” (op. cit., s. 564) To
ostatnie zdanie jest dyskusyjne, bo jednak nie wszystko, chociazby w odniesieniu do
prywatyzacji majatku panstwowego, co do ktérej opinie wielce roznity sie od siebie (Battowski
1998).

Raz jeszcze nie od rzeczy bedzie odwotanie si¢ do wspomnianej dialektyki cigglosci 1
zmiany. W tym konteks$cie godng uwagi refleksje zaprezentowat wybitny anglo-amerykanski
ekonomista John Williamson, tworca glosnej, ale jakze fatalnie w Polsce wprowadzanej
koncepcji Konsensusu Waszyngtonskiego (Williamson 2005). Pisal on do mnie: ,,.Bylem
szczegblnie zadowolony, ze podjat pan probe zdefiniowania podejscia alternatywnego wobec
tzw. big-bangu, w postaci bardziej ostroznego zaprogramowania poszczegolnych elementow
polityki, a nie generalnego spowolnienia (,,gradualizmu”). Odno$nie do poszczegdlnych
watkow, w tym protekcjonizmu i prywatyzacji, zgadzam si¢ z panem po fakcie i zaiste
mogtbym sie réwniez zgodzi¢ wowcezas (...). Ale z calg szczero$cig musze wyznaé, ze nadal
sadze, ze gdybym byl na miejscu Balcerowicza, by¢ moze nie mogibym skonstruowaé pakietu
przesadzajacego kierunek reform. Z perspektywy czasu mysle, ze byl on wtedy Polsce
potrzebny i potozyt fundament pod panski, zwienczony sukcesem, okres pracy w rzadzie. By¢
moze trzeba bylo nieco przestrzeli¢, aby panskim partnerom politycznym utatwi¢ emocjonalne
pogodzenie si¢ z faktem, ze wlasnie $wiat si¢ zmienia. A moze nawet umozliwi¢ im
skorygowanie oczekiwan i w rezultacie pozyskaé¢ dla nowego modelu? Przypomina mi to
sytuacj¢ mojego kraju: czuje¢ si¢ duzo lepiej z Tony Blairem niz z Panig Thatcher na stanowisku
premiera, jednak nie jestem pewien, ze dzi§ moglibySmy mie¢ jego, gdyby jej wczesniej nie
byto.” (Kolodko 2000, s. 38).

Tak, reformy i polityka Blaira byty kontynuacja tego co stuszne, ale i odpowiedzig na btedy
neoliberalnych reform i polityki Margaret Thatcher, zadajac ktam jej sztandarowemu hastu
TINA: There Is No Alternative. Oczywiscie, byta. Tak, reformy i polityka ,,Strategii dla Polski”
I pozniej ,,Programu Naprawy Finansow Rzeczypospolitej” (Kotodko 2004) oraz niektorych
innych rzadéw po roku 2005, kontynuowaty to, co stusznie pchnigto do przodu w latach 1989-
1993, ale zarazem kontestowaty ewidentne btedy polityki tamtych lat. Jakze mylili si¢ przeto
ci, ktorzy nieodpowiedzialnie 1 fatszywie kreslili obraz nadchodzacych zmian, kiedy to jesienia
1993 roku demokratyczne wybory wynioslty do wtadzy koalicje SLD-PSL. Jan Winiecki,
reprezentujacy wtedy Polske¢ w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju, EBOIR, mowit o
rzadzie katastrofy narodowej. Jan Krzysztof Bielecki, premier w latach 1990-1991, zapowiadat
300-procentowa inflacje juz na wiosng’. Leszek Balcerowicz popisal si¢ komentarzem
opublikowanym w ,,Wall Street Journal”, straszac wizjg kroczacej destrukc;ji...

Pozostawiajac na boku polityczng w istocie retoryke a to o zbawiennej roli ,,szokowej
terapii”, a to 0 ,,zielonej wyspie” premiera Donalda Tuska czy tez o ,,kraju w ruinie” albo o
,,dobrej zmianie” premieréw Beaty Szydlo i Mateusza Morawieckiego — i 0 innych jedynie
stusznych drogach — warto jednak zada¢ sobie pytanie ze sfery tzw. historii alternatywnej: co
by byto, gdyby...? Co by byto, gdyby rzadowe zapowiedzi co do przebiegu procesu reprodukcji
makroekonomicznej w latach 1990-1991 si¢ sprawdzity, a zwlaszcza gdyby dochdd narodowy

" W pdzniejszej rozmowie z nim dowiedziatem sie, ze tak jego zdaniem bytoby, gdyby rzad
SLD-PSL realizowal wszystkie swoje zapowiedzi przedwyborcze, ale przed takim
scenariuszem uratowata nas witasnie ,,Strategia dla Polski”.
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spadal tylko przez jeden rok i zmniejszyt si¢ tylko o zapowiadane przez autora ,,szokowe]
terapii” 3,1 proc.? Co by bylo, gdyby deklaracje partyjnego przywodcy Unii Wolnosci, a
poOzniej z jej ramienia wicepremiera i ministra finansow o podwojeniu dochodu narodowego w
ciggu dekady po 1997 roku si¢ spetnity? Podwojenie poziomu produkcji w ciggu dziesieciu lat
wymagaloby przeci¢tnego rocznego tempa wzrostu w wysokosci 7,2 proc., a wiec w zasadzie
utrzymania dynamiki osiggnigtej w czwartym roku ,,Strategii dla Polski”, kiedy to PKB
przyrost o 7,1 proc. Co by byto, gdyby niepotrzebne przechtodzenie gospodarki nie tylko
mocno nie zmniejszyto tempa wzrostu 0d razu po przejgciu wladzy przez koalicje AWS-UW,
lecz réwniez nie implikowato rachitycznego tempa wzrostu przez kilka nastepnych lat? Co by
bylo, gdyby nie btedy popetnione w polityce gospodarczej rdznych rzaddéw, zwiaszcza tych
skrzywionych neoliberalizmem i populizmem?

Gdyby kroczy¢ taka odmienng $ciezka, czyli innymi stlowy gdyby uniknaé biedow
polityki, ktore okazaly si¢ bardzo kosztowne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, i
gdyby ziscily si¢ zapowiedzi co do utrzymania wysokiego tempa wzrostu po 1997 roku, to nasz
PKB i w konsekwencji standard zycia ludnosci bylyby juz znacznie wyzsze. Zamiast z
dochodem na gtowe w wysokos$ci okoto 50 tysigcy dolarow (wedlug parytetu sity nabywczej)
miesci¢ si¢ migdzy Portugalia i Chorwacjg a Czechami i Litwa, moglibySmy Cieszy¢ si¢ juz
dochodem przekraczajacym 60 tysigcy dolarow i plasowaé si¢ pod tym wzgledem gdzie$
pomiedzy Finlandig 1 Kanada a Koreg Potudniowa i Francja. Poniesione na tym polu straty sa
juz nie do odrobienia, poniewaz pozniejszy wzrost produkcji i konsumpcji ani nie byt
spowodowany wczes$niejszymi recesjg i spowolnieniem, ani nie kompensuje poniesionych strat.
Istniejgce wtedy szanse zostaty nieodwracalnie zaprzepaszczone (Kotodko 2007).

Co6z, ze wzgledu na istotg dylematu co by byto, gdyby..., nie jesteSmy w stanie precyzyjnie
go rozstrzygnaé. Inna, hipotetyczna historia zawsze opiera si¢ na licznych i ze swej natury
dyskusyjnych zalozeniach. Nie inaczej jest tym razem. Tak zupelnie na pewno to wiemy, ze
byloby lepiej, gdyby nie powazne bledy koncepcyjne i realizacyjne popetnione w trakcie
systemowej transformacji posocjalistycznej. Najwazniejsze jest, by z tej wiedzy wyciagnac
praktyczne wnioski na przysztos¢.
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