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OPINIE OPINIE

mądrze jest symulować szaleństwo”. 
Wcale nie mądrze, ale bywa, że sku-
tecznie. Adresaci czyichś skrajnych 
pogróżek mogą je uważać za szalo-
ne, ale nie mogą ich zlekceważyć. 
Na tym przecież polega istota sza-
leństwa, że szaleniec może postąpić 
zgodnie ze swoimi szalonymi zapo-
wiedziami. Ale może też zachować 
się wbrew nim. W przypadku Trum-
pa takie wpierw stwierdzenia, a po-
tem zaprzeczenia niektórzy określa-
ją jako mgłę informacyjną. Trzeba 
uważać, bo we mgle łatwiej można 
się zgubić.

W praktyce niekiedy trzeba też 
ustąpić, aby nie testować realności 
zachowań, którymi się grozi, bo 
koszty ich ziszczenia byłyby kata-
strofalne. Tak jest w sytuacji, gdy 
grozi się ewentualnością użycia bro-
ni atomowej, co czynił w czasie woj-
ny wietnamskiej prezydent Richard 
Nixon, próbując w ten sposób zmu-
sić Vietcong do uległości. Tak było 
nieco bliżej teraźniejszości, kiedy to 
Trump 1.0 licytował się z północno-
koreańskim dyktatorem Kim Dzong 
Unem, który z nich ma na swoim 
biurku większy czerwony guzik. 

W sondażu opinii publicznej 
przeprowadzonym przez portal 
Politico.eu w pięciu najludniejszych 
krajach Unii Europejskiej oraz w Bel-
gii w połowie marca 2026 r., a więc 
już po zaatakowaniu Iranu przez 
USA, ponad połowa respondentów 
w Hiszpanii uznała USA za zagroże-
nie dla Europy, podczas gdy zaled-
wie 13% uznało je za wiarygodne-
go partnera. W przypadku Włoch 
odsetki te wynosiły odpowiednio 
46% i 22%, w Belgii 42% i 20%, we 
Francji 37% i 20%, w Niemczech 
30% i 26%, a jedynie w Polsce wciąż 
ufamy naszemu nowemu wielkiemu 
bratu. Tylko co ósmy z nas, 13%, 
uważa USA za zagrożenie, podczas 
gdy co trzeci, 33%, traktuje je wciąż 
jako godne zaufania. Stany Zjedno-
czone są w Hiszpanii, Włoszech, Bel-
gii i Niemczech postrzegane są jako 
większe zagrożenie niż Chiny. Cóż, 
zawsze musimy być wyjątkowi…

Teoria szaleńca sprowadza się 
do tego, że pozornie niewiarygodne 
groźby stają się wiarygodne. Dlate-
go sięgał do nich prezydent Putin, 
gdy ogłaszał publicznie, że rosyjskie 

władze w określonych przez siebie 
okolicznościach mogłyby rozważać 
użycie broni nuklearnej. Zgodnie 
z nową rosyjską doktryną podjętą 
w listopadzie 2024 r. „Odstraszanie 
nuklearne ma na celu zapewnienie, 
że potencjalny przeciwnik zdaje so-
bie sprawę z nieuchronności odwe-
tu w przypadku agresji na Federację 
Rosyjską i (lub) jej sojuszników”. Co 
więcej i co niezwykle ważne, atak 
„przez jakiekolwiek państwo niepo-
siadające broni jądrowej z udziałem 
lub wsparciem państwa nuklearnego 
jest uważany za ich wspólny atak”. 
Taka doktryna, nawet jeśli uzna się ją 
za szaleńczą, nie może nie być brana 
pod uwagę.

Zbrojeniowe marnotrawstwo 
czy pomoc humanitarna? 
Szalejąc z gigantycznym rozros-

tem budżetu wojskowego, USA 
mocno okroiły budżet pomocy za-
granicznej, w tym drastycznie zre-
dukowały pomoc humanitarną, co 
spowoduje śmierć setek tysięcy 
ludzi cierpiących z powodu rozma-
itych nieszczęść, zwłaszcza w krajach 
najbiedniejszych. Niestety, asystę 
humanitarną ograniczają również 
inne państwa, w tym Polska, tak 
dumna z powodu awansowania na 
20. miejsce w światowym rankingu 
największych gospodarek świata. To 
wstyd, że w zeszłym roku uplaso-
waliśmy się dopiero na 28. miejscu 
pod względem zagranicznej pomocy 
okazywanej biednym tego ziemskie-
go padołu. Jeszcze większy wstyd 
jest gdzie indziej. Największe bogate 
kraje – Stany Zjednoczone, Japonia, 
Niemcy, Wielka Brytania i Francja – 
odpowiadają za 95,7% całkowitego 
spadku ofi cjalnej pomocy rozwojo-
wej (offi cial development assistance, 
ODA). Stany Zjednoczone przyczyni-
ły się do tego w trzech czwartych, 
ich pomoc bowiem w następstwie 
decyzji administracji prezydenta 
Trumpa skurczyła się aż o 56,9% 
w porównaniu z rokiem 2024. To 
największa redukcja wolumenu ODA 
w historii. W rezultacie pomoc płyną-
ca z bogatych państw należących do 
OECD spadła w 2025 r. aż o 23,1% 
w porównaniu z rokiem poprzednim.

O ile jesteśmy tacy gorliwi w re-
alizacji ze znaczną nawiązką i bardzo 

szybko wytycznej NATO z ubiegłego 
roku sugerującej zwiększenie bu-
dżetów stricte wojskowych do 3,5% 
PKB do roku 2035, o tyle wcale nie 
przejmujemy się dużo wcześniej-
szą, uchwaloną przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ w październiku 1970 r. 
dyrektywą, aby na pomoc zagranicz-
ną przeznaczać niewygórowane 
0,7% dochodu narodowego (w tym 
przypadku mierzonego nie kategorią 
PKB, lecz DNB, który w przypadku 
Polski jest o ok. 4% mniejszy od PKB 
– różnica bierze się głównie z zysków 
firm zagranicznych działających 
w Polsce, które są transferowane do 
ich macierzystych krajów). W 2025 r. 
pod względem ODA zaledwie cztery 
małe państwa – w kolejności Nor-
wegia, Luksemburg, Szwecja i Da-
nia (wszystkie są członkami NATO) 
transferowały więcej niż wymagane 
0,7% DNB (odpowiednio 1,03%, 
0,99%, 0,85% i 0,72%), Polska na-
tomiast z mizernym wskaźnikiem 
0,16% lokowała się poniżej średniej 
OECD wynoszącej 0,26%. Dodam, że 
zwiększenie tego wskaźnika o każde 
drugie miejsce po przecinku koszto-
wałoby każdego z nas, mieszkańców 
Polski, sto kilka złotych rocznie. Czy 
tysiąc złotych rocznie, aby podnieść 
ten wskaźnik przynajmniej do ćwierci 
procenta DNB, co mogłoby pomóc 
w uratowaniu wielu istnień ludzkich, 
to tak dużo? 

Fragment książki Grzegorza W. Kołodki 
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Warszawa 2026
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Europejscy członkowie NATO 
powinni nie tylko zdecydowanie po-
tępiać Rosję za jej napaść na Ukra-
inę, lecz także dystansować się od 
szaleństw USA pod prezydenturą 
Trumpa. Co ciekawe, niektórzy ob-
serwatorzy zauważają jakby prawid-
łowość, że krytycyzm względem 
USA rośnie wprost proporcjonalnie 
do odległości od granicy z Rosją. No 
ale ani Władimir Putin, ani Donald 
Trump to nie geografia, która się 
nie zmienia. To historia, która prze-
mija. Dlatego też politykę – w tym tę 
odnoszącą się do bezpieczeństwa 
– trzeba prowadzić, mając na uwa-
dze upływ czasu. Wiele szkód, któ-
re robi Trump 2.0, będzie kładło się 
na świecie, w tym w Polsce, długim 
cieniem jeszcze przez wiele lat, kiedy 
to w Białym Domu po nim zostanie 
już tylko swąd, ale nie można bieżą-
cej polityki podporządkowywać jego 
choremu widzimisię. 

Dyplomatyczny chłód zamiast 
militarnej gorączki
Z Putinem i Trumpem albo i bez 

nich militarna gorączka trwa. Najwyż-
szy czas zastąpić ją dyplomatycznym 
chłodem, jak proponuje to premier 
Belgii Bart De Wever. USA potrafi ą 
rozmawiać z Iranem, Syria z Turcją, 
Izrael z Libanem, Kongo z Rwandą, 
Indie z Pakistanem, a Unia Europej-
ska nie potrafi  rozmawiać z sąsied-
nią Rosją? Czy zaiste oczekiwanie 
czegoś podobnego także od polskich 
przywódców jest mrzonką? Nawet 
jeśli ktoś uważa, że jakiekolwiek roz-
mowy ze zbrodniarzem wojennym 
Putinem nie mają sensu, bo jego nie-
ustępliwość wobec Ukrainy i wojen-
ne inklinacje są nieprzezwyciężalne, 

to na Kremlu są jeszcze politycy, 
którzy nie utracili poczucia przyzwo-
itości. Nadejdzie przecież czas, kiedy 
z Rosją znowu będziemy rozmawiać, 
więc warto skracać okres oczekiwa-
nia na ten moment i już zawczasu 
wypatrywać interlokutorów oraz się 
z nimi kontaktować.

Radosław Sikorski, kiedy po raz 
pierwszy był ministrem spraw za-
granicznych w rządzie premiera 
Donalda Tuska w latach 2007-2014, 
chociaż było to trudne, potrafi ł roz-
mawiać z Moskwą, spotykając się 
niejednokrotnie z Siergiejem Ław-
rowem, ministrem spraw zagranicz-
nych Rosji, podobnie zresztą jak jego 

pryncypał, który kilka razy spotykał 
się z Władimirem Putinem, w latach 
2008-2012 będącego premierem 
(prezydentem w tym czasie był Dmi-
trij Miedwiediew). Teraz natomiast 
powiada, że jedyny język, jaki rozu-
mieją na Kremlu, to język siły, jak to 
ostro sformułował podczas szeroko 
komentowanego wystąpienia na po-
siedzeniu Rady Bezpieczeństwa ONZ 
w dniu 24 lutego 2025 r., w trzecią 
rocznicę rosyjskiej agresji na Ukra-
inę. Fakt, że ta napaść wiele zmieniła, 
ale czy zaiste dyplomację może za-
stąpić język siły? Na czym ma on po-
legać? Właśnie na tym, że my, zbro-
jąc się coraz bardziej, wystraszymy 
Rosję i ona spotulnieje? 

No bo teraz ponoć, jak tylko upora 
się z Ukrainą, szykuje się do agresji 
na nas? A czegóż to ona tu będzie 
szukać? Jakież to cenne minerały 
mamy, których jej brakuje, chociaż 
pod swoim największym terytorium 

na świecie ma całą tablicę Mendele-
jewa, w tym obfi te złoża złota i su-
rowców energetycznych, jak również 
zasoby metali ziem rzadkich, szcze-
gólnie pożądanych w obecnej fazie 
rewolucji technologicznej? Jakież 
to wysokie technologie my mamy, 
a oni nie? A może potrzebują na-
szego Krakowskiego Przedmieścia, 
bo nie starcza im najpiękniejsza 
ulica świata, petersburski Newski 
Prospekt? A może Peterhof, dawny 
carski zespół pałacowo-parkowy ze 
wspaniałymi fontannami to za mało 
i znowu chcieliby mieć onegdajszy 
Pałac Namiestnikowski z wodotrys-
kami w ogródku na jego zapleczu? 

Naprawdę, choć to bardzo trudne 
w zaistniałej sytuacji, trzeba rozma-
wiać. Po to właśnie jest dyplomacja. 
Język siły godny jest imperialistów 
i militarystów, ale nam nie przystoi. 
Nam właściwy musi być język przy-
zwoitości i argumentów. 

Teoria szaleńca
Język siły to język Trumpa 2.0, 

w którego chaotycznych wypo-
wiedziach coraz częściej można 
dopatrzeć się nie tylko akcentów 
nacjonalistycznych, populistycz-
nych i imperialistycznych, lecz na-
wet rasistowskich, autokratycznych 
czy wręcz faszystowskich. Zupełnie 
oszalał czy tylko ucieka się do teo-
rii szaleńca? W języku politologii 
i dyplomacji można napotkać takie 
określenie, które pojawiło się po 
raz pierwszy pół millenium temu, 
kiedy to w 1517 r. Niccolò Machia-
velli w „Księciu” napisał, że „bardzo 
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