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Niedomkniete sejfy

ejfy ze swej istoty maja stuzy¢ bezpie-
czenistwu, natomiast my - w Polsce,
Anno Domini 2026 - zafundowali$my
sobie namietne spory, ktére zamiast
sprzyja¢ wzmacnianiu odpornosci i bezpie-
czeristwu panistwa, jeszcze mocniej niz dotych-
czas skiécaja rzadzacych z opozycja i coraz
glebiej eroduja sp6jnosé spoteczna. W czasach
olbrzymich frykcji geopolitycznych do groz-
nego stopnia rosna wewnetrzne napiecia
polityczne i ostro$¢ polaryzacji spoteczeri-
stwa. A wszystko to za sprawg dwéch koncep-
cji SAFE: unijnego Finansowego Instru-
mentu Zwiekszenia Bezpieczenistwa Europy
(ang. Security Action for Europe, SAFE) oraz
Polskiego SAFE o%. Skoro jedni zarzucaja mi,
a inni chwalg za to, ze mam z tym drugim co$§
wspélnego, to wskazane sa pewne wyjasnienia.

Finanse

Mimo przyzwoitego tempa wzrostu gospodar-
czego szybko pogarsza sie kondycja finansowa
panstwa. Gleboki deficyt budzetu ma charak-
ter strukturalny i dobra koniunktura (ktéra
deficyt bedzie w dlugim okresie oslabiat) nie
wystarcza do wzglednego niwelowania pozio-
moéw wydatkéw i dochodéw. Deficyt zbliza sie
do 7 proc., a dlug do konstytucyjnego progu

60 proc. PKB. Roczne koszty jego obstugi przekra-
czaja 100 mld zt. Wedlug strategii zarzadzania
diugiem w relacji do PKB, w ujeciu unijnym, ma
on w 2029 I. przekroczy¢ 75 proc. PKB.

Pozadane zatem byloby stosowne zredu-
kowanie wydatkéw publicznych - w wiek-
szej mierze na szczeblu centralnym niz samo-
rzadowym - ale tego nie potrafity dokonaé
1zady ani poprzedni, ani obecny, ani nastepny.
Wydatki sa nadmierne w stosunku do mozli-

wosci finanséw publicznych. W szczegélnosci
dotyczy to zbyt duzych transferéw socjalnych,
ktére bywaja Zle zaadresowane i niejednokrot-
nie nie stuza realizacji deklarowanych celéw
spotecznych, oraz wydatkéw militarnych,
ktére s zle skoordynowane i niejednokrotnie
marnotrawnie alokowane, na co zwraca uwage
m.in. Najwyzsza Izba Kontroli. Uwazam, ze
obie grupy tych wydatkéw nalezatoby zmniej-
szy¢ po ok. 2 pkt proc. PKB, tak aby deficyt spadt
ponizej 3 proc. PKB.

Inni uwazaja, ze nalezy stosownie podnies¢
podatki, co implikowatoby dodatkowe obcig-
zenie gospodarstw domowych i przedsie-
biorstw o ok. 8o mld zt rocznie. Opowiadam sie
przeciw takiej opcji, gdyz jeste$my juz dosta-
tecznie mocno opodatkowani. Nalezy zmie-
ni¢ strukture podatkéw i poprawiac ich Scia-
galnos¢, ale nie powinno sie zwiekszaé calego
ciezaru podatkowego.

Bezpieczeristwo

Sytuacja jest zlozona, wiec trudno orzec, na ile
opinia dominujaca zaréwno w sferach elit poli-
tycznych, jak i w szerokich kregach spolteczeri-
stwa, ze zagraza nam wojenne niebezpieczen-
stwo, wynika z poprawnej interpretacji faktow,
ana ile z manipulowania opinia publiczna
przez wplywowe lobby militarystéw, ktérych
sila polityczna jest coraz wigksza. Nie tylko
w Polsce, bo militaryzm tez sie globalizuje.
Nieustannie trwozy sie nas nadchodzaca
militarna agresja Rosji; ten straszak jest glow-
nym argumentem nie tylko utrzymywania
najwyzszego posrdd 27 panstw UE i 32 czlon-
kéw NATO poziomu wydatkéw obronnych
réwnego 5 proc. PKB, lecz takze dalszego ich
zwiekszania. Uwazam, ze jest to niestuszne.
Wiem, ze majac inne zdanie, jestem w mniej-
szosci, ale bywa, iz to mniejszo$¢ ma racje, czyz
nie? Sadze, ze Rosja nie szykuje sie do napa-
§ci na Polske z dwoéch zasadniczych powodéw:
ani nie ma takich intencji, poniewaz nie ma
w tym jakiegokolwiek interesu politycznego
czy gospodarczego, ani nie ma takich mozli-
wosci, bo jest na to ekonomicznie i wojskowo
zbyt staba. Liczac wediug biezacego kursu
walutowego, europejskie pafistwa wydaja
na zbrojenia znacznie wiecej od Rosji. Takze
wedlug parytetu sity nabywczej jest to wiecej.
Problem w tym, ze wydajemy Zle. Podczas gdy
Stany Zjednoczone uzywaja ok. 30 rozma-
itych systeméw uzbrojenia, Europa ma ich 178,
niekiedy duplikowanych, bo szwankuje koor-
dynacja. Politykom zawsze latwiej przycho-
dzi wydawac wiecej niz madrzej. No wiec chca
wydawac coraz wiecej i stad wlasnie unijny
program SAFE. Duzo lepiej bytoby, gdyby
o0 nasze wspdlne bezpieczenistwo troszczono sie
poprzez madra polityke i skuteczna dyploma-
cje, a nie poprzez dodatkowe nakrecanie spirali
wyscigu zbrojen.

Ekonomia

Nieréwnowaga finanséw publicznych zmie-
rza do niebezpiecznego, grozacego ich kryzy-
sowym zalamaniem poziomu. Zwazywszy
z jednej strony na rzadowa indolencje w sferze
pozadanego dostosowania fiskalnego tradycyj-
nymi metodami oraz determinacje w wydat-
kowaniu na militaria az 5 proc. PKB, zapropo-
nowatem nieortodoksyjna metode siggniecia
do pozabudzetowej puli pienieznej, a miano-
wicie do czesci rezerw banku centralnego. Na
poczatku marca wynosily one 259,2 mld euro,
W tym 550 t zlota; w sumie wedlug biezacego
kursu walutowego i aktualnej ceny kruszcu
to réownowarto$¢ ponad 1,1 bln zt. Wtascicie-
lem rezerw jest cate spoteczeristwo, pafistwo,
a Narodowy Bank Polski, jako organ poli-
tycznie niezalezny od witadzy ustawodaw-
czej (Sejmu i Senatu) oraz wykonawczej (rzadu
i prezydenta), jedynie tymi srodkami admini-
struje. Pienigdze te s3 pro publico bono, wiec
ich wykorzystywanie, przy nalezytej trosce
o réwnowage pieniezna, powinno by¢ podpo-
rzadkowane imperatywowi interesu ogélno-
spolecznego.

Tak jak odwiecznym dylematem makroeko-
nomicznym jest optymalizacja relacji absor-

bowanego dochodu narodowego na akumula-
cje i konsumpcje, tak niegasnacym problemem
jest uzasadniony poziom rezerw walutowych.
Najprostsza i czesto uzywana metoda ich okre-
§lania to warto$¢ szeSciomiesiecznego importu
(w doktrynie Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego nawet trzymiesiecznego). Przy
takim podejéciu ekonomicznie bezpieczny
poziom rezerw jest o okoto ¢wier¢ biliona mniej-
szy niz obecnie, tymczasem bank centralny
lokuje wia cze$¢ rezerw za granica, uzysku-
jac za to stawke procentowa okoto dwukrotnie
mniejsza niz Skarb Pafistwa placi za pozyczanie
poniekad tych samych pieniedzy za granica.

Jesli tak, to czy nie jest rozsadne wykorzy-
stanie okreslonej porcji tych pieniedzy inaczej,
a dokladniej na pokrycie czesci wydatkéow
obronnych, skoro nie sta¢ na nie budzetu bez
zwiekszania skali niebezpiecznej nieré6w-
nowagi finanséw publicznych? Oczywiscie,
to nie NBP decyduje o poziomie i struktu-
1ze wydatkéw publicznych, ale moze przeka-
za¢ wypracowany zysk do budzetu lub zmniej-
szy¢ dlug publiczny z korzyscia dla budzetu.
Te dwa wzgledy - nieekonomicznos$¢ mato
rentownego lokowania panistwowych pienie-
dzy za granica oraz drozszego pozycza-
nia tamze i dalszego sie zadluzania - jedno-
znacznie przemawiaja na rzecz zastosowania
nieortodoksyjnego siggniecia do rezerw. To si¢
po prostu optaca.

Nie wchodze tu w szczegdly odnosnie
do inzynierii finansowej przeprowadze-
nia sugerowanej operacji. Jest kilka alterna-
tywnych $ciezek; o niektérych z nich pisze
w innym miejscu. Mozna tez postuzyc¢ sie
operacjami wykupu przez NBP niektérych
zobowigzari zewnetrznych Polski, co, zmniej-
szajac zadtuzenie Skarbu Paristwa, wyzwo-
litoby konkretng pule §rodkéw w budzecie,
a wiec nie byloby to sprzeczne z konstytucyjna
zasada niefinansowania deficytu rzadu przez
bank centralny.

Polityka

Oprécz ekonomii wszak jest jeszcze poli-

tyka. Aby stalo sie co§, co jest ekonomicz-

nie sensowne, musi by¢ jeszcze politycznie
mozliwe. Majac to na uwadze, spotkalem sie

z prezydentem Karolem Nawrockim, ktéremu
ogélnie przedstawitem swoja koncepcje wczes-
niej zarysowana w kilku publicznych wypowie-
dziach i artykutach. Gdyby to premier zapytat,
tez bym to zasugerowal, no ale o nic nie pyta.
Dobrze, ze zainteresowat sie tym prezydent,
poniewaz ta koncepcja ma szanse na powo-
dzenie jedynie w przypadku, gdy opowiada

sie za nig réwniez prezes banku central-

nego, z ktérym prezydent utrzymuje dobre
stosunki. Nie byloby to mozliwe w przypadku
szefa rzadu, ktéry fundamentalnie sktécit sie

z szefem NBP.

Polityczny start przeto jest dobry, jesli chodzi
o0 ogdlny kierunek. Moja rola ograniczyla sie
do przedstawienia prezydentowi w koricu
pazdziernika tej ekonomicznej idei z akcentem
politycznym, Ze trzeba mie¢ po swojej stronie
prezesa NBP. Co sie tam dzialo przez nastepne
100 dni, nie wiem. Nie moim pomystem
takze jest nazwa ,,Polski SAFE 0%”, a zwlasz-
cza glosny obecnie koncept operacji na ztocie.
Pomysty, aby dokona¢ jedynie ksiegowych
operacji w bilansie NBP odnosnie do warto-
$ci ztota albo zje$¢ ciastko i je mied, czyli zreali-
zowac papierowy dotychczas zysk, sprzeda-
jac ztoto i szybko je odkupujac, uwazam za
bledne. W obu przypadkach miatoby sie to staé
z zachowaniem obecnej wartosci rezerw, przy
co najwyzej zmianie ich struktury, ale przeciez
datoby to impulsy inflacyjne. Moja propozycja
jest jednoznaczna ze spadkiem wartosci rezerw
izarazem nieinflacyjna.

To jest trudne do przeprowadzenia, ale
mozliwe, o ile do porozumienia dwdch, prezy-
denta i prezesa, dotaczy trzeci wspdtdecydent
- premier. Oczywiscie, przyjmuje, ze gdyby
tak bylo, odpowiednia ustawe o charakterze
specjalnym i wyjatkowym przyjalby parlament.
Wielu taki polityczny triumwirat, PPP ponad
podziatami, wydaje sie absolutnie niemozliwy,
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ale moze jednak? Moze pod warunkiem, ze
prezydent Nawrocki podpisze ustawe o wdra-
zaniu unijnego SAFE, premier Donald Tusk
poprze polski SAFE?

Dwaj wicepremierzy, minister obrony naro-
dowej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz oraz mini-
ster spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
opowiedzieli sie za fuzja obu SAFE, przy czym
ten pierwszy zapewne liczac na to, ze wtedy
mialby podwdjng kase. Abstrahujac na chwile
od ich konstytucyjnosci, mozna by taka kombi-
nacje poprze¢, ale pod warunkiem, ze suma
wydatkéw militarnych nie bedzie wyzsza od
tych juz zdeterminowanych innymi decyzjami,
natomiast struktura zrédet ich finansowania
zmieni si¢ na ekonomicznie korzystniejsza dla
podatnikow i beneficjentéw budzetu.

Prawo

Po wspélnej konferencji prezydenta Karola
Nawrockiego i prezesa NBP Adama Clapini-
skiego nastapila istna erupcja najprzerézniej-
szych gloséw, zaréwno dyletanckich, jak i profe-
sjonalnych. Wypowiadaja sie nie tylko politycy,
ktérych opcje ukladaja sie zasadniczo wedlug
linii podziatéw partyjnych, lecz takze liczni
fachowcy z zakresu finanséw i prawa. Tak,
operacje trzeba przeprowadzi¢ w sposéb ekono-
micznie uzasadniony i na tym polu pojawito sie

pare konkretnych pomystéw. Tak, proces musi
przebiegac zgodnie z konstytucja i w ramach
obowiazujacych regulacji prawnych.

Co ciekawe, szczeg6lnie natarczywe s3 glosy
o niezgodnosci z konstytucja jakiegokolwiek
positkowania sie paristwowymi rezerwami
administrowanymi przez NBP, ale stycha¢ tez
glosy wybitnych prawnikéw konstytucyjnych,
Ze to unijny SAFE jest z nig sprzeczny
ze wzgledu na klauzule zewnetrznej warun-
kowosci odnosnie do kredytowania krajowych
wydatkéw obronnych.

Jesli w celu siegniecia do rezerw NBP trzeba
ktéres regulacje prawne zmienid, to nalezy to
uczynié. Od tego mamy rozum i demokracje.
W zadnym wypadku nie wolno tamacé prawa,
ale jesli niekiedy okazuje sie, Ze jego sztywne
iliteralne stosowanie jest sprzeczne ze stra-
tegicznym interesem spoteczno-ekonomicz-
nym, to Sprawa suwerena jest stosowna mody-
fikacja tegoz prawa. Jesli prawo nie jest zgodne
ze zdrowym rozsadkiem, to trzeba zmieniaé
nie rozsadek, lecz prawo, co oczywiscie nalezy
czyni¢ wedlug obowiazujacych regut, a nie
omijajac czy wrecz tamiac prawo.

Racja stanu

Dobrze sie stato, ze doszto do starcia dwéch
koncepcji finansowania dodatkowych wydat-

kéw zbrojeniowych - ustrukturyzowanej
pozyczki z UE i wykorzystania czesci rezerw
zarzadzanych przez NBP. Dobrze, bo to star-
cie - ewidentnie motywowane politycz-

nie - otworzyto jakze konieczng dyskusje

na trzy fundamentalnie wazne dla przyszto-
§ci kraju tematy. Pierwszy to niebezpiecznie
narastajacy dlug publiczny, co bez racjonali-
zacji wydatkow grozi zatamaniem finanséw
panstwa. Druga kwestia, milczaco traktowana
jak tabu, to nieekonomicznos$¢ utrzymywania
nadmiernych rezerw walutowych w obliczu
olbrzymiego strukturalnego deficytu budze-
towego. Trzecia to gwalttowna militaryza-

cja gospodarki.

Skupienie sie na zderzeniu dwéch propo-
zycji finansowania wydatkéw zbrojeniowych
bez powaznej refleksji nad dwoma pierw-
szymi obszarami byloby ogromnym btedem.
To unikanie powaznej refleksji nad bezpie-
czeristwem i stabilnoscia pafistwa. Teraz jest
czas na podjecie stosownych dzialari systemo-
wych, a nie na politycznie motywowane bija-
tyki stowne o to, ktéry z programéw SAFE jest
lepszy. Lepszy jest ten, ktéry jest tariszy, ale
najlepszy jest konsensus polityczny stuzacy
ekonomicznemu pragmatyzmowi. Tego
wymaga racja stanu.
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