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Tak jak propagandowym kłamstwem było 
twierdzenie, że Iran zagraża bezpieczeństwu Sta-
nów Zjednoczonych, ponieważ wkrótce mógłby 
wejść w posiadanie broni nuklearnej i jest ja-
koby o krok od wyprodukowania zdolnych do 
jej przenoszenia rakiet balistycznych długiego 
zasięgu, tak i nieprawdą jest lansowana przez 
wielu polityków i niektóre media supozycja, iż 
Rosja szykuje się do wojskowej napaści na nas.

Raz to słyszymy, że wpierw na państwa bał-
tyckie, teraz, że może nie, może wpierw na ko-
goś na Kaukazie, chociażby na Azerbejdżan, ale 
wkrótce potem na nas. Rok, dwa, trzy lata temu 
straszono społeczeństwo, że będzie gotowa do 
tego za trzy, dwa lata albo nawet za rok, obecnie 
termin napaści jest coraz to bardziej przesuwa-
ny, ale nadchodzi… Może już wręcz za kilka dni.

Straszenie jakoby zbliżającą się wrogą napaścią 
ze wschodu nie znika nawet ze szpalt poważnych 
gazet. Jedna z nich zapytuje: „Czy Kreml celowo 
prowokuje Ukrainę przed 9 maja?”, aby natych-
miast odpowiedzieć, że tak. „Putin nie może nie 
liczyć się z tym, że bombardując ukraińskie mia-
sta, rozwiązuje ręce władzom w Kijowie, które 
mogą boleśnie zrewanżować się 9 maja. Być może 
jednak gospodarz Kremla właśnie na to liczy”. To 
dosyć oryginalna figura retoryczna, która sugeruje, 
że rosyjskiemu możnowładcy zależy na wysyłaniu 
przez Ukrainę dronów z bombami nad Moskwę, 
aby miał pretekst do dalszych ataków na Kijów, 
jakby już tego nie czynił od ponad 50 miesięcy, 
uzasadniając tę agresję swoimi rojeniami. 

Przed orkiestrę wybiegł nawet sam premier 
Tusk, mówiąc w wywiadzie dla „Financial Times” 
– a jest to bardzo opiniotwórcza gazeta czytana 
w profesjonalnych kręgach na całym świecie – że 
„Rosja może zaatakować członka sojuszu w cią-
gu »kilku miesięcy«”. Nasza krajowa polityka nie 
byłaby sobą, gdyby natychmiast nie zareagowali 
oponenci rządu.

Szef prezydenckiego Biura Polityki Między-
narodowej Marcin Przydacz postawił szefa rzą-
du w obliczu ostrej alternatywy: „Jeśli premier 
RP mówi wprost, że Polsce grozi ze strony Rosji 
za kilka miesięcy wojna, to należałoby rozpocząć 
daleko idące przygotowania, a nie wydaje nam 
się, aby premier realnie takie działania podej-
mował. Więc albo jest człowiekiem niepoważ-
nym, albo ukrywa informacje, trzeciej możliwo-
ści tutaj nie ma”.

Barbarzyńcy z Mordoru
Otóż jest trzecia możliwość. W taki sposób 

można tłumaczyć kryzysowy stan finansów pu-
blicznych jako rezultat koniecznych do pono-
szenia wysokich wydatków wojskowych, które 
obronią nas przed tym atakiem – jeśli nie w ogó-
le, to przynajmniej w ciągu „kilku miesięcy”.

Wszystko po to, aby podtrzy-
mywać militarną psychozę, 
gdyż bez niej kontynuacja 
nieracjonalnych programów 
zbrojeniowych szybko oka-
załaby się niemożliwa, po-
nieważ społeczeństwo nie 
akceptowałoby tak uprawia-
nej polityki. Po to ta chora 
militaryzacja państwa i go-
spodarki 
oraz nadchodzące w ślad za tym, jak można się 
obawiać, ograniczanie demokracji. Cenzura już 
daje o sobie znać.

Nie ma dnia, by zaniechano tych fiksacji. Chy-
ba po to, aby nie wypaść z rytmu… Już grubą 
księgę dałoby się złożyć z gazetowych donie-
sień, jak to wroga armia rosyjska szykuje się do 
najazdu na upatrzone cele w NATO. Jeśli nic 
dostatecznie dramatycznego się nie dzieje, to 
zawsze znajdą się jacyś „fachowcy”, którzy niby 
wiedzą, co się szykuje, i są skorzy nas trwożyć. 
„Eksperci” najczęściej są anonimowi, więc czę-
sto po prostu nie istnieją, faktycznie bowiem 
są to powołujący się na nich insynuujący auto-
rzy czy redaktorzy wymownych artykułów. Nie 
sposób ich tekstów zweryfikować, przeto trudno 
zdecydować, co jest rzetelną informacją, a co 
intencjonalną dezinformacją. Skoro nie wiemy, 
to pozostaje wierzyć – albo i nie. I tak oto „do-
wiadujemy się”, że wojska rosyjskie już prawie 
wjeżdżają na wschodnie tereny Estonii, gdzie 
skądinąd przeważa ludność rosyjska i rosyjsko-
języczna (w Estonii jest to prawie jedna czwarta 
ludności, a w przygranicznej Narwie aż 85 proc. 
mieszkańców), kiedy indziej, iż „Rosja groma-
dzi wojska na zachodniej granicy. Zagrożona jest 
zwłaszcza Litwa”. 

Tak, ludzie mają się lękać, aby politycy – obo-
jętnie z kręgów rządzących czy opozycyjnych za-
mieniających się od czasu do czasu rolami – wraz 
z ich uczynnym zapleczem medialnym mogli 
troszczyć się, oczywiście kosztem tychże ludzi, 
o ich bezpieczeństwo. Jakże celnie postrzega to 
Marek Świerczek, były oficer Agencji Bezpie-
czeństwa Wewnętrznego (szkoda, że były), który 
na zadane mu pytanie: „Wspomniał pan, że Ro-
sjanie dążą do osłabiania nas m.in. poprzez prze-
ciążanie aparatu kontrwywiadowczego. Robią to 
poprzez masowe, pozornie chaotyczne akcje, któ-
re zmuszają służby do reagowania na wielu fron-
tach. Czy skutkiem ma być wzbudzenie w nas 
strachu i spowodowanie, abyśmy mimowolnie 
grali w ich orkiestrze?” odpowiada: „Zgadzam 
się. Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego konflikt 
na Ukrainie i tarcia militarno-polityczne z Fede-
racją Rosyjską doprowadziły w całej Europie do 
czegoś na kształt szpiegomanii i histerii wojen-
nej. Obserwujemy wmawianie ludziom, że Rosja 
wywoła wojnę, pomimo że jest to państwo, które 
nie może sobie na to pozwolić, bo nie ma ani pie-
niędzy, ani nawet zasobów ludzkich, żeby skon-
frontować się z NATO. Z drugiej strony buduje 
się w społeczeństwie przekonanie, że Rosjanie 
to dzicy barbarzyńcy, żywcem wzięci z Mordo-
ru, którzy bez powodu napadają, niszczą, gwałcą 
i mordują. Jednocześnie nikt nie jest w stanie wy-
jaśnić, dlaczego mieliby właściwie to zrobić. Woj-
nę na Ukrainie da się wytłumaczyć geopolityką, 
bo w istocie jest to na chłodno rozgrywana partia 
geostrategii. Moim zdaniem rozniecanie histerii 
wojennej w Polsce jest tak naprawdę działaniem 
na rzecz propagandy rosyjskiej”. W Moskwie za-
cierają ręce?

Barrakudy na Moskwę 
Przy sposobności warto mieć świadomość, że 

wszystko jest kontekstualne; dzieje się na tle 
czegoś, w związku z czymś, wobec innych, pomi-
mo że… i tak dalej. Dlatego też należy miarko-
wać rozmaite oceny i uważać na przywoływane 
porównania. Przedwojenny styk Rosji z Ukra-
iną to zgoła odmienny układ niż jej sąsiedztwo 
z państwami bałtyckimi, w tym z Estonią, za-
równo z demograficznego, jak i z ekonomiczne-
go punktu widzenia.

Ukraina na początku 2022 r. liczyła nieco ponad 
41 milionów mieszkańców, natomiast Estonia ma 
ich obecnie zaledwie 1,33 mln. Ludność Rosji to 
ponad 143 miliony. Wielu rosyjskojęzycznych 
Ukraińców zamieszkujących wschodnie regiony 
kraju wolałoby wtedy przynależeć do Rosji, nie 
tylko ze względów kulturowych, lecz również dla-
tego, że dochody tam były ponad dwuipółkrotnie 
większe; odpowiednio około 4,6 i 12,5 tys. dol. 
na głowę w 2021 r. W przypadku Rosji i Estonii 
jest odwrotnie, gdyż PKB na głowę w tym dru-
gim kraju jest obecnie z górą dwukrotnie więk-
szy niż w tym pierwszym; odpowiednio około 38 
i 18,5 tys. dol. Posiadanie paszportów państwa 
członkowskiego UE oraz przynależność do strefy 
Schengen też mają istotne znaczenie. (…)

Trzeba odróżniać wojenną propagandę od re-
aliów napięć politycznych, których bynajmniej 

nie brakuje. Tym bardziej nie należy potencjal-
nego agresora prowokować; raz to szykanami 
wobec ludności rosyjskiej na północy państw 
bałtyckich, innym razem dotkliwymi ogranicze-
niami w tranzycie do obwodu kaliningradzkiego 
na południu tego wrażliwego regionu. W szcze-
gólności ten drugi przypadek wymaga koncy-
liacyjnego traktowania i niczemu dobremu nie 
służy nazywanie go obwodem królewieckim. 
Dobrze, że przynajmniej Niemcy nie określają 
go jako Königsberg… Unia Europejska słusznie 
nałożyła na Rosję sankcje ograniczające możli-
wości przewożenia tranzytem przez Litwę do 
tej eksklawy towarów o przeznaczeniu militar-
nym, ale nadgorliwość w blokowaniu transportu 
wszelkich produktów tak zwanego podwójnego 
stosowania, w tym zwłaszcza materiałów bu-
dowlanych, to igranie z ogniem. Obojętnie, rze-
czywista czy urojona prowokacja jest prowoka-
cją, a tego trzeba unikać.

A jak ma się czuć Kali-
ningradczyk (Królewcza-
nin?), gdy rosyjskie media 
mu donoszą – a czynią to 
z lubością – że oto w Pol-
sce mówi się o możliwości 
szybkiego wojskowego za-
jęcia jego krainy? Co myślą 
Rosjanie, gdy dowiadują się, 
że w jednej z najważniej-
szych polskich gazet pod 
nagłówkiem „Polska tworzy 
dywizję zdolną zająć obwód 
królewiecki” pisze się, iż 
„naprzeciw obwodu kró-
lewieckiego Polska buduje 
dywizję, która ma zneutra-
lizować rosyjski przyczółek 
w ciągu godzin”? Przecież 
nie wyjaśniają, że to hipote
tyczne rozważania, tylko 
akcentują, iż wróg się do 
tego szykuje. Co ma sądzić 
Moskwiczanin, gdy tam-
tejsi propagandyści przytaczają mu wieści zaczerp
nięte z polskich mediów zatytułowane „Nowa broń 
w arsenale wojska. Polska będzie mogła zaatakować 
Moskwę”? Przecież cytując stosowny fragment – 
„posiadanie tego rodzaju pocisków manewrujących 
[rakiety Barracuda] teoretycznie dałoby Polsce 
możliwość zaatakowania Moskwy, która znajduje 
się około 900 km od granicy państwa” – pomijają 
słowo „teoretycznie” i bez ceremonii podkreślają, że 
do takiego ataku przygotowujemy się praktycznie. 
To musi niepokoić, tym bardziej że nawet niektó-
rzy polscy stratedzy militarni i generałowie o takich 
ewentualnościach mówią publicznie, a to, iż chodzi 
im o odstraszanie potencjalnego agresora i co naj-
wyżej odwet za jego atak, jest tam skrzętnie przemil-
czane. Zamiast szukać porozumienia, dodatkowo 
konfliktują wzajemne stosunki; zamiast rozłado-
wywać napięcia, nasilają je jeszcze bardziej; zamiast 
rozmawiać, jedni i drudzy się zbroją. (…)

Ex ante nie wiemy, ile lat zmarnujemy, zanim 
dojdziemy do kolejnego pozytywnego przełomu 
i zapoczątkujemy następną demilitaryzację świa-
ta, kontynentu i Polski. Ex post będziemy się dzi-

wić, dlaczego trwało to tak długo. Gdy już kiedyś 
wreszcie nastąpi otrzeźwienie – bo taki czas nadej-
dzie – ludzie będą się głowić, jak to w ogóle było 
możliwe, aby tak gigantyczne pieniądze zmarno-
wać na zbrojenia, skoro wojny nie było.

Obie strony aktualnego sporu będą obstawać 
przy swoim. Militaryści będą twierdzić, że stało 
się tak dlatego, iż zbrojąc się, przestraszyli wro-
ga i nie odważył się on wyleźć z okopów, ja zaś 
będę powtarzał, że wojny nie było, bo nie miało 
jej być. No chyba że jacyś szaleńcy, a są tacy po 
obu stronach zimnego frontu, dla udowodnienia 
słuszności swoich militarystycznych zapędów ze-
chcą zamienić go we front gorący.

Kto dzierży broń 
Rację miał papież Franciszek, gdy w obliczu 

poważnego niedofinansowania zaspokajania 
elementarnych potrzeb ludności podnoszenie 
wydatków zbrojeniowych nazwał szaleństwem: 
„Zrobiło mi się wstyd, kiedy przeczytałem, że 
grupa państw [NATO] postanowiła podnieść 
do 2 procent PKB wydatki na zbrojenia jako 
odpowiedź na to, co się dzieje. Szaleństwo (…) 
prawdziwą odpowiedzią nie jest więcej broni, 
następne sankcje i sojusze polityczno-militarne, 
ale inny sposób zarządzania światem; nie przez 
pokazywanie zębów”. Za te mądre słowa spotka-
ła go ostra riposta i natychmiast dowiedzieliśmy 
się, że Franciszek zachowuje się „niczym lewacy 
sponsorowani kiedyś przez ZSRR”.

Rację ma papież Leon XIV, krytykując przywód-
ców politycznych za to, że „przymykają oczy na fakt, 
iż miliardy dolarów wydaje się na zabijanie i dewa
stację, a środków potrzebnych na leczenie, edukację 
i odbudowę nigdzie nie ma”. Mówiąc, że „panowie 
wojny udają, iż nie wiedzą, że zniszczenie zajmuje 
tylko chwilę, a często całe życie nie wystarcza, by 
odbudować”, znowu naraził się amerykańskiemu 
władcy, który napisał na swoim Truth Social, iż 
„Leon powinien wziąć się w garść jako papież” i że 
nie zna się na międzynarodowej polityce.

Zna się, w rozmowie z prezydentem Izraela Iza-
akiem Herzogiem mówił bowiem o konieczności 
„otwarcia wszystkich możliwych kanałów dialogu 
dyplomatycznego, aby położyć kres trwającemu 
poważnemu konfliktowi z dążeniem do sprawie-
dliwego i trwałego pokoju”, akcentując „znacze-
nie ochrony ludności cywilnej oraz promowania 
poszanowania prawa międzynarodowego i huma-
nitarnego”. W rozmowie z prezydentem Ukrainy 
Wołodymyrem Zełenskim, zapewniając go o swo-
jej bliskości z narodem ukraińskim, wskazywał 
na pilną potrzebę zakończenia działań zbrojnych. 
W swoim pierwszym wielkanocnym orędziu  
Urbi et Orbi apelował: „Kto dzierży broń, niech ją 
złoży! Kto ma władzę rozpętywania wojen, niech 
wybiera pokój! (…) Nie pokój narzucany siłą, 
lecz budowany poprzez dialog! Nie budowany na 
woli panowania nad drugim, lecz na pragnieniu 
spotkania z nim!”.

Ale kto dziś wysłuchuje papieży? Na pewno 
nie nawiedzony Pete Hegseth, amerykański se-

kretarz wojny, który zapa-
trzony w swego bossa „za
mienił Pentagon w teatr 
świętej wojny. Na piersi ma 
wytatuowany Krzyż Jero-
zolimski, a na ramieniu na-
pis «Deus Vult» – «Bóg tak 
chce» – zawołanie bojowe 
średniowiecznych krucjat. 
Co miesiąc organizuje na-
bożeństwa chrześcijańskie 
w audytorium Pentagonu. 
Prosił Amerykanów, aby 
modlili się «codziennie, 
na kolanach» o zwycię-
stwo militarne na Bliskim 
Wschodzie «w imię Jezusa 
Chrystusa». Podczas jedne-
go z tych nabożeństw mo-
dlił się na głos, aby wojska 
amerykańskie zastosowały 
«przytłaczającą przemoc 
wobec tych, którzy nie za-
sługują na litość… Prosimy 
o to z ufnością i śmiałością 

w mocnym i potężnym imieniu Jezusa Chrystu-
sa»”. Militarny akolita szalonego Trumpa w imie-
niu Jezusa Chrystusa…

No, ale narcystyczny Trump nie byłby sobą, 
gdyby go nie przebił. Wkrótce potem, jak zganił 
papieża Leona XIV za jego krytyczne wypowiedzi 
na temat polityki deportacyjnej oraz napaści USA 
i Izraela na Iran, z typową dla siebie bufonadą 
umieścił na portalu Truth Social post, przedsta-
wiając siebie w białej szacie ze świecącą dłonią na 
czole chorego mężczyzny, co przypomina obrazy 
religijne przedstawiające Jezusa uzdrawiającego 
chorych. Jakież to żałosne, gdy megalomania idzie 
w parze z głupotą! Jakież to porażające, kiedy od-
nosi się to do człowieka sprawującego najpotęż-
niejszy urząd na świecie…

GRZEGORZ W. KOŁODKO

Fragment książki „Niebezpieczne bezpieczeństwo” 
wydanej przez Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
dostępnej w księgarniach od 19 czerwca. Śródtytuły 
pochodzą od redakcji.
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