
41

W cieniu wojny

GRZEGORZ W. KOŁODKO

Linie podziału, czyli jak zakończyć 

wojnę między Rosją a Ukrainą

Wojna między Ukrainą a Rosją 
mogłaby zakończyć się wcześniej, 
zapobiegając śmierci niezliczonych 
osób – w tym tysięcy cywilów – gdy-
by posłuchano orędowników pokoju. 
Sekretarz Generalny ONZ António 
Guterres miał rację, gdy już rok po ro-
syjskiej inwazji powiedział: „Tej wojny 
nie da się wygrać. Prędzej czy później 
musi ona zostać przeniesiona z pola 
bitwy na stół negocjacyjny. To nie-
uniknione. Jedyne pytanie brzmi: ile 
jeszcze istnień ludzkich musi zostać 
straconych? Ile jeszcze bomb musi 
zostać zrzuconych? Ile jeszcze Ma-
riupoli musi zostać zniszczonych? Ilu 
jeszcze Ukraińców i Rosjan musi zgi-
nąć, zanim wszyscy zrozumieją, że 
w tej wojnie nie ma zwycięzców – są 
tylko przegrani?”1. Chociaż dyploma-
tycznie powstrzymał się od dodania, 
że krew jest nie tylko na rękach tych, 
1 Time to negotiate end to ‘unwinnable’ war 

in Ukraine, Guterres declares, „UN News: 
Global perspective Human stories”, https://
news.un.org/en/story/2022/03/1114392, do-
stęp 19 IV 2026 r. 

którzy zabijają, lecz również tych, któ-
rzy przyczyniają się do przedłużania 
wojny, słusznie skonkludował, iż kon-
tynuowanie walk jest „moralnie niedo-
puszczalne, politycznie nie do obrony 
i militarnie bezsensowne”2.

Nie była to tylko jego opinia, ale 
okazało się, że siły polityczne forsu-
jące negocjacje pokojowe miały zbyt 
mały wpływ. Czy tym razem zwycię-
żą? Zatwierdzona przez UE w 2025 r. 
pożyczka dla Ukrainy w wysokości 90 
miliardów euro nie zakończy tej strasz-
nej wojny, a jedynie ją przedłuży.

Trump jako czynnik zmieniający 
zasady gry

W sprawie wojny na Ukrainie już 
na początku drugiej kadencji Donalda 
Trumpa Stany Zjednoczone przyjęły 
bardziej realistyczne stanowisko niż 
Unia Europejska. Na Monachijskiej 
Konferencji Bezpieczeństwa w lu-
tym 2025 r. Sekretarz Obrony, Pete 
Hegseth, stwierdził: „Musimy przede 
2  Ibidem.

Podejście USA do rozwiązania konfliktu na Ukrainie wywołało 
powszechne analogie do Monachium z 1938 r. i Jałty z 1945 r. 

Są one jednak niezwykle naciągane. Najwyższy czas na 
znalezienie rozwiązania, które wszystkie zaangażowane

strony będą mogły zaakceptować.
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wszystkim uznać, że powrót Ukrainy 
do granic sprzed 2014 r. jest niere-
alny (...). Dążenie do tego iluzorycz-
nego celu jedynie przedłuży wojnę 
i spowoduje więcej cierpienia3. Ta-
kie stanowisko jest politycznie nie-
poprawne, ale słuszne, bo przecież 
Rosja dobrowolnie nie zwróci okupo-
wanych terytoriów, a Ukraina wraz ze 
swoimi sojusznikami nie może jej do 
tego zmusić.

Takie stanowisko Waszyngtonu 
zostało zinterpretowane przez wielu 
w Europie jako jawna zdrada słusznej 
sprawy. Oznacza to jednak po pro-
stu, że Stany Zjednoczone nie widzą 
sensu w prowadzeniu wojny, którą 
uznaje się za nie do wygrania. Chy-
ba, że ktoś uzna, że potrzebujemy 
jedynie jeszcze trochę więcej czasu. 
Wielokrotnie powtarzano, że kolejna 
ukraińska ofensywa, z zagranicznym 
wsparciem, wyprze rosyjskich na-
jeźdźców z okupowanych terytoriów, 
w tym z Krymu. Ile to potrwa? Kolejne 
cztery lata? A może czternaście? Ile 
ofiar pochłonie? Bardziej realistyczna 
jest nadzieja, że ktoś zastąpi władcę 
na Kremlu wcześniej, ponieważ Wła-
dimir Putin nie jest niezmienną geo-
grafią. Jest historią, która przemija. 

Porównanie z Jałtą jest mylące
Zaraz po ogłoszeniu przez USA 

zamiaru zakończenia wojny rosyjsko
-ukraińskiej podniosły się głosy po-
równujące wówczas jeszcze bardzo 
niejasne implikacje propozycji mona-
chijskich z sytuacjami z przeszłości. 
Jak to czasem bywa w nietypowych 
okolicznościach, ludzie mają tenden-
cję do szukania analogii w historii. 
Dlatego też Monachium z 1938 i Jał-
ta z 1945 r. pojawiły się miliony razy 

3 A. Therrien, F. Gardner, Hegseth sets out 
hard line on European defence and Nato, 
https://www.bbc.com/news/articles/cy-
0pz3er37jo, dostęp 19 IV 2026 r. 

w mediach i sieciach społecznościo-
wych na całym świecie.

Zaskakujące jest, że najwyraź-
niej nikt nie zwrócił uwagi na to, że 
w lutym 1945 r. Krym, na którym leży 
Jałta, był częścią Rosyjskiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej (SRR). Podczas konferencji 
zorganizowanej przez Józefa Stalina, 
prezydentowi USA Franklinowi D. Ro-
oseveltowi i brytyjskiemu premierowi 
Winstonowi Churchillowi nawet nie 
przemknęła myśl, że znajdują się na 
Ukrainie, a nie w Rosji. 

Krym został włączony do Ukra-
ińskiej Republiki Radzieckiej dopiero 
w 1954 r. Do dziś nie ma jednoznacz-
nego wyjaśnienia, dlaczego tak się 
stało. Wtedy nie miało to większego 
znaczenia; w końcu ten piękny ka-
wałek lądu nad Morzem Czarnym 
należał do ZSRR, który miał trwać 
wiecznie... Gdyby Nikita Chruszczow, 
ówczesny radziecki przywódca, wie-
dział, że Związek Radziecki upadnie 
37 lat później, Krym formalnie i praw-
nie pozostałby częścią Rosji, a my 
nie łamalibyśmy sobie dziś głowy, 
próbując znaleźć sposób na wyjście 
z głębokiego impasu.

W międzyczasie wiele się wyda-
rzyło w kwestii statusu politycznego 
Krymu zamieszkanego głównie przez 
etnicznych Rosjan. Pod koniec ery ra-
dzieckiej, 20 stycznia 1990 r. odbyło 
się tam referendum, w którym wzię-
ło udział 81,73% uprawnionych do 
głosowania. Na pytanie: „Czy jesteś 
za przywróceniem Krymskiej Auto-
nomicznej Socjalistycznej Republiki 
Radzieckiej jako części ZSRR i sy-
gnatariusza Traktatu Związkowego?”, 
92,26% odpowiedziało twierdząco. 
Głos ludu został jednak zignorowany. 

Trzydzieści pięć lat później „The 
Economist” postawił  inne pytanie : 
„czy to, co nastąpi, będzie bardziej 
przypominało kolejną konferencję 
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monachijską z 1938 r., kiedy Neville 
Chamberlain ustąpił ambicjom Adol-
fa Hitlera, czy Jałtę z 1945 r., kiedy 
Ameryka, Wielka Brytania i Związek 
Radziecki podzieliły Europę między 
siebie, czy coś lepszego”4. Dalej czy-
tamy: „Gdy błyskawiczna decyzja 
Trumpa dotarła do świadomości, nie-
którzy europejscy przywódcy zaczęli 
obawiać się, że prawdziwym porów-
naniem dla planów Ameryki może być 
Jałta i nowy podział Europy na za-
chodnią i rosyjską strefę wpływów”5. 
Jeśli Trump chce trwałego porozu-
mienia, musi zobowiązać Amerykę 
do dbania o bezpieczeństwo Europy, 
a nie zgadzać się na podział na wzór 
Jałty. Tego rodzaju analogie są jed-
nak mocno naciągane, gdyż obecna 
sytuacja jest zupełnie inna. 

Kwestie terytorialne powinny być 
rozstrzygane w drodze referendów

Konflikt między Ukrainą a Ro-
sją będzie trwał latami. Najważniej-
sze, aby został rozwiązany pokojo-
wo. Gdy tylko ucichnie strzelanina, 
gdy przestaną latać drony i pociski, 
a bomby przestaną spadać, kwestie 
terytorialne wysuną się na pierwszy 
plan. Doświadczenie pokazuje, że 
rozwiązywanie takich problemów 
może ciągnąć się dekadami, jak do-
świadczyły tego mieszkańcy Erytrei, 
Timoru Wschodniego, Kosowa i Su-
danu Południowego przed uzyska-
niem niepodległości odpowiednio 
w 1991, 2002, 2008 i 2011 r. Osta-
tecznie w referendach zapytano żyją-
cych tam ludzi, jakiego państwa chcą. 
Poza Timorem problemy graniczne 
nadal istnieją, ale przynajmniej ludzie 
się nie zabijają.

4 Donald Trump is junking the transatlantic al-
liance, „The Economist”, February 16, 2025 
(https://www.economist.com/internatio-
nal/2025/02/16/donald-trump-is-junking-the
-transatlantic-alliance), dostęp 19 IV 2026 r.

5  Ibidem. 

Gdzie indziej nie udało się jesz-
cze uzyskać formalnej niepodległości 
politycznej, na przykład na Cyprze 
Północnym i w Somalilandzie. Kra-
je te zostały uznane za niepodległe 
państwa jedynie przez odpowiednio 
Turcję i Izrael. Kwestie te powrócą te-
raz i nie zdziwiłbym się, gdyby Donald 
Trump podjął sprawę ich niepodle-
głości i międzynarodowego uznania. 
Mógłby to zrobić, a inni, począwszy 
od Unii Europejskiej, powinni pójść 
w jego ślady.

Jeśli chodzi o terytoria ukraińskie 
okupowane przez Rosję, referenda 
w sprawie autonomii lub preferowanej 
formy rządu powinny się tam również 
odbyć. Tym razem muszą one podle-
gać międzynarodowemu nadzorowi, 
na przykład Rady Bezpieczeństwa 
ONZ lub Organizacji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie (OBWE). De-
cyzje większości ludności zamiesz-
kującej terytoria sporne – w tym tych, 
którzy uciekli przed walkami, ale któ-
rym przysługuje prawo głosu – po-
winny być respektowane przez Rosję 
i Ukrainę oraz uznawane przez prawo 
międzynarodowe. 

Gdyby takie rozwiązanie udało 
się wynegocjować między stronami 
konfliktu, byłoby to wielce korzystne. 
W przeciwnym razie konflikt w najlep-
szym przypadku zostanie zamrożony 
i może trwać dłużej niż siedemdzie-
siąt lat (1922–1991) współistnienia 
Rosji i Ukrainy w ramach Związku 
Radzieckiego.

Każdy chce zachować twarz w tej 
dramatycznej sytuacji. Nie każdemu 
się to uda, ale przynajmniej częścio-
wo – we własnym kraju, w swoim 
kręgu – jest to możliwe. Najlepszym 
sposobem na to jest zakończenie 
śmiertelnych walk, ogłoszenie zawie-
szenia broni i pozostawienie kwestii 
państwowości okupowanych przez 
Rosję terenów ukraińskich ich miesz-
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kańcom. To jedyne rozsądne – bo po-
kojowe i akceptowalne dla wszystkich 
zaangażowanych stron, zwłaszcza 
Kijowa i Moskwy – wyjście z tej sytu-
acji bez wyjścia. 

Szukając kompromisu
Powyższy fragment tekstu to tłu-

maczenie mego eseju, który pod ty-
tułem „Jak można zakończyć wojnę 
między Rosją a Ukrainą?” ukazał się 
w opiniotwórczym niemieckojęzycz-
nym portalu „MAKROSKOP. Das 
magazyn”6. W ślad za tym redakcja 
portalu zadała mi trzy trudne pytania. 
Sądzę, że warto udzielonymi odpo-
wiedziami podzielić się także z pol-
skimi czytelnikami.

Pytanie pierwsze: Pomimo obec-
nych rozmów między USA, Ro-
sją i Ukrainą w Genewie – politycy 
w stolicach Unii Europejskiej i Wiel-
kiej Brytanii nadal uważają negocja-
cje z Rosją za błąd, a kompromisy za 
niedopuszczalne. Rosja jest niewiary-
godnym partnerem, twierdzą; innym 
argumentem jest to, że pokój, który 
legitymizuje skutki rosyjskiej agresji, 
może być jedynie niesprawiedliwy 
i nie może trwać. Jak Pan reaguje na 
takie poglądy?

Abstrahując od tego, że być może 
najazd Rosji na Ukrainę cztery lata 
temu był do uniknięcia, gdyby Ukra-
ina nie upierała się przy swoich dąże-
niach do członkostwa w NATO, a Za-
chód nie ignorował ostrzeżeń Rosji, iż 
nigdy się na to nie zgodzi, nie można 
zapominać, że już wiosną 2022 r. za-

6 G.W. Kołodko, Wie kann der Krieg zwischen 
Russland und der Ukraine beendet werden?, 
„MAKROPOST. Das magazyn”, https://ma-
kroskop.eu/07-2026/wie-kann-der-krieg-zwi-
schen-russland-und-der-ukraine-beendet
-werden/, dostęp 19 IV 2026 r. Przygotowując 
ten esej, skorzystałem z mojego artykułu pt. 
Jak wyjść z sytuacji bez wyjścia, https://www.
tiger.edu.pl/Jak_wyjsc.pdf oraz ze stosowne-
go fragmentu mojej książki Trump 2.0 Rewo-
lucja chorego rozsądku, Warszawa 2025.

równo Moskwa, jak i Kijów były bliskie 
porozumienia w sprawie zawieszenia 
broni i podjęcia prób negocjacyjnego 
rozwiązywania nabrzmiałego kon-
fliktu. Propozycje kompromisu w tej 
kwestii zostały wypracowane w Istam-
bule, m.in. przy pomocy mediacji 
Turcji. Niestety, ówczesna gotowość 
zwaśnionych stron do rozejmu zosta-
ła storpedowana przez manipulacje 
Zachodu, w szczególności przez Sta-
ny Zjednoczone z prezydentem Joe 
Bidenem i Wielką Brytanię z premie-
rem Borisem Johnsonem. Polska też 
się do tego dołożyła.

Wojna trwa już cztery lata, stra-
ty humanitarne są tragiczne, koszty 
ekonomiczne olbrzymie, nie tylko dla 
wojujących stron, lecz również dla 
państw militarnie i finansowo wspie-
rających Ukrainę. Początkowo wma-
wiano sobie, że to tylko kwestia cza-
su, kiedy Rosja skapituluje i zostanie 
siłą wojskową zmuszona do wyco-
fania się z okupowanych terytoriów 
Ukrainy, łącznie z Krymem. Później – 
gdy wypędzenie stamtąd rosyjskiego 
okupanta okazało się nierealistycz-
ne – retoryka zmieniła się na obec-

„ Każdy chce zachować 
twarz w tej dramatycznej sytu-
acji. Najlepszym sposobem na 

to jest zakończenie śmiertelnych 
walk, ogłoszenie zawieszenia 
broni i pozostawienie kwestii 
państwowości okupowanych 

przez Rosję terenów ukraińskich 
ich mieszkańcom. To jedyne roz-
sądne – bo pokojowe i akcepto-
walne dla wszystkich zaangażo-
wanych stron, zwłaszcza Kijowa 
i Moskwy – wyjście z tej sytuacji 

bez wyjścia.   ”
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ną, czyli supozycję, że po utrwaleniu 
swoich zdobyczy na Ukrainie Rosja 
dokona militarnej agresji na Europę 
zachodnią, na państwa NATO, od 
Polski począwszy. Uważam, że ta-
kie twierdzenie jest niedorzeczne. 
Aby Rosja rzeczywiście miała takie 
zamiary, musiałyby zostać spełnione 
dwa warunki: po pierwsze, musiałaby 
mieć takie intencje i po drugie, mu-
siałaby mieć takie możliwości. Otóż 
sądzę, że nie ma takich intencji, nie 
ma bowiem w napaści wojskowej 
na Zachód jakiegokolwiek interesu, 
a także nie ma takich możliwości, co 
chyba jest oczywiste w obliczu klin-
czu, w jakim znalazła się na wscho-
dzie Ukrainy. Z Ukrainą nie daje sobie 
militarnie rady, a miałaby to uczynić 
z państwami zachodnimi? Nonsens!

Podobnym nonsensem są rosyj-
skie insynuacje, że to my – NATO, 
a już na pewno najbardziej krewka 
część jego europejskich członków – 
szykujemy się do najazdu na Rosję. 
Takiej narracji kremlowskich propa-
gandystów sprzyjają coraz częstsze 
wystąpienia w publicznej debacie 
rzeczników rozkiełznanego milita-
ryzmu. Już chyba nie ma dnia, aby 
w opiniotwórczych mediach nie po-
jawiali się jacyś przeżywający drugą 
młodość emerytowani generałowie 
i rozmaici cywilni niby znawcy tematu, 
którzy domagają się gotowości do ata-
ków wojskowych w głębi Rosji czy też 
natychmiastowego przeniesienia walk 
– oczywiście, gdy tylko do nich dojdzie 
po agresji Rosji – na jej terytorium. 

Akcja wywołuje reakcję, jedna 
narracja posiłkuje drugą. Wydawać 
się może, że rzeczywista linia podzia-
łu biegnie nie pomiędzy agresywną 
imperialistyczną Rosją a miłującym 
pokój Zachodem, lecz pomiędzy pro-
wojennymi jastrzębiami – raz to tylko 
zimnowojennymi, kiedy indziej prący-
mi do wojny gorącej, no bo przecież 

to nie oni będą walczyć i ginąć; mają 
od tego mięso armatnie – a auten-
tycznymi zwolennikami dialogu i po-
kojowej rywalizacji. Jednych i drugich 
nie brakuje po żadnej ze stron. Nie-
stety, jak dotychczas dominuje lobby 
prowojenne.

W obecnej sytuacji kontynuacja 
walk zbrojnych nie przybliża nas do 
wyjścia z zaułka, do którego dopro-
wadził splot okoliczności – nie tylko 
godne potępienia postępowanie Ro-
sji, lecz również idący w ślad za nią 
zamiar Zachodu, zwłaszcza NATO 
z USA na czele, aby ten nieszczęsny 
konflikt wykorzystać możliwie w jak 
największym stopniu do osłabienia 
Rosji. Jak to powiedział Lloyd Austin, 
sekretarz obrony w administracji pre-
zydenta Bidena, USA są za kontynu-
acją wyczerpujących starć, ponieważ 
pragną, aby „Rosja osłabła do tego 
stopnia, że nie będzie już robić rze-
czy, które zrobiła, dokonując inwazji 
na Ukrainę”7. 

Dlaczego zatem tak wielu poli-
tyków na Zachodzie opowiada się 
za kontynuowaniem i jest skłonnych 
finansowo wspierać walczącą Ukra-
inę kosztem własnych podatników, 
ograniczając przy okazji i tak już nie-
wystarczające nakłady na inwestycje 
w kapitał ludzki oraz na poprawę ja-
kości infrastruktury służącej ludności 
i biznesowi? Przede wszystkim z tej 
przyczyny, że jest to bardzo korzyst-
ne dla rosnącego w siłę komplek-
su militarno-przemysłowego z jego 
zapleczem w polityce i manipulują-
cymi opinią publiczną mediami. To 
po prostu im się opłaca. Wystarczy 
przyjrzeć się, jak znakomicie mają 
się firmy zbrojeniowe, jak eksplodują 
ich zyski, z których także czerpie się 

7 M. Matt, Ukraine war: US wants to see 
a weakened Russia, https://www.bbc.com/
news/world-europe-61214176, dostęp 19 
IV 2026 r.
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środki na korumpowanie prowojen-
nych polityków, którzy, rzec jasna, 
nieustannie mówią o domniemanym 
zewnętrznym zagrożeniu i stąd też 
imperatywie zwiększania wydatków 
obronnych. Notabene, wszędzie one 
nazywane są obronnymi, nawet tam, 
gdzie mają wyraźnie wojenny cha-
rakter. Tylko USA nazywają rzecz po 
imieniu, decydują się na zmianę na-
zwy resortu obrony na wojny.

Nieustanne powtarzanie – w Pol-
sce i w Niemczech, w Estonii i w Ho-
landii, w Brukseli i (choć nie przez 
wszystkich) w Waszyngtonie – ,że 
Rosja nie jest wiarygodnym partne-
rem i dlatego nie warto z nią rozma-
wiać oraz się umawiać, bo i tak nie 
dotrzyma słowa, jest równie jałowe 
jak powtarzanie w kółko w Rosji, że 
państwa Zachodu, poczynając od 
USA i Wielkiej Brytanii, ale innych 
bynajmniej nie wyłączając, też są 
niewiarygodne, bo nie dotrzymały 
obietnic składanych po zakończeniu 
poprzedniej zimnej wojny, iż NATO 
nie będzie rozszerzać się na Wschód. 
Jest to jałowe, bo zamiast sprzyjać 
poszukiwaniu sensownego, czyli po-
kojowego sposobu rozwiązania ukra-
ińskiego syndromu, sprzyja trwaniu 
jego wojennego charakteru.

Jeśli chodzi o argument, że „po-
kój, który legitymizuje skutki rosyjskiej 
agresji [aneksję terytorialną], może 
być jedynie niesprawiedliwy i nie 
może trwać długo”, to jest on dwoja-
ki. Tak, zaakceptowanie zagarnięcia 
przez Rosją siłą części Ukrainy jako 
swoistego faktu dokonanego nie jest 
sprawiedliwe, ale jest mądrzejsze niż 
kontynuowanie kosztownej i śmiercio-
nośnej wojny, która nie jest w stanie 
tego faktu zmienić, a jedynie przynosi 
więcej ludzkich nieszczęść, pomijając 
już piętrzące się koszty ekonomiczne, 
co skądinąd widać coraz wyraźniej 
także w rosnących deficytach budże-

towych i zwiększających się długach 
publicznych państw Europy Zachod-
niej. Co zaś do sugestii, że tego ro-
dzaju pokój nie może trwać długo, to 
jest to wielce wątpliwe, gdyż może on 
trwać bardzo długo, o ile tylko w przy-
szłości polityka i dyplomacja wykażą 
więcej kunsztu niż w przeszłości. Nie 
ma tutaj żadnego determinizmu. Po-
kój może trwać. Wojna nie powinna.

Fakty dokonane
Pytanie drugie: W centrum Pań-

skiej propozycji znajduje się żądanie 
ustępstw terytorialnych ze strony Ukra-
iny – pod warunkiem, że ustępstwa te 
będą zgodne z wolą ludności wyrażo-
ną w demokratycznych referendach. 
Fakt, że na Ukrainie istnieją regiony, 
w których większość ludności – gdyby 
została poproszona – mogłaby zdecy-
dować się na niepodległość, a nawet 
przyłączenie do Rosji, rzadko pojawia 
się w niemieckim dyskursie politycz-
nym, a niekiedy jest kwestionowany. 
Rosja jest tam niemal konsekwentnie 
przedstawiana jako mocarstwo oku-
pacyjne, któremu jednogłośnie sprze-
ciwiają się bohaterscy Ukraińcy. Jak 
Pan wyjaśnia tę rozbieżność?

Bynajmniej nie żądam bez-
względnych ustępstw terytorialnych 
ze strony Ukrainy. Po prostu od-
noszę się do faktów dokonanych, 
z którymi proponuję się pogodzić, 
aby zaprzestać tragicznej wojny. Nie 
sposób moralnie zaakceptować siło-
wego zajęcia przez jedno państwo 
części terytorium innego suweren-
nego państwa, ale skoro to już się 
stało i okupant – bo to jest okupacja 
– sam z tego przecież się nie wyco-
fa, a my nie jesteśmy w stanie go do 
tego zmusić, trzeba szukać jakiegoś 
wyjścia z impasu.

Uważam, że w zaistniałej sytuacji 
o państwowej przynależności rze-
czonych ziem powinna zadecydować 
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żyjąca tam ludność. Łącznie z tymi, 
którzy stamtąd uszli, uciekając przed 
grozą wojny. Trudne, ale przecież nie 
niemożliwe jest zorganizowanie po-
wszechnych referendów w tej materii. 
Na Krymie oraz w czterech obwodach 
(donieckim, ługańskim, chersońskim 
i zaporoskim), które obecnie znajdu-
ją się pod kontrolą Rosji, odbyły się 
referenda; w pierwszym przypadku 
16 marca 2014, a w drugim 23–27 
września 2022 r. Nie było powodu, by 
sądzić, że większościowo nie wyraziły 
one woli zamieszkującego tam ludu, 
jednak wyniki głosowania nie zostały 
uznane przez Kijów i społeczność za-
graniczną. 

Tym razem referenda powinny 
zostać przeprowadzone pod dobrze 
zorganizowaną kuratelą międzyna-
rodową, z zastrzeżeniem, że jedynie 
w przypadku ich rzetelności i hono-
rowania wyników głosowania przez 
zwaśnione strony sankcje nałożone 
na Rosję mogłyby być zawieszone. Hi-
storia zna takie przypadki, chociażby 
po I wojnie światowej w odniesieniu, 
do jakże konfliktowych ludnościowych 
i terytorialnych stosunków polsko-nie-
mieckich. A i współcześnie można by 
wskazać kilka takich sytuacji, chociaż-
by w Timorze Wschodnim w 1999 r. 

Dlaczego zatem nie sięga się do 
podobnego mechanizmu rozładowa-
nia rosyjsko-ukraińskiego konfliktu? 
Z kilku względów. Pierwotnie Kreml 
w swojej naiwności wierzył, że osią-
gnie zakładane cele poprzez kilku-
dniowy blitzkrieg, a teraz widzi, iż choć 
bardzo się w swych rachubach za-
wiódł, to jednak kompletnie nie prze-
grał, więc idzie w zaparte. Kijów z ko-
lei wierzył, że przy zachodniej pomocy 
da sobie z najeźdźca radę. Nie dał. 
I teraz już w to nie wierzy, jest prze-
to skłonny do ustępstw. Natomiast na 
Zachodzie szybko górę wziął nie zdro-
wy rozsądek, a interesy politycznych 

jastrzębi i wspomnianego kompleksu 
militarno-przemysłowego. Teraz im 
wszystkim trudno wycofać się ze sta-
nowisk zajmowanych przez już cztery 
lata, bo oznaczałoby to przyznanie się 
do błędu. A tego nikt nie lubi; do tego 
trzeba mieć polityczną klasę. Spróbuj-
my zatem w toczących się debatach 
zwrócić uwagę na ten aspekt, weźmy 
pod uwagę vox populi, i może uda się 
znaleźć kompromisowe rozwiązanie?

Cień szansy to też szansa
Pytanie trzecie: W negocjacjach 

z Ukrainą wiele kwestii odgrywa rolę: 
gwarancje bezpieczeństwa dla Ukra-
iny i Rosji, neutralność Ukrainy, nowy 
europejski porządek bezpieczeństwa. 
Najważniejsza wydaje się dla Pana 
wola polityczna ludności okupowanych 
lub roszczonych przez Rosję teryto-
riów ukraińskich. Brzmi to bardzo prze-
konująco. Ale czy widzi Pan realną 
szansę na realizację tego podejścia?

Być może, gdyby z taką inicjatywą 
wystąpili wspólnie kanclerz, premier 
i prezydent Niemiec, Wielkiej Brytanii 
i Francji, Friedrich Merz, Keir Starmer 
i Emmanuel Macron, to Moskwa i Ki-
jów by jej nie odrzuciły? Prezydent 
USA już stracił swoją wiarygodność, 
więc na niego nie ma co liczyć. Słaba 
niestety jest też polityczna siła przebi-
cia sekretarza generalnego ONZ, An-
tónio Guterresa. Papieża Leona XIV 
mało kto słucha. Może jakaś grupa 
szanowanych laureatów pokojowej 
Nagrody Nobla zdołałaby sprowoko-
wać ruch w taką stronę? Nawet jeśli 
szansa jest bardzo znikoma, to warto 
spróbować, czyż nie? 
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