Byle do wrzesnia

J ednym z zagadnien, jakimi zajmuje sie ekonomia, sg zaleznosci miedzy gospodarka a polityka.

Bardzo ciekawym zagadnieniem ekonomii politycznej jest koncepcja cyklu politycznego. Koncepcja ta
zaktada, ze ugrupowanie sprawujgce wtadze nie dazy do osiggniecia celdw ekonomicznych (wzrost
gospodarczy, poprawa dobrobytu spotecznego), ale jego celem jest utrzymanie sie przy wiadzy. Przy
takim zatozeniu osiggniecie danego poziomu gospodarczo-spotecznego jest tylko srodkiem, ktéry
umozliwi osiggniecie celu politycznego. Rzad stara sie, zeby odbidr spoteczny jego dziatah
gospodarczych byt jak najlepszy w okresie przed wyborami, co pozwoli uzyskaé reelekcje.
Najwazniejszym instrumentem polityki gospodarczej jest budzet pahstwa, wiec najczesciej wydatki i
dochody panstwa w roku wyborczym sg podporzadkowane osiggnieciu sukcesu wyborczego.

Budzet na rok 2001 jest niewatpliwie budzetem wyborczym. Swiadczy o tym kilka faktéw. Po pierwsze,
kazda ustawa budzetowa opiera sie na podstawowych wskaznikach makroekonomicznych (wzrost
gospodarczy, inflacja, bezrobocie), na podstawie ktérych sg wyliczane dochody i wydatki panstwa. W
budzecie na rok 2001 zatozenia makroekonomiczne okazaty sie dalekie od rzeczywistych. Zatozenie w
budzecie lepszej sytuacji gospodarczej (wyzszy wzrost, nizsze bezrobocie) niz faktyczna, miato na celu
wmowienie spoteczenstwu, ze nasz kraj jest w dobrej kondycji. Niestety, samo zapisanie optymistycznych
zatozen nie spowodowato automatycznej poprawy wskaznikéw makroekonomicznych.

Po drugie, rzad zdawat sobie sprawe z mozliwosci wystgpienia probleméw z wykonaniem zatozonych
dochodow, ale nie zdecydowat sie na radykalne ciecia w wydatkach publicznych, gdyZ to oznaczatoby
narazenie sie ktérej$ z grup spotecznych, a co za tym idzie - utrate gtoséw w nadchodzacych wyborach.
Po trzecie, dbajgc o swoj prawicowy wizerunek, rzadzacy nie opowiedzieli sie za zwiekszeniem deficytu
budzetowego, co bytoby oczywiste w przypadku, gdy zostajg utrzymane na podobnym poziomie wydatki,
a istnieje duze prawdopodobienstwo spadku dochodéw. Jednak wzrost deficytu oznacza poluzowanie
polityki fiskalnej, co na pewno nie spodobatoby sie liberalnemu elektoratowi. W takim przypadku wybrano
bardzo ciekawe, ale mato prawdopodobne rozwigzanie: utrzymano wydatki i zatozono bezpodstawne
zwiekszenie dochoddw i przychoddw, co umozliwito zachowanie na niskim poziomie deficytu
budzetowego.

Jak sie mozna byto spodziewac, budzet - oparty na fatszywych zatoZeniach - nie mégt by¢é wykonywany
zgodnie z jego zapisami i juz od poczatku roku wystapity problemy z realizacjg ustawowych zapiséw. Tak
jak wielu przestrzegato, dochody budzetowe okazaty sie duzo nizsze od zaktadanych i juz w kwietniu
mieliSmy wykonany deficyt budzetowy na poziomie okoto 90 procent. Podobna sytuacja pojawia sie
kazdego roku (na poczatku roku skupia sie wiekszos¢ wydatkow), ale obecna sytuacja jest na tyle
powazna, ze wielu ekspertdéw jest zdania, iz nie obejdzie sie bez nowelizacji ustawy budzetowe; i
zwiekszenia deficytu. Jednakze nowelizacja w trakcie roku ustawy budzetowej niesie za sobg bardzo
powazne konsekwencje.

Po pierwsze, kraj, ktory nie jest w stanie wykona¢ budzetu, zmniejsza swa wiarygodnos¢ na swiecie. Dla
nas jest to bardzo istotne, gdy aspirujmy do stania sie cztonkiem Unii Europejskiej, gdzie do dyscypliny
jest przywigzywana duza waga.

Po drugie, nie mozemy zapominaé, ze jestesmy znaczacymi kredytobiorcami i to, po jakiej cenie
dostaniemy kredyt, zalezy w duzej mierze od naszej wiarygodno$ci finansowej. Fakt nowelizacji budzetu
w trakcie roku z pewnoscig sprawi, ze zostaniemy uznani za kraj, w ktérym inwestowanie jest bardziej
ryzykowne, wiec cena kredytu musi by¢ wyzsza. Obnizenie nam wiarygodnosci kredytowej wplynie nie
tylko na zwiekszenie kosztoéw obstugi dtugu publicznego, ale sprawi tez, Zze polskie przedsiebiorstwa beda
miaty utrudniony dostep do kapitatu.

Po trzecie, nowelizacja ustawy budzetowej stwarza realne niebezpieczenstwo zwiekszenia deficytu
bardziej niz to jest potrzebne, co dodatkowo pogtebi nierbwnowage w polskiej gospodarce. Jest bardzo
prawdopodobne, szczegdlnie w obliczu nadchodzacych wyboréw, ze pojawig sie naciski: skoro i tak
powiekszamy deficyt, to moze dorzucimy jeszcze troche na te lub inng dziedzine.

Po czwarte, zwigkszenie deficytu, czyli poluzowanie polityki fiskalnej, na pewno nie sprzyja decyzji o
obnizce stép procentowych, ktéra tak naszemu krajowi jest potrzebna. W obliczu nowelizacji ustawy
budzetowej bardziej prawdopodobne jest, Zze Rada Polityki Pienieznej podniesie stopy, a na pewno ich
nie obnizy, co z pewnoscig odbije sie negatywnie na i tak juz bardzo stabym wzroscie gospodarczym.

Po piate, podniesienie deficytu oznacza koniecznos¢ wyeliminowania duzej liczby skarbowych papierow
wartosciowych, ktdre sg bardzo atrakcyjne dla zagranicznego kapitatu spekulacyjnego. Naptyw
dodatkowej fali dewiz jeszcze bardziej umocni ztotego, czego eksporterzy, kidrzy juz obecnie funkcjonujg
na krawedzi bankructwa, moga nie przetrzymac.

Z wymienionych wyzej konsekwencji nowelizacji budzetu rzad z pewnoscig zdaje sobie sprawe. W takiej
sytuacji zastosowana zostanie taktyka na przeczekanie do wrzesnia, a wiec do wyboréw, po ktérych mato
prawdopodobne jest, zeby AWS utrzymat sie przy wiadzy. Rzad zrobi wiec wszystko, zeby doczeka¢ do



wrzes$nia z nowelizacjg. W tym celu mogg by¢ zastosowane rozmaite operacje: przesuwanie termindw
ptatnosci, pozwolenie na zadtuzanie sie podmiotéw publicznych, wreszcie pospieszna prywatyzacja
wszystkiego, co sie da szybko (a to najczesciej oznacza tanio) sprzedac¢, zeby tylko doraznie zasili¢
budzet.

Jest catkiem prawdopodobne, Ze przy zastosowaniu takich zabiegéw uda sie dotrwaé do wyboréw, a
pozniej bedzie sie juz martwit ktos inny, kto zastanie finanse publiczne zadtuzone, bez nadziei na wpltywy
z prywatyzacji, gdyz prawie wszystko juz zostato za pét ceny sprzedane. Krotko méwiac, nastepny rzad, a
zwtaszcza minister finanséw, na pewno nie bedzie miat fatwego poczatku. Za prébe zas wméwienia nam,
ze jest lepiej niz w rzeczywisto$ci, zaptacimy wszyscy.
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