Budzetowe klopoty

Informacje o tym, ze w polskich finansach publicznych Zle si¢ dzieje, docieraly do nas
z r6znych zrodet juz od pewnego czasu. Dowodem na to Ze nie byly to tylko zarzuty opozycji,
ale realny problem naszej gospodarki, byta niedawna nowelizacja Ustawy Budzetowej, ktory
to fakt nie moze by¢ odbierany inaczej, jak przyznanie si¢ rzadu do ktopotow. Konieczno$¢
nowelizacji budzetu w trakcie roku fatalnie swiadczy o jako$ci polityki fiskalnej 1 wydawato
sig, ze jest to dotkliwa nauczka dla jej autorow. Nowelizacja byla dobra okazja do pokazania
faktycznego stanu finanséw publicznych, niestety z tej okazji nie skorzystano. Tak jak i
budzet na rok 2001 byt budzetem wyborczym, tak i jego nowelizacja byta przeprowadzona ze
swiadomoscia nadchodzacych wyborow.

Przypomnijmy. W znowelizowanej wersji budzetu dochody panstwa obnizono o 8,6
mld zlotych, co oznacza zwigkszenie deficytu o t¢ sama kwotg. O obnizeniu wydatkow
nowelizacja nie wspomina, chociaz wiadomo, ze oprocz obnizonych dochodéw mniejsze beda
takze przychody z prywatyzacji, wigc rzad musi si¢ liczy¢ z duzo mniejsza iloscia srodkow,
jakie bedzie miat do dyspozycji. Dlaczego w takiej sytuacji podjgto tajemniczo brzmiaca
decyzje, ze wydatki beda zmniejszane na biezaco ? Odpowiedz na to pytanie znajdziemy, gdy
przyjrzymy si¢ zasadom gospodarki finansowej w instytucjach publicznych.

Podmiot sfery publicznej dysponuje okreslonym limitem wydatkow, ktorego w danym okresie
nie moze przekroczy¢. Limit wydatkow jednak nie jest zawsze tozsamy z ilo$cia Srodkow,
jakie si¢ ma w danej chwili do dyspozycji. W przypadku braku biezacej ptynnosci mozna
zaciagna¢ zobowiazanie, byle tylko nie przekroczy¢ ustalonego w budzecie limitu. Nie
zapisanie zmniejszonych wydatkéw (nizszych limitow), przy jednoczesnym obnizeniu
dochodow, spowoduje wigc przyrost zobowiazan podmiotéw publicznych, ktdre w przypadku
tych samych limitow wydatkow 1 mniejszych wptywow bg¢da musiaty zaciaga¢ zobowiazania.

Jak widzimy, nowelizacja budzetu nie rozwiazala problemdéw, a odsungta je tylko w
czasie. Zwigkszenie deficytu podniosto jedynie biezaca plynno$¢ sektora finansow
publicznych (nie zawsze jest mozliwo$¢ zaciagnigcia zobowiazania), co z pewnos$cia pozwoli
dotrwa¢ do wybordow, ktére najprawdopodobniej doprowadza do zmiany rzadu.

Nowelizacja budzetu byla potwierdzeniem, ze stan polskich finanséw publicznych jest
nie najlepszy. Ostatnio ogtoszone zalozenia do budzetu na rok 2002 pokazujg jasno, Ze nie
mamy do czynienia z jakimi§ przejSciowymi problemami, ale bez mala z katastrofa
finansoéw panstwa. Zaréwno kwota spodziewanego niedoboru §rodkéw publicznych, jak i
propozycje ministra finansow przedstawiane obecnie jako absolutnie konieczne dla
ratowania budzetu §wiadcza o tym, ze nasz kraj jest bankrutem.

Bardzo istotna — chociaz mato zrozumiata dla wigkszosci — jest informacja, ze w
budzecie na rok 2002 po raz pierwszy od wielu lat zaktada si¢ deficyt pierwotny, tzn. wydatki
przewyzszaja dochody juz przed uwzglednieniem kosztéw obstugi dtugu publicznego. Taki
fakt swiadczy, ze jesteSmy o krok od wpadnigcia w pulapke zadluzenia. To wlasnie
problemy z obstuga dlugu publicznego byly przyczyna kryzyséw meksykanskiego i
rosyjskiego, wigc sa powazne powody do obaw i1 o nasza gospodarke. Taki stan rzeczy
niestety nie moze by¢ niespodzianka.

Czy mogto si¢ sta¢ inaczej, skoro stabnaca gospodarka oznacza kurczace si¢ wptywy z
podatkéw, a wysokie stopy procentowe, nie do$¢ ze nie pomagaja koniunkturze, to jeszcze
zwigkszaja koszty obstugi dlugu publicznego ? Gdy do tego dodamy jeszcze zblizajace sig
terminy splaty rat kapitatlowych dlugu zagranicznego, to obraz finanséw publicznych jest
niewesoly. W tej sytuacji jest chyba tylko jedyna korzys$¢, chwilowo zamilkty populistyczne
propozycje obnizki podatkow. Miejmy nadzieje, ze chociaz czg$¢ liberatow zrozumiala, ze
poziom podatkéw jest okreslony przez poziom wydatkdéw, jaki jest nalozony na panstwo i



jakakolwiek obnizka podatkéw nie jest mozliwa bez radykalnych zmian po stronie
wydatkowej finansow publicznych.

Propozycje ministra finanséw ograniczania wydatkow sa bardzo radykalne, ale trudno
zgodzi¢ sig, ze jest to oczekiwana reforma systemu finansow publicznych. Nie zdecydowano
si¢ na przeglad instytucji finansow panstwowych, uzdrowienia ich struktury i szukania
oszczedno$ci w nadmiernie rozbudowanej administracji funduszy i agencji. Przyjeto prostsza
metodg, tzn. kazdemu zabierzemy po troche, tak Zeby za bardzo niczego nie zmienia¢.
Wprowadzenie w zycie takich propozycji prawdopodobnie uratuje budzet na rok 2002, ale nie
rozwiaze problemow naszej gospodarki, tj. nie uzdrowi systemu finanso6w publicznych, ktore
zamiast sprzyja¢ rozwojowi naszego kraju, beda ten rozwoj hamowac.
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