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Wady podatku liniowego

Trwa debata na temat wprowadzenia podatku liniowego w Polsce. W debacie, prawie ze
catkowicie zmonopolizowanej przez zwolennikéw tego podatku, wyraznie jednak brakuje
glosow wskazujacych na wady tego pomystu. A sa one powazne i warte glgbszego
zastanowienia.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie podatku liniowego doprowadzitoby do
znacznego zwigkszenia nierownosci dochodowych w  spoleczenstwie. Wedlug analiz
Ministerstwa Finansow, stawka podatku liniowego na poziomie 18% wraz z kwota wolna od
podatku w wysokos$ci 4 tys. zt - zaproponowana niedawno przez Radg Przedsigbiorczosci -
databy miesigczne oszczednosci przecigtnemu emerytowi z wynagrodzeniem 1.125 zt brutto w
wysokosci 30 zt. Podobne oszczgdno$ci na podatkach uzyskaliby podatnicy z miesigcznym
dochodem na poziomie GUS-owskiej sredniej krajowej 2.274 zi brutto i ci zarabiajacy 3.500 zt.
Jednak prezes zarabiajacy 15.000 zl brutto miesigcznie, czyli trzynascie razy wigcej od
przecigtnego emeryta, na wprowadzeniu podatku liniowego zyskatby 68 razy wigcej! Biorac pod
uwage fakt, ze ponad 95% polskiego spoteczenstwa zarabia mniej niz 3.500 zi brutto
miesigcznie, gros korzysci z podatku liniowego uzyskataby nieliczna grupa najbogatszych
Polakow (dla jasnosci wywodu nie wspominam juz tutaj o tym, ze wedlug danych Ministerstwa
Finanséw wprowadzenie podatku liniowego na poziomie 18% oznaczatoby w warunkach 2004
utrat¢ dochodéw budzetu na poziomie 10 mld zt).

Empiryczne badania m.in. Banku Swiatowego wskazuja na fakt, Ze wysoki stopien
zroznicowania materialnego odwraca si¢ przeciwko dlugofalowemu, zréwnowazonemu
wzrostowi gospodarczemu, spojnosci spolecznej i obniza ogoélny standard Zycia spoteczenstwa.
Wzrost nominalnego 1 relatywnego rozwarstwienia spoleczenstwa prowadzi do narastania
spotecznych i ekonomicznych napig¢, wzrostu przestgpczo$ci oraz poglebienia patologii
spotecznych. Dla przyktadu, nierowno$¢ dochodowa w Brazylii mierzona wspoiczynnikiem
Giniego (skala o 0 do 1, gdzie im wyzszy wskaznik tym wigksza nier6wno$¢) wynosi 0,64 1 jest
prawie trzykrotnie wyzsza od tego wskaznika dla Szwecji. Porownanie standardu zycia w obu
krajach nie pozostawia watpliwo$ci co do negatywnych stron braku egalitaryzmu.

Cho¢ mato si¢ o tym méwi, a juz na pewno nie pisza o tym zwolennicy podatku liniowego,
Polska juz teraz nalezy do krajow o wysokiej rozpigtosci dochodéw. W Polsce rozpigtos¢
dochodéw (wskaznik 0,33) jest juz teraz wyzsza niz we Francji (0,28), Niemczech (0,28) czy
nawet w Wielkiej Brytanii (0,31). JesteSmy tez gorsi od Czech, Wegier 1 Stowenii (0,25 we
wszystkich tych krajach). W dodatku staliémy si¢ mniej egalitarnym spoteczenstwem niz na
poczatku III Rzeczpospolitej, kiedy wskaznik Giniego wynosit 0,28.

Po drugie, nie ma zadnych naukowych dowodoéw na istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy podatkiem liniowym a wzrostem gospodarczym. Czgsto przytaczany przyktad Rosji
jako dowodu na cudowne dziatanie podatku liniowego nie ma oparcia w rzeczywistosci. Szybki
wzrost gospodarczy w Rosji na przestrzenie ostatnich 4 lat jest efektem glebokiej dewaluacji
rosyjskiego rubla w 1998 roku i1 wysokich cen ropy i1 gazu (65% rosyjskiego eksportu).
Potwierdzaja to dziesiatki naukowych publikacji. Czapki z gtéw dla tego kto znajdzie podobne



naukowe a nie ideologiczne dowody na wpltyw podatku liniowego na wzrost gospodarczy
(wzrost dochodow podatkowych rosyjskiego budzetu jest gldéwnie odzwierciedleniem poprawy
sytuacji materialnej spoleczenstwa a nie efektywnosci podatku liniowego)

Po trzecie, czgsto podnoszony argument, ze nieréwnosci stuza wzrostowi gospodarczemu
(bogatsi przeciez oszczedzaja 1 inwestuja wigcej, tworza nowe miejsca pracy etc.) nie musi by¢
prawdziwy. Wystarczy spojrze¢ na Japonig, Koreg Potudniowa i pozostate ,,azjatyckie tygrysy”,
ktoére osiagnely w ostatnich 50 latach najwigksze sukcesy gospodarcze mimo zachowania
egalitaryzmu na wyzszym poziomie niz obecnie w Polsce. Do klubu najbogatszych tego $wiata
naleza wszystkie kraje skandynawskie, w ktérych tradycyjnie rozpigtosci dochodowe i
majatkowe naleza do najnizszych w $wiecie. Warto réwniez dodaé, ze kraje skandynawskie
okupuja najwyzsze miejsca w $wiatowych rankingach ogolnego standardu zycia.

Po czwarte wreszcie, szybko si¢ zmienia $wiat a wraz z nim to co wazne dla konkurencyjnos$ci
gospodarek i wzrostu gospodarczego. W erze globalizacji 1 wzrastajacej roli technologii
informatycznych 1 telekomunikacyjnych, odchodzi w zapomnienie paradygmat wzrostu
gospodarczego opartego na inwestycjach w fizyczny kapitat. Coraz wigksza rol¢ zaczyna petnié¢
za$§ kapitat ludzki, wyksztalcenie, kwalifikacje i umiejetnosci. Nowoczesnego spoteczenstwa
informacyjnego nie mozna jednak zbudowac na elitach. Przeciwnie, warunkiem dotaczenia do
swiatowej czolowki jest zaangazowanie calego spoteczenstwa, wyedukowanego na odpowiednio
wysokim poziomie.

Z tej perspektywy podatek liniowy, poprzez zwigkszenie nierownosci, moze paradoksalnie
stana¢ na drodze rozwoju 1 postepu. Bo chodzi o to, aby jak najwigksze rzesze spoteczenstwa
mialy rowny dostep do edukacji finansowanej przez panstwo i z wlasnych kieszeni. Nie chodzi
za§ o to, aby bogatsi inwestowali swoje dodatkowe zasoby pozyskanie dzigki podatkowi
liniowemu w kapitat fizyczny, ktérego znaczenie bgdzie si¢ stopniowo zmniejsza¢ (chyba, ze
bogaci Polacy, wzorem amerykanskich milioneréw, zaczna inwestowa¢ w edukacj¢ innych. Czy
jednak kto§ w to wierzy?). Pieniadze trzeba wigc tak dzieli¢, aby biedniejsze warstwy
spoleczenstwa miaty $rodki na edukacj¢ i rozwoj. Podatek liniowy, w przeciwienstwie do
podatku progresywnego, biednym w tym nie pomoze.

Podatek liniowy ma wigc wiele powaznych wad. Nie dziwi wigc, Zze nie wprowadzito go prawie
200 krajéw na catym $wiecie, w tym te najwyzej rozwinigte (przy okazji, czy kto$ zastanawial
si¢ dlaczego prezydent USA w swoim programie obnizenia podatkéw ani nie zajaknat si¢ na
temat podatku liniowego skoro wtasnie wprowadza go Ukraina i Stowacja?).

Zeby nie by¢ jednostronnym, trzeba wspomnie¢ o korzysciach ptynacych z podatku liniowego
podnoszonych przez jego zwolennikdéw: prostota, sprawiedliwosé, redukcja szarej strefy,
zmniejszenie korupcji 1 biurokracji, radykalne przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Do czgsci
z tych argumentow odnidst si¢ juz prof. Jan Czekaj w tekstach opublikowanych w ,,Gazecie
Wyborczej”.

Roéznica w prostocie pomiedzy podatkiem liniowym a progresywnym wydaje si¢ polega¢ na
jednym dodatkowym dziataniu na kalkulatorze przy wypetnianiu corocznego PIT-u (przy
zalozeniu braku ulg i zwolnien, ale to przeciez jest rownie mozliwe przy podatku progresywnym,
co 1 liniowym). Sprawiedliwo$¢ ma polega¢ na tym, ze kazdy podatnik jest obciazony ta sama
danina na rzec panstwa, czyli ptaci ten sam procent od dochodow opodatkowanych PIT-em. Taki
obraz sprawiedliwosci mija si¢ jednak z prawda, bo oprocz PIT-u trzeba roéwniez bra¢ pod uwaga
inne podatki, w szczegblnie regresywne podatki posrednie (VAT, akcyza). Po policzeniu
obciazen PIT-em i VAT-em czgsto okazuje sig, ze nizej uposazeni ptacq na rzecz panstwa



wyzsza cze$¢ swoich dochodow niz bogatsi (bo proporcjonalnie do zarobkdw mniej zarabiajacy
wydaja wigcej na konsumpcje obcigzona podatkami posrednimi). Co do za§ zmniejszenia
korupcji, to odwrotnie do oczekiwan, moze ona jeszcze wzrosna¢ wraz z wzrostem nierownosci
w dochodach (przepas¢ pomigdzy zarobkami urzednikow a przedsigbiorcOw przeciez si¢ jeszcze
bardziej zwigkszy).

Podsumowujac, podatek liniowy nie jest cudownym eliksirem, ktoérego aplikacja na ciele
polskiego spoleczenstwa i gospodarki rozwiazataby wszystkie problemy. Wydaje sig, ze w catej
dyskusji o podatku liniowym nie chodzi o ten podatek, ale o nizsze podatki w ogole, w
szczegolnosci dla najbogatszych. Nizsze podatki, o ile uda si¢ jednoczesnie obnizy¢ wydatki
panstwa, sa jak najbardziej pozadane. Korzysci z nizszych podatkow trzeba jednak rozdzieli¢
rownomiernie. Warto o tym pamigtac.



