
– Czy to, co się dzieje w kraju jeszcze pana interesuje, 
czy może tkwi pan już po uszy w innym wymiarze, w kwe-
stiach systemowych gospodarki w ogóle? 

– Bardzo interesuje mnie to, co dzieje się w Polsce, cho-
ciaż nie za bardzo z pozycji byłego wicepremiera i ministra 
finansów. Jako obywatela, jako członka tego społeczeństwa, 
jako ekonomistę. Chociaż często zdarza mi się patrzeć na 
nasz kraj, jako na tzw. studium przypadku. To znaczy loko-
wać go na szerszym tle procesów globalizacji, przekształceń 
wartości, zmian instytucjonalnych, co nazwałem wędrują-
cym światem. Szczegółów nie śledzę, a przynajmniej nie 
tak, jak przytłaczająca większość moich kolegów po fachu, 
gdyż obecnie całą uwagę, czy prawie całą, koncentruję na 
przyszłości. Wobec tego nie jestem dobrym rozmówcą, je-
śli chciałby mnie pan pytać o jakieś detale, o których pisze 
wczorajsza, czy dzisiejsza prasa. 

– Pański „Wędrujący świat” był opisem stanu rzeczy, 
które „dzieją się jak się dzieją, gdyż wiele rzeczy dzie-
je się na raz”. „Świat na wyciągnięcie myśli” był rozmo-
wą z tymi, których „Wędrujący świat” poruszył i którzy 
w różny sposób dali temu wyraz. Ludzie widzą, że świat 
jest podzielony, że komplikuje 
się, bo skomplikowane są me-
chanizmy, które go poruszają. 
Człowiek pyta więc, czy jest 
w ogóle jakaś ścieżka między 
neoliberalizmem Europy i Sta-
nów Zjednoczonych a liberali-
zmem państwowym, np. Rosji 
i Chin? Czy gdzieś między jed-
nym systemem a drugim jest 
jakieś miejsce dla człowieka? 
Żeby nie tylko być elementem 
rynku, składową teorii ekono-
micznej i nie tylko podlegać 
procesom, lecz po prostu, żeby 
żyć jak człowiek? 

– W książce, którą właśnie 
piszę, „Dokąd zmierza świat. 
Ekonomia polityczna przyszło-
ści”, staram się wpierw samemu 
zrozumieć, a potem podzielić 
się tą wiedzą z innymi, jakie 
obiektywne mechanizmy, jakie 
uwarunkowania kulturowe, geo-
polityczne, technologiczne, no  
i przede wszystkim ekonomicz-
ne, decydować będą o kierun-
kach, dynamice, kształcie zja-
wisk i procesów przyszłości. 

Sytuacja jest bardzo konflik-
togenna i pytanie jest czy mamy 
pomysł, aby zawczasu sytuacje 
konfliktogenne, a więc grożą-
ce konfliktami społecznymi, 
politycznymi a także militarny-
mi rozwiązywać zanim staną 
się otwartym konfliktem. Jeśli  
w skali świata narastają napięcia 
pomiędzy chińską wzrastającą 
potęgą gospodarczą a słabnącą 
amerykańską, to trzeba dzia-
łać z wyobraźnią a nie na łapu 
capu. Chińczycy wykazują klasę dlatego, że spokojnie od-
reagowują protekcjonistyczne praktyki amerykańskie. Dla 
nich zdecydowanie lepsza jest administracja demokratycz-
na niż republikańska, bo w polityce nie powinno być sza-
leństw. Problemów w gospodarce światowej jest bardzo 
wiele, dlatego w tej nowej książce „Dokąd zmierza świat, 
Ekonomia polityczna przyszłości” próbuję zmierzyć się  
z największymi problemami, które będą decydować o przy-
szłości nas wszystkich. One daleko wykraczają poza sferę 
ekonomiczną. Tam są kwestie od dotyczących zmian w sys-
temie wartości, po wielką rolę jaką odgrywać będzie nadal 
postęp naukowo-techniczny, od problemów ludnościowych, 
związanych także z migracją, do gospodarki opartej na wie-
dzy, od kwestii zanieczyszczenia środowiska naturalnego  

i wyczerpywaniem się naturalnych zasobów ziemi, po waż-
ne kwestie bezpieczeństwa i pokoju oraz niebezpieczeństw 
związanych z konfliktami zbrojnymi. Wobec tego jest to, jak 
powiadają, rzecz i eklektyczna i heterogeniczna. Jeśli więc 
pan pyta, czy przyszłość ma neoliberalny kapitalizm zwłasz-
cza w wydaniu anglosaskim, czy też ten świat będzie zdomi-
nowany przez kapitalizm państwowy, także przecież o wielu 
twarzach – inaczej wygląda to w Chinach, inaczej w Rosji, 
inaczej w Wenezueli a inaczej w Arabii Saudyjskiej, to odpo-
wiadam - ani neoliberalizm, ani państwowy kapitalizm. Na 
tym nie można budować przyszłości wielomiliardowej, bez-
konfliktowej cywilizacji i w miarę zrównoważonego rozwo-
ju gospodarczego. Przy czym „zrównoważony” rozumiem  
w trójnasób, przede wszystkim pod względem gospodar-
czym i społecznym. Jest pewien poziom nierównomierności 
podziału dochodów, poza który nie należny wykraczać ani  
w Polsce, ani w USA, ani w Chinach, bo grozi to po prostu 
wybuchem. Jeśli ktoś nie lubi tego słowa, to niech je usłyszy 
– to grozi po prostu rewolucją. Ale jest jeszcze potrzebna 
równowaga środowiskowa, ekologiczna pomiędzy działalno-
ścią gospodarczą człowieka a matką naturą, która to równo-

waga jest także głęboko naruszona. Wobec tego, aby świat 
wszedł na ścieżkę w miarę szybkiego i trwałego rozwoju 
zrównoważonego w trójnasób, trzeba znaleźć i zapropono-
wać coś innego. Nie próbować wracać do skompromitowa-
nego, przecież także w związku w obecnym kryzysem, neo-
liberalizmu, który jest patologią gospodarki kapitalistycznej 
i rynkowych stosunków, ani nie próbować narzucać – jeśli 
ktoś chciałby to robić – takiej czy innej odsłony kapitalizmu 
państwowego, w którym działają mechanizmy rynkowe, ale 
jednak w oparciu o bardzo dużą rolę własności państwowej, 
biurokratyczną regulację i scentralizowaną władzę politycz-
ną. Dzisiaj w świecie współczesnym jest po temu pewna tę-
sknota. A Afryce, Ameryce Łacińskiej w Azji koncepcja kapi-
talizmu państwowego wydaje się ponętna. Zwłaszcza Chiny 

działają na wyobraźnię w tych rejonach świata. No, dobrze, 
ale rzeczy dzieją się tak jak się dzieją, ponieważ wiele rzeczy 
dzieje się na raz i po to żeby odnieść tak gigantyczny, nieby-
wały sukces gospodarczy jak Chiny, także musiało zbiec się 
kilka okoliczności. Bezsprzecznie jedną z tych okoliczności 
jest uwarunkowanie systemowe a więc chińskie wydanie 
kapitalizmu państwowego. Chińczycy nie używają tego ter-
minu, wręcz bronią się przed nim, wolą mówić o rynkowym 
socjalizmie. Jednak w kategoriach, którymi my się posłu-
gujemy bezsprzecznie jest to kapitalizm państwowy, gdzie 
przecież celem produkcji jest maksymalizacja zysku, gdzie  
w miarę oswobodzona jest konkurencja rynkowa, gdzie ge-
neruje się olbrzymie, zdecydowanie zbyt wysokie – co już 
grozi zamieszkami – nierówności społeczne, gdzie bezro-
bocie jest rzeczą akceptowaną przez partię rządzącą, która 
tylko z nazwy jest komunistyczna. Jak partia komunistyczna 
może lansować i wprowadzać kapitalizm, to jest sprzeczność 
sama w sobie. 

– Jeśli więc nie Chiny, nie kraje anglosaskie i nie Rosja 
to… jak żyć?

– Świat jest w fazie poszukiwań. Intelektualiści, badacze, 
uczciwi ekonomiści (wprowadzam takie pojęcie i rozwijam 
je w książce „Ekonomia uczciwa”), jesteśmy w fazie poszu-
kiwań. To jest czas zamętu, z czego wciąż bardzo wielu nie 
zdaje sobie sprawy, koncentrując się na rzeczach trzecio-
rzędnych, na tym jak się zmienia WIG w Warszawie albo 
Down Jones w Nowym Jorku, ekscytują się jakimiś wzrosta-
mi o punkt po przecinku, jakby rzeczywiście od tego zale-

żała przyszłość USA, Polski czy 
całego świata.

Odpowiedź trzeba znaleźć 
w trójkącie wartości-instytucje-
-polityka. Przez wartości rozu-
miem ludzkie ambicje, pragnie-
nia, dążenia, preferencje, które 
poprzez system motywacyjny 
wprawiają nas w ruch. Decydu-
ją o tym, co robimy w gospodar-
ce, o interakcjach społecznych, 
związkach kulturowych. 

Instytucje w sensie behawio-
ralnym, a więc reguły gry, cel 
postępowania, prawo, przepisy 
– to są instytucje. Instytucje też 
muszą się zmienić już obecnie 
a w przyszłości na pewno, dla-
tego że wszystko to się dzieje 
w warunkach nieodwracalnego 
procesu globalizacji. Wywodzę 
i dowodzę na kartach tej książ-
kai, że globalizacja, biegnąca 
owszem po drodze wyboistej, 
jest nieodwracalna. I pokazuję, 
od czego zależy to, żeby ona 
była jeśli nie dla wszystkich, to 
dla zdecydowanej większości 
ludzkości korzystna. Chińczycy 
rozgrywają ją na swoją korzyść 
świetnie, Rosjanie różnie, oka-
zuje się, że różnie także Ame-
rykanie czy Unia Europejska. To 
nie jest taka prosta gra i to nie 
jest układ zerojedynkowy, gdzie 
korzyści jednego muszą być stra-
tą kogoś innego. Chodzi o to, by 
było jak najwięcej synergii twór-
czej, aby w tej wędrówce do 
przodu w miarę sprawiedliwie  
i w sposób zrównoważony dzie-
lić się owocami tejże globalizacji 

skoro ona jest nieodwracalna. Wyłaniający się układ gospo-
darki światowej wymaga reinstytucjonalizacji, czy mówiąc 
po ludzku, zmiany reguł gry. 

To oczywiście nie koniec tego, co konieczne, by ten 
nowy świat mógł być przyjazny. Postępowa przyszłość świata 
musi polegać na silnych ugrupowaniach integracyjnych. Kil-
kanaście takich ugrupowań plus Chiny, które są tak olbrzy-
mie, że z żadnym innym krajem nie mogą się formalnie in-
tegrować, będą między sobą koordynowały politykę, co jest 
dużo prostsze niż próby dogadywania się prawie 200 państw 
na forum ONZ, czy innych, powiązanych systemem oenze-
towskim, organizacji międzynarodowych. Tak czy inaczej 
gospodarka światowa wymaga, jak powiedziałem, reinstytu-
cjonalizacji. Pewną rolę w tym kierunku odgrywa tzw. gru-
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pa G-20. Możni tego świata już to zrozumieli i nie zwołują 
przestarzałych konwentykli w postaci G-7 (siedmiu najpotęż-
niejszych państw zachodniego kapitalizmu, które w swoim 
interesie ustalały, co to niby ma się całej ludzkości opłacać,  
a potem próbowały swoje preferencje narzucać, jako ogól-
noświatowe). Niestety w grupie G-20 Polski nie ma, choć 
być powinna, wytwarzamy przecież więcej niż Argentyna, 
która załapała się do tego gremium. Owszem, pośrednio je-
steśmy reprezentowani przez UE, tylko pytanie jest, czy my 
mamy w tej Unii cokolwiek do powiedzenia? Niemniej G-20 
to krok we właściwą stronę. Swoje także robi Światowa Or-
ganizacja Handlu, zdecydowanie bardziej zrównoważona 
politycznie, czy, jak można powiedzieć - mniej niedemokra-
tyczna niż na przykład Międzynarodowy Fundusz Walutowy 
czy Bank Światowy. 

– No dobrze, ale co z nami? W G-20 nas nie ma, to 
gdzie jesteśmy, w którym miejscu świata? 

– Odpowiedź nie jest miła. Gospodarka światowa 
potrafi rosnąc w tempie 3-4 proc. Polska idzie w stronę 
dwóch procent, jak się uda. W ostatnich latach dynamika 
polskiej gospodarki, tempo wzrostu jest poniżej średniej 
światowej. A więc jeśli patrzymy uczciwie – stosując zasa-
dy uczciwej ekonomii – i interpretujemy sytuację Polski na 
tle gospodarki światowej, to nasz udział w tej gospodarce 
jest coraz mniejszy. Produkcja na świecie rośnie szybciej 
niż w Polsce. Pocieszanie się tym, że ona wolniej rośnie w 
Niemczech, albo że u nas nie spadła w ogóle a na Ukra-
inie się załamała w wyniku podmuchu kryzysowego, jest 
politycznie błędne a moralnie naganne. Jak ktoś mądry  
i uczciwy może się cieszyć z tego, że komuś innemu po-
wodzi się źle. A tak przecież wygląda to w wykonaniu rzą-
du Rzeczpospolitej, w szczególności pana premiera Tuska 
i jego ministra finansów.

– Wartości, instytucje a trzeci wierzchołek pańskiego 
trójkąta, czyli polityka? Co ona ma do zrobienia?

– Mówi Pan o obywatelach dobrej i złej jakości. Przez 
wiele lat, tzw. elity, najpierw skupione wokół UD i UW, 
„Gazety Wyborczej” i Leszka Balcerowicza, a ostatnio tak-
że, w znacznym stopniu, wokół PO, promowały pogląd, iż 
dobra jakość obywatelstwa polega na samodzielności, na 
postawie, w której od państwa się niczego nie oczekuje  
i nie domaga. I odwrotnie – obywatele, którzy uważają, 
że państwo jest im coś winne, to obywatele niedojrzali do 
demokracji i, krótko mówiąc, postkomunistyczni. 

– Otóż właśnie w krajach rozwiniętych oczekiwania oby-
wateli wobec państwa są olbrzymie: mówi się więc w tym 
kontekście o państwie przeciążonym, Habermas wieścił kry-
zys legitymizacji tego państwa, mówił, że musi upaść pod 
ciężarem oczekiwań. Ludzie chcą, by państwo zapewniało 
im wszystko: edukację, zdrowie, mieszkanie, pracę etc. Ale 
ci obywatele, którzy mają wysokie oczekiwania wobec pań-
stwa - to ludzie, których nigdy bym nie nazwał obywatelami 
złej jakości. 

– To w czym, w takim razie, przejawia się jakość oby-
watelstwa? 

– Ukułem te określenia – obywatel złej i dobrej jakości – ku 
zgrozie niektórych, inspirując się pracą noblisty z ekonomii, Ga-
ry’ego Beckera, który sformułował ekonomiczną teorię rodziny, 
w ramach której pojawiają się m.in. pojęcia dzieci dobrej i złej 
jakości. Pomyślałem sobie, że jeśli o dzieciach można tak po-
wiedzieć, to o obywatelach tym bardziej. Otóż obywatel, który 
ma do państwa jakiś stosunek, jest zainteresowany, wywiera 
presję, ma pewne oczekiwania jako członek tej wspólnoty poli-
tycznej – na pewno nie jest obywatelem złej jakości.

– Tu, w sposób naturalny, nasuwa się pytanie o jakość 
państwa.

– Państwo ujmuje się w dwóch zasadniczych tradycjach: 
liberalnej i republikańskiej. W liberalnej obowiązuje postulat, 
aby było go jak najmniej, żeby się nie wtrącało, jest postrzega-
ne jako twór jakoś tam zewnętrzny – i oczekiwania wobec ta-
kiego państwa nie są wielkie, podobnie jak chęć świadczenia 
na jego rzecz. W tradycji republikańskiej jest czymś więcej: 
jest wspólnotą etyczną, mającą pewien prymat nad jednostką, 
mogącą mieć wobec niej oczekiwania aż do ofiary krwi – ale 
państwo ma także szczególne wobec jednostki zobowiązania.

– Nie wszystko oczywiście można rozwiązać polityką, ale 
wiele problemów tak. I trzeba je w sposób właściwy zaata-
kować, ale teraz to się już musi dziać w układzie globalnym. 

– Wracam więc do pytania: a Polska w tym wszystkim? 
– Nas nie ma. My nie istniejemy. Czasami ktoś nas usły-

szy w wymiarze europejskim, natomiast więcej do światowej 
dyskusji niż my wnoszą kraje porównywalne z nami. Nie 
mówię o Chinach, Rosji, Brazylii, Japonii, USA albo o poten-
tatach europejskich, ale bardziej znacząca jest opinia Tajlan-
dii, Meksyku, Argentyny, Filipin, Turcji niż Polski. To wynika 
z pasywności naszej dyplomacji, z pewnej zaściankowości 
naszej polityki. Polskie, postsolidarnościowe przywództwo 
polityczne nie potrafi do tego międzynarodowego dialogu 
wnieść jakiegoś powiewu, jakichś nowych akcentów, tylko 
bryluje na tym propagandowym chwycie o zielonej wyspie. 
Jeśli nie wzbogacimy Europy i świata wysiłkiem intelektual-
nym, to choć formalnie będziemy uczestniczyć w procesie 
na naszych oczach postępującym, Polska może stracić jakie-
kolwiek znaczenie dla świata. 

Nie potrafimy dojść do tego wręcz symbolicznego jedne-
go procenta. Wytwarzamy jakieś 0,97, 0,98 światowej pro-
dukcji. Nie jesteśmy w klubie jednoprocentowców. Mamy 
tylko 0,55 proc ludzkości. Jej liczba zwiększy się w ciągu 
dwóch pokoleń o następne dwa miliardy. Dobrze będzie 
jak nas, Polaków, będzie nie mniej, bo są prognozy, któ-
re mówią, że będzie nas tylko 32 miliony. Uważam, że są 
to złe prognozy. Nie tylko Polki będą rodziły więcej dzieci  
w przyszłości, ale także do Polski będzie dopływało sporo 
imigrantów, na co także trzeba się szykować kulturowo. 
Uczyć się bycia otwartym, tolerancyjnym, rozumiejącym 
wielokulturowość świata. On taki jest. 

– No, ale czy ciągle mamy być tym jednym procen-
tem? I to nie całym zresztą? 

– Można być jednym procentem i albo klepać biedę, 
albo cieszyć się życiem w zależności kto, gdzie się w ramach 

– Co jest myśleniem lewicowym.
– Nie do końca. Republikanizm może być prawicowy i le-

wicowy. W lewicowej ortodoksji natomiast, w myśli marksistow-
skiej, państwo jest widziane jako aparat klasy panującej, służący 
do reprodukowania takich stosunków społecznych, zwłaszcza 
stosunków własności, które są korzystne tylko dla części społe-
czeństwa – dla klasy ekonomicznie uprzywilejowanej. To wszyst-
ko, co powiedzieliśmy wcześniej, czy to o liberalnej koncepcji 
państwa, czy o republikańskiej to byłyby frazesy burżuazyjne. 

– Ale zgódźmy się, że takiej marksistowskiej lewicy 
jest, ku mojemu ubolewaniu zresztą, coraz mniej. Nato-
miast lewica nierewolucyjna państwo hołubi.

– W pewnym nurcie lewicy, w myśli socjaldemokratycz-
nej, państwo zaczyna być wręcz wielbione. Bo okazało się, 
że można je wykorzystać do regulowania społecznych napięć  
i utrzymywania konfliktu klasowego w ryzach. Mało tego, 
można starać się, by ono służyło interesom większości społe-
czeństwa. Okazało się, że państwo nie musi być aż tak bardzo 
klasowe, jak Marks sądził, że nie musi być narzędziem wy-
zysku, ale wręcz przeciwnie – może łagodzić wyzysk. Roz-
winął się program państwa opiekuńczego, pojawiły się prawa 
socjalne. Obywatelstwo uzyskało trzeci wymiar. Jak wywodził 
Thomas Marshall, dwudziestowieczny brytyjski prawnik i so-
cjolog, prawa obywatelskie narastały w sposób ewolucyjny. 
Najpierw były prawa cywilne – wolność, posiadanie etc.; po-
tem polityczne – prawa wyborcze, wolność zgromadzeń, pra-
wo stowarzyszania się, w tym w partie polityczne; aż wreszcie 
pojawiły się prawa socjalne, czyli uprawnione roszczenia do 
określonych świadczeń ze strony państwa. To nie jest łaska, że 
państwo mi zapewnia edukację, ochronę zdrowia etc. To nie 
jest filantropia tylko moje prawo obywatelskie. Nawiasem mó-
wiąc, program państwa opiekuńczego ocalił kapitalizm. Redy-
strybucja za pomocą rynku zawsze jest nierówna, a przez to 
generująca zasadniczy konflikt między właścicielami kapitału, 
a większością społeczeństwa pozbawioną własności. Obywa-
telstwo socjalne złagodziło napięcia, zwiększyło siłę nabyw-
czą społeczeństwa, rozkręciło koniunkturę na wiele dóbr 
materialnych i usługi. Nadto państwo wzięło na siebie kosz-
ty szkolenia pracowników i cześć kosztów ich utrzymywania  
w czasach dekoniunktury. 

tego jednego procenta lokuje. Jest trochę bogactwa w Pol-
sce, ale niestety jest dużo więcej biedy. I co gorsza zakres 
tej biedy – pomimo, że nie ma w Polsce recesji – powięk-
sza się. Co jest także kolejnym czynnikiem kompromitu-
jącym politykę rządu PO i PSL. Polska nie powinna mieć 
ambicji megalomańskich, ale w synergii, we współpracy  
z innymi powinna wygrywać dla siebie ten splot okoliczno-
ści, który jest znakiem naszych czasów. A więc nieodwracal-
ną globalizację, trzecią rewolucję naukowo-technologiczną, 
ekspansję gospodarki opartej na wiedzy, regionalne inte-
gracje, zmierzające w kierunku wielokulturowości zmiany 
systemów wartości. Czy my wykorzystujemy na przykład  
w sposób najlepszy z możliwych szanse, jakie dała nam 
historia i położenie geopolityczne Polski? Leżymy na styku 
Wschodu i Zachodu. Jesteśmy już na Zachodzie, ale prze-
cież niektóre nasze korzenie tkwią we Wschodzie. To bar-
dzo korzystne. Mamy najlepsze położenie geopolityczne na 
świecie. To jest tak jak wygrać los na loterii historycznej. Kie-
dyś było to przekleństwo, teraz jest szczęściem, które trze-
ba wygrywać. Ale żeby wygrywać trzeba mieć odpowiednią 
strategię dla Polski, a nie bajdurzenie o zielonej wyspie i ko-
smetyczne próby modyfikacji neoliberalnej patologii. 

– I pan spróbuje nam to wszystko opowiedzieć i po-
wiedzieć?

– „Dokąd zmierza świat. Ekonomia polityczna przyszło-
ści” to najtrudniejsza część tej mojej trylogii. Piszę o przy-
szłości, o mechanizmach, które będą rządziły światem stwa-
rzając nowe zagrożenia i szanse. O przyszłości pisać trudno, 
bo ona może istnieć tylko we współczesnej wyobraźni. Jeśli 
jednak nauki społeczne, a ekonomia w szczególności, nie 
potrafiłyby pokazać, jak ta przyszłość będzie wyglądała  
i co zrobić, żeby wyglądała jak najkorzystniej dla człowieka, 
to psu na budę takie nauki by się zdały. Książka ukaże się  
w marcu i mam nadzieję, że i ona także sprowokuje wielu 
do dyskusji, co i jak robić, żeby wyjść z tego czasu zamętu. |

– Inaczej mówiąc, „postawa roszczeniowa”, żeby użyć 
ulubionego wyrażenia neokonserwatystów, jest elemen-
tem sprzyjającym budowaniu silnego państwa?

– Tak, bo państwo odpowiadając na te roszczenia umacnia 
się. Zarazem roszczenia sprzyjają kształtowaniu się aktywnych 
postaw obywatelskich. Wbrew zarzutom o roszczeniowość 
Polaków w naszym społeczeństwie dominują postawy pasyw-
ne, bardzo dużo obywateli, a może nawet większość, w ogóle 
żyje w politycznej apatii. Jest wyalienowana, niezainteresowana 
państwem. Nikt się niczego nie domaga, pewne dobra są za-
pewniane standardowo wszystkim. I to jest właśnie przejaw nie-
dojrzałego obywatelstwa: gdy demokracja staje się dobrem za-
pewnianym od góry. A demokracja może w każdej chwili zostać 
odwołana, jeżeli nie łączy się z nią partycypacja i możliwość poli-
tycznej mobilizacji obywateli w formach niezależnych od rządu. 
Nie myślę, że obywatele powinni w każdej chwili być rozgorącz-
kowani, zrewoltowani, zmobilizowani – ważne jest, jak powiada 
pięknie Michael Walzer, utrzymanie państwa otwartego dla tych 
zaangażowań: muszą istnieć ku temu instytucjonalne ramy, zaś 
obywatele muszą być w elementarny sposób kompetentni i psy-
chologicznie gotowi do takich zaangażowań.

– Ale nie są.
– Dramatycznie nie. 
– Jest na to jakaś rada?
– Dość tradycyjna: przezwyciężać procesy kolonizacji 

społeczeństwa przez państwo, starać się, poprzez partycypa-
cję, uspołecznić państwo. Same próby takich działań są war-
tościowe, sam potencjał zorganizowania się protestu, buntu 
jest ważny. Można by powiedzieć: cel jest niczym…

– …ruch jest wszystkim?
– Stare hasło Bernsteina, okrzykniętego pierwszym rewi-

zjonistą.
– I to wystarczy?
– Trzeba bronić państwa opiekuńczego, które jest demon-

towane w sposób niemądry. Nie tak dawno lewicowy radny 
Andrzej Golimont zajął takie oto stanowisko w kwestii opłat za 
żłobki: salowej pomożemy, Pani Kulczykowej nie. 

– Kłopot w tym, że państwowe opłaty za żłobek tylko 
dzieci Malinowskiej, która jest bezrobotna i ma męża al-
koholika, stygmatyzuje Malinowską i jej dzieci.

Marni obywatele, nierealna polityka
Z prof. Jackiem Raciborskim, socjologiem rozmawia Agnieszka Wołk-Łaniewska


