B U D A P E S T

K O N Y V S Z E M

WMW W

BHNE

Editor-in-chief: Anna Wessely

Margé Csomor (editorial secretary), Taméas Harsanyi (design), Katalin Sebes (copy editor)

Editorial Board: Chairman: Mihaly Laki

Members: Istvan M. Bodnar, Agnes Erdélyi, Ferenc Erés, Gabor Gyani, Gyérgy C. Kalman, Gabor Klaniczay, Judit Lakner, Aladar Madarasz,
LaszI6 Majtényi, Gabor Pajkossy, Istvan Rév, Endre Szécsényi, Gyorgy F. Széphelyi

Volume 16 Number | Spring 2004
Letter by Laszl6 Kalman 3
lIdiké Csepregi: Irrationalities E. R. Dodds: The Greeks and the Irrational 5
Gyoérgy Endre S#nyi: Eva Knapp: Literary Emblematics in Hungary in tighit6 the 18th 14
Old Hungarian Culture Centuries
...and the Universitas Publishing  Contributions t6 the history of symbolic represénta
House Vilmos Voigt: Since the Beginning of the World Histal studies of
folkloré
Ferenc Zemplényi: The Genres between RenaissadcBanque
Gabor Zemplén: Life instead of P&l Harkai Schiller: The Task of Psychology 23
Lived Experience
Zsolt Simon: A New Handbook Istvan Fodor: Languages and Families of Languagé&seoNorld 30
on the Languages of the World
Shlomo Avineri Theodor Herzl's Diaries asBildungsroman 41
Attila Ferenczi Plinius the Elder: Naturdlis Histéria On mineratgl@n the arts 53
IIdiké Jozan Aniké Polgar: Catullus noster 57
REVIEWS
Kamilla Lanyi The West Welcomed with Closed Arms ed. by Janoy#sdKovacs 61
Tamas Bauer Grzegorz W. Kotodko: 64
Globalisation and Perspectives for Developmentastfocialist
Countries
Zoltan Kiss Pal Sipos: On the Joint Spread of Christian Retigind 67
Enlightenment
Péter Por Leslie Bodi: Literature, Politics, Cultural Idemtit 69
Zsolt Komaromy English Romanticism: essays, diaries, and letigrég Agnes Péter 74
Csaba Onder Agnes Bécsy: Daniel Berzsenyi 76
Martha C. Nussbaum Tragedy and Justice Bemard Williams remembered 79
Andras Lakatos (comp.) Important Books. THBUKSZSelected Bibliography Winter 2003 88




Grzegorz W. Kotodko: Globalizacio €s a volt szocialista orszagok fejlédési tendenciai
Kossuth Kiadé, Budapest, 2002. 17. old., 1990 Ft

Mi és a globalizacio - voltaképpen e a targya GozedV. Kotodko kény vének, melyet a lengyel, orosz
és Uk rén kiadassal egyiéllgg magyarul i kbzreadott a Kossuth Kiado. Ritkg sa manapsag, amikor annyira
el szigetedddtt egyméastol az egykom szocialista orszadgok kadgixodd sa. Csak orilhetink tehat, hogy
magyar olvasé szamara is hozzéafél6ket kétszeres kordbbi lengyi pénzigyminiszter émismierelnok
helyettes gondolatai arrdl, hol is tai tink masfélizeddel a rendszervai tas kezdete utan. HiszZedrdgskoi
amelyet Koiodko targyal, ugyanolya fontos a magkmaas, mint a lengjft leknek: miképpen tudunk hellyia
globalizaci6é vihardban, masfél évt zednyi viszoséaps rendszervaltas sal a hatunk mogoétt. F Amalzor
egykori szocialista Ot szagok nagy nehézségek &léh nek az tsszeomlott szocializmushbol kapitaligha,
nem egy statikus biztonsagos, hanem egy folytongbairosan valtoz6 vilagba lépnek W ahol még anisak
naponta Uj kihivVJ sokkal kell megkizdenie, aki otdsan mozog benne. Mi azonban,B Iétkézép-eurépaiak
nem mozgUD otthonosan. Indokolt a kérdés: W gydniik megfelelni az Uj kdvete menyeknek. S mintlear
a koz-dasz értekezik, aki zamos folrmegfigyelétt aelengyel gazdas* és altalaban az egykori slistaao
szagok gazdaséagainak utolsé évtizdileis vezette be példaul a ,shor-tageflation" kifejez@shely magyarul
Hamori Balazsnak kdszonléein nincsflacioként” ismert), & vezette be a ,méasodik generacids recesszig"
fogalmét a gazdaséagi rendszervaltads elemzésébmrabba aki sétszer volt pénzigyminiszter és nieisemnok-
helyettes, és akinek éldivatali idészaka a lengyel gazdasag legsikeresebb éveire9@& ds 1997 jcozotti
novekedési ugrasra esettdfi® mély transzforméciods valsag -a kifejezést mir&d Janostdl ismerjik-, utana
stagnalashoz kozalitassulas, akkor pedig évi 6-7 szazalékos novekédiést ne figyeljink hat Koiodkéra?

A kdnyv bemutatja mindkét jelenséget, a globaliaghas a rendszervaltast, és a koztik fellélhet
kapcsolat figyelembevételével keresi a siker Ugatvolt szocialista orszagok szamara. A kiindul6pont
vitathatatlanul helyénvalé.Tablak és abrak sokasglgautatja be huszonét volt szocialista orszag ewodpaiak
és a volt szovjet kdztarsasagok - sllyos visszéegésmagahoz térését a valsag utan. Kinara tobissatal, de
az elemzésbe érdemben nem vonja bele, a tobbi ézs@ggal (Mongdlia, : Vietham) pedig egyaltatéam
foglalkozik, ami nem baj, hiszen ott nyilvanvaléagészen masok a feltételek és a problémak. (Badia...)
Talan inkadbb azon lehetne elgondolkodni, hogy vatdlegymas mellett : kell-e targyalni Tadzsikisz&mn
Szlovénia adatait és leldstgeit - Koiodko ebben szadmos nemzetkdzi szenaleaizési gyakorlatat koveti,
nem biztos, hogy szerencsés moédon. Ez a moddszemnisgynem kildnbozteti meg az egyes allamok
teljesitményének tényéizkdzott azokat, amelyek az egyes csoportok - viésdigk, balkaniak, baltiak vagy
kdzép-azsiaiak -sajatos indul6 feltétetdjtaz atalakulas békés vagy haborus voltabolyidlet gazdasagpolitikai
dontésekbl kovetkeznek. Kotodko egyediil az atalakulas safitgaira, a helyi hdborikra tesz néhany utalast,
de az egyes orszagcsoportok éltéaltételeire nem tér ki, amit magyaraz ugyan getilem, de egy effajta
0sszeha-s°nlitAsban mégsem szerencsés.

A transzformaciés valsag okairdl, tartalmarél Kdodegfontosabb allitasa, hogy a véalsag sulyossaga
gazdasagpolitikai hibaknak tudhaté be, mas gazgatifiga mellett a valsag legalabbis joval enyhdbbetett
volna: ,A recesszio sokkal inkabb az akkoriban e#tétt gazdasagpolitikai hibak, mintsem a multbétikség
kovetkezménye volt. A mult oroksége, a korabbi szed korlatozott mértékben megreformalt és libzadli
keveréke jeleriis mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a termelézagsesének édzaka lerdvidilt" (52. old.).
Akkor hat miért kerilt sor egyaltalan magéra azassésre? Ez az, amire nincs vilagos valasz a kény\Arrol
sem ir, hogy miképpen jarult hozz4 a visszaeséahezgykori szdvetségi allamok szétesése vagy dasta
holott a huszonét orszag tébbsége korabban a halamszévetség (Szovjetunid, Csehszlovakia, Jugesel
valamelyikének tagja volt, s arr6l sem, hogy az esggazdasagok bélsintegraltsagat hogyan kellett a
rendszervaltaskor Ujjaépiteni. Persze j6 lennegs térvgazdasagi integracié szétesését nem azanbs
stabilizaciés gazdasagpolitika hatasaival. Csakhogga Kotodko azok k&zé tartozik, akik azéefserctl
kezdve szemben alltak azzal a stabilizaciés gagpatfikaval, amelyet Lengyelorszagban Leszek Balagicz,
Csehszlovakiaban Vaclav Klaus, Oroszorszagban Jegjolar és Magyarorszagon Bokros Lajos nevéhezszok
kotni, s amely a termelés visszaesésének korllmdwiyétt a belfdldi fogyasztas és a koltségvetésickezés
egyszeri csokkentésével javitott a gazdasag veképegségén, lett Urra a sulyos egyensulyhianyoretés
lehetivé az arak és az import felszabaditasat. Az azomtggysem szerencsés, hogy magaért a visszaesésgrt ez
gazdasagpolitikat teszi fellsé, mar csak azért sem, mert a visszaesés éppwgyel@rszagban vagy
Magyarorszagon mar &b kezdetét vette, mintsem hogy a liberalis gazgiasldikusok egyaltalan sz6hoz
jutottak volna.Ok annyit tettek, hogy a fogyasztast hozzaigazitottacsokkent termeléshez, a realbéreket a
visszaesett versenyképességhez, amivel éppen aynéhéel késbbi ndvekedés alapjait teremtették meg.

Tegylk hozzéa: mig a kilencvenes évek elejének éhidilstabilizacios politikajat elitéli, az ezt mégs,

a szocialista tervgazdasag kereteit feszegetormok kedve# hatdsat Kotadko elismeri: ,a transzformacios
recesszid rovidebb ideig tartott, és kisebb aréwnlfi azokban az orszagokban, ahol mar a korabhdszsr
keretei kdzott megkisérelték a gazdasdg megrefématél Minél tavolabbra mutaté gazdasagi és pénziigyi




reformokra kerilt sor a kdzpontositott tervgazdaklign, anndl rovidebb ideig tartott az (j megol#dsitikus
mennyiségének elérése" (uo.). A hivatkozasi alaméezetesen Lengyelorszag, Magyarorszag és emellett
Esztorszag is, feltételezve, hogy ott korabban tekzebe bizonyos reformokat még a szovjet keret@kdk,
aminek valésagos jeleigégében legyen szabad az olvas6nak kételkednie.

Es legyen szabad abban is kételkednie, hogy lekigiképes elemzést adni ilyen terjedelemben huszonét
rendszervaltd orszag helyzetének ésotgbének kiilonbségéir A volt szovjet Kozép-Azsidban vagy a
Kaukazuson tul - mint mas o6sszefliggésben mar dtaltie- olyannyira masok a gazdasagi és politikai
feltételek, hogy alapos szambavételik nélkul atstikus adatsorok attekintése még csak elemzésemk s
nevezhel. llyen alapon vagni bele alternativ forgatokonyvekvazolasdba - mint ezt a sz&érkényvének
masodik részében teszi - nem komolyan wekétlalkozas.

Ami a volt szocialista orszagok legfejlettebbjeityvisegradiakat, a volt Szovjetunié szétesése ngoma
megjelent () orszagoktdl - a politikai kilonbségetellett - talan a leginkabb megkilonbozteti, az a
vilhggazdasaghoz val6 kapcsolddas élr@ertéke és szerkezete. A sfemaindjart a konyv elején (13-14. old.)
igen megg¥zéen mutatja ki a gyokeres eltéréseket a lengyetvl ukrdn és belorusz killgazdasagi orientacié
kozott, és jelzi a lehetséges kovetkezményeket.éflbiekben azonban sajnos nem Iép tovabb ebben az
iranyban, holott az azsiai FAK-orszagokra még ikgddlems a vilaggazdasaghoz vald kapcsolodas @ltér
jellege. Marpedig Koiodko éppen ezt, a rendszeisafis a vilaggazdasagi betagozddas Osszefiiggését te
kényvének & kérdésévé.

A konyvben a volt szocialista orszagok transzforidgwalsaga és kilabalasuk eredményei és esélyei
mellett éppen a globalizaciordél olvashatunk a Ibg#i. Az el§ feladat természetesen az volna, hogy a ézerz
vildgossa tegye: mit is jelent ez a sz0, melynétasdit a szamitogép helyesiras-éiteti programja minden
alkalommal piros alahtzassal honoralja: nincs beteldronikus szétaraban. A szamitégép szamardaisag,

a sz6t a kdnyv cimébe eriedzerdnek viszont megnyugtatdéan tisztaznia kellene: vahrainéségileg Uj dolog,
amit indokolt a tudomanyban is - és nem csak aikaliagitacioban vagy az Ujsagirasban - Uj szdeshi.
Kotodko a globalizaciot - mint a harmadik fejezehében kifejezésre juttatja - a foniciaiaktol aeinetig ived
folyamatnak tekinti. A gazdasag fokozédo internael@zélédaséarol van sz6, amelynek a nagy felfedsdzksra,

a gyarmatositas vagy a nagy talalmanyok kora&lémasai, s amely a XXI. szazad elején is foddt. Ha ez
igy van, akkor viszont mit fejez ki az Uj sz6, ésemeagalnak a globa-lizacié elleni mozgalmak? iixeszél
maga a szefzis ,ljveszélyekdl" a hetedik fejezet cimében? Ké&b mintha egyetértene azzal, hogy ,a
globalizaci6 egyélre gyerekcipben jar, és még a legfejlettebb, a folyamat melldiszolut mértékben
elkotelezett orszagok vonatkozasaban is legfeljéeladeti fazisrél beszélhetiink" (81. old.). Ezzel az
értelmezéssel nem azonosul ugyan teljesen, de seweti el. Elvégre sajat korabbi definicidéja szerja
globalizaci6 az aruk és akie liberalizalt, integralt vilagpiacanak kialakuld®lyamata, 0j, nemzetkozi
intézményrendszer kiépitése, melynek célja a tésnébs kereskedelem fijésének szolgalata, a vilagsdint
tékearamlas biztositasa" (21. old.). Azt elmondhatndgyan, hogy a foniciaiak 6ta a dolgok wgeronebbe
az irdnyba tartanak, de azt nem, hogy itt ne valgelenséggel allnank szemben. A dolog végubgafmilag
nem tisztazodik.

De nem pusztan fogalmi tisztdzatlansagrél van $2ikdzben mintha Udvozolné, egészében véve
elérevivé folyamatnak tekintené a globalizaciét, néhany raggfmazasbdél agyiihik, mintha nem volnanak
Koiod-ké6tdl idegenek az ,antiglobalizaciés mozgaloitietve a kelet-kdzépeurdpai populizmus érvainsga
hazai és kilfoldi érdekcsoportok nem egy helyerirdkdv médon dsszefonddtak, és - sajat partikslééljaik
szemszogél nézve - eredményesen diszkontaljdk az atalakall&spcsolatos, elsorban a privatizaciohoz, a
valik a kilféldi tke szerepe ,destruktivvd" - publicistatdl vagy pkéii harcostdl még tudomasul vehetnénk az
effajta fogalmazast, tudoméanyos igénnyel félléperstsl olvasva azonban némi meghodkkenést okoz. Amikor a
globalizaciohoz valé viszony vilagszerte a politikiiak és kiizdelmek egyik kdzponti témaja, a kizlgesz, aki
mellesleg politikus is, nem engedheti meg magahagy bizonytalansagban hagyja az olvaséfabl is all6
ebben a vitaban. Valaki vagy benn Ul a nemzetkéakfigyi szervezetek rohamréndk védte tanacskozasan - a
pénziigyminiszterek altaldban ott szoktak eszmétéhsea vilag j6wjérdl, vagy a védgyirin kivil, a
tintetkkel egyditt hirdeti ellenérzéseit, és allja a kégdmt - a maga modjan mindkatek lehet értelme, de a
ketts egyltt nem megy.

Az, hogy miképpen viszonyulunk a gazdasag rohammsrriacionaliza-lodasahoz, végul is nem
egyszefien publicisztikai kérdés, hanem visszavezet a HKddh helyzeti orszagok Osszehasonlitasaval
kapcsolatban mar érintett gazdasagpolitikai diletmmza Azt, hogy mennyire volt sikeres egy-egy volt
szocialista orszag a rendszervaltas kezdete G@h ktizel masfél évtizedben, s hogy mire lehet st az
eléttlink allé években, évtizedekben, Koiodko szivesaeti vissza a helyes vagy helytelen gazdasad@oht
Nem teszi azonban vildgossa, hogy mit is jelerazlgsagpolitika helyes vagy helytelen volta - anérgiékeltet
csupan, hogy ,neoliberalisok” ,washingtoni konsagsra" épl politikdja nem volt helyes, mig az a
"koriltekints" politj. ka, amit a hetvenes évek kozep&rképviselt Lengyelorszagban, helyes és példatlanul



eredményes volt. Bliszkén meg is emliti, hogy olpémekedést sikerilt elérnie, amit Kinaig tefjed senki
masnak az eurépai és a volt szovjet régidban.

Ennek megitélésekor nem keriilheteg egy rovid kitér. A magyar gazdasagpolitikai vitdAkban Ujra meg
Ujra fel kell hivni a figyelmet arra a kézgazdasagidenciara, hogy egyegy év vagy néhany évészak
gazdasagi teljesitménye rendszerint nem az edyitlapem a néhany évvel korabbésdak gazdasagpolitikai
dontéseinek tudhat6é be - legyen sz6 akér kefveakar kedvedtlen gazdasagi teljesitméiyr A
gazdasagpolitikai dontések hatdsai ugyanis rendszgthany éves késleltetéssel érnek be. Ha egpdmy a
nyaklé nélkili kdltekezés mellett dont, a dontétkai az adott évben még csak kisebb részben gdeneg a
makrédkondmiai folyamatokban, a ra kdvetkezvben anndl inkabb. Ha egyormany elmulaszt szigsség
reformintézkedéseket, annak hatasai még nagyobbhangé éves késéssel jelent keznek. Ez nemcsak
Magyarorszagon van igy. Ha Lengyelorszagban 199®98egindult a gazdasagi novekedés, és az 1993-as
kormanyvaltast kdvétnéhany évben az orszag gazdasaga dinamikusanetitekaz minden bizonnyal jérészt
annak tulajdonithato, hogy a korabban! 198kézdsdéen végrehajtott stabilizaciés program - sulyos Zdaok
aran - javitotta a termelés és az export nemzetidisenyképességét.

Magyaran: amit a lengyel gazdasag 1993 és 1997 tkk&b el, abban nagyobb érdemei vannak
Balcerowicznak, mint Kotodkonak, miként a magyazdmsag 1996 és 2000 kézo Wpéldatlanul kedlvez
fejlédése seffMedgyessy vagy Jarai, hanem Bokros érdemének efintA kelet-kbzép-eurdpai volt szocialis
orszagok - koztiik Lengyelor SW éppugy, mint Magyszag nyitott gazdasagok, amelyek névekedési ieme
feldolgozoipari exporton all vagy bukik. A feldolgdipari termékek exportja pedig akkor ndvetheha
mindségben, riszaki paraméterekben és arban versenyképesek. derBualicz, Klaus, illetve Bokros altal
megvaldsitott rovid tava stabilizacié éorban az arak oldalardl tette azonnal versenylksépas exportot, a
privatizacio, ékeimport és szerkezetatalakulas politikaja pedigr@ség, a Miszaki paraméterek, a piacra jutasi
lehetiségek oldalarol. A stabilizacié a versenyképesgéidrtava javitdsaval teremtette meg a rendszervalt
orszagok szamara a helytéllas feltételeit a glabBdd kdrnyezetben, mig a massziv kilfokigkeimport a
globalizaci6 kinalta leh8ségeket mozgdsitotta a rendszervaltas eredményggvitéléhez. Ebben az
értelemben adddnak olyan stratégiai 6sszefliggéledlalzacio és rendszervaltas kdzott a kelet-kbadjpmai
volt szocialista orszagok szamara, amelyek elyilegze Ukrajna,és Uzbegisztan vagy Tadzsikisztan szamara
is léteznek, de egyi@le minden bizonnyal kevésbé relevansak.

Kolodko fejtegetéseiben viszont a versenyképesség atapved szempont nem jut érdemi szerephez.
Novekedési forgatokdnyveiben naturalis modon falfotermelékenységi &lejelzésekkel taladlkozunk, mintha a
ndvekedésnek nem éppen az egyensuly megbomlasét welea gatat a kilencvenes évek kodzepén
Magyarorszagon vagy Csehorszagban ugyanugy, migvtazed végén Lengyelorszagban (hogy azutan 2002-
2003-ban alighanem Gjra Magyarorszag legyen sokKuthdko érvelésében az egyensuly mintha gyanak as
neoliberalisok altal ajnarozott, és ezért szalotdép kategoria lenne. Holott az egyensulyt és eekédést
éppen a versenyképesség koti dssze: a novekedés akkn jar az egyensuly veszélyeztetettségével, ha
versenyképes termékekben olt testet. Ez régi gaggatitikai alapigazsag, amelyet a rendszervalszagok
friss tapasztalatai messzenen megefsitenek.

Kdnyvének zarofejezetében Kotodko tiz pontban fipmkdssze gazdasagpolitikai ajanlasait. Sok szépet
j6t tartalmaznak ezek az ajanlasok: ségiz allast foglal a piacgazdasagi intézményrendsadatos épitése
mellett, hangsllyozza a jogrendszer felépitésétirkormanyzati rendszer fejlesztését és a decindtcadt, a
tulzott jovedelmi killénbségek kialakulasat megakgaizd allami jovedelempolitikat, és felszélitja amzetkdzi
szervezeteket a volt szocialista orszagok részme&ltamogatasara. Vannak az ajanlasoknak folotiéhato
elemei is: a kdzszféra mérséklésére vonatkozo igéretése (holott szemlatomast a nalunk gazdaggbgat-
eurOpai orszagok sem tudjak ezt megkerilnijjkepiac liberalizalasanak halasztasara iranyuldyigéagy az
addrendszer szocialpolitikai felhasznalasanak storazasa. Az ajanlasok hianyossaganak azonban éaik,
hogy a versenyképesség szempontjat teljességgkélzikel

A kdnyv zaré soraiban Kotodko fontosnak tartja, hWogeg egyszer bukottnak nyilvanitsa a "washingtoni
konszenzust", mint amiben "a vildg leggazdagablzagainak a szegénységgel szembeni arroganciaja’
fejez6dott ki, és a ,rélatok nélkuletek" elve valdsult gndsmert allaspont, hogy a liberalis gazdasagiatit
nyugatrol ebltették rd a volt szocialista orszagokra - csake@ppem igaz. Mi itt jol tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békésiek és Bokrosék hosszUesvedvtizedeken at, a tervgazdasagok tapasztalktain
elemzése alapjan jutottak el azokhoz a gazdas&@polelképzelésekhez, melyek szerint a tervgazgtasa
piacgazdasagra val6 attérés soran radikalis@kiteni kell az allam szerepét, egy nagy lépésbeldlizalni kell
az arakat és az importot, az atalakulasnak ezéfisszgitnek, ha tetszik, sokksZarek kell lennie, s éfeltétele
a kereslet atmeneti jeldist korlatozasa. Ezek az elképzelések tbébbé-kevédstiéegybe is eshettek a Valutaalap
és a Vilagbank ajanlasaival - a magyar esetbenogopbntokon nem estek egybe, hiszen a washingtoni
tanacsaddk példaul nagyobb métitéleértékelést javasoltak, ami helyett Bokrosék anp@tlék mellett
doéntottek. Altalaban is igaz azonban, hogy elkésasket a régio liberalis kbzgazdaszai maguk itk ki, s
nem kulféldsl erdltették rajuk. Kar komoly kdézgazdasznak vitapargneillaspontjat ily médon dezavualnia,



aligha szorul r4. Orém, ha a lengyel gazdasagieggtfontos személyiségének gondolatait magyanuibeti

meg a hazai olvasé. A fordité munkaja ezt nagylesyitis- kar, hogy a széveg végére mintha mar eftavalna,

s nemcsak a milliardot forditotta millionak, nemcsatilisztikai hibakat ejt ("megszerkesztve" letz a
salakulébdl, 90. old. az ékz6r, masodszor, harmadszor nem fordithatd adaeigett, ad haromnak, 115., 121.
old.) 5 de értelemzavard tévedések is becsiuszn&8OR és a nemzeti jdvedelem ndvekedésének azomossag
kerlll a teljes és egyife e$ jovedelem ndvekedésének azonossaga helyébe,d®laabashingtoni konszenzus
pedig nem ,megallapodas”). Ezek a hibak a korahlitdlakon szerencsére még nem jelléelg eltekintve attdl,
hogy a cimben persze ,A globalizacié" kellene hadlypn, hiszen a szlav nyelvesbhianyzé hatarozott néw

a forditénak j6 érzékkel kell elhelyeznie a magyaivegben, és ez éppen a cim forditasakor maradt el
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