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Trzy po trzy 
(Słowo od autora) 

Trzy lata w polityce to dużo w każdej sytuacji. Trzy lata na trzech równocześnie 
stanowiskach: wicepremiera koordynującego politykę gospodarczą państwa, ministra 
finansów Rzeczypospolitej i Przewodniczącego Komitetu Ekonomicznego Rady 
Ministrów - to jeszcze więcej niż bardzo dużo. Czas ten jednak inaczej się liczy, 
kiedy biegnie, inaczej zaś kiedy dobiegł już końca. Podczas pracy w rządzie 
niejednokrotnie zastanawiałem się, dlaczego jest (musi być?) tak trudno? Dlaczego 
na tyle oporów napotyka przeprowadzanie spraw, wydawałoby się, oczywistych 
i służących dobrze publicznej sprawie? I dzisiaj do końca tego nie rozumiem, 
a odpowiedź wytrawnych, zawodowych polityków, którzy są gotowi pozostawać na 
scenie nawet wtedy, kiedy wyszła już cała publiczność, że to jest właśnie prawdziwa 
polityka, bynajmniej mnie nie zadowala. 

Polityka jest grą, odpowiada mi jeden ze znawców jej teoretycznych i praktycz­
nych arkanów, onegdaj doradca do spraw bezpieczeństwa prezydenta USA. Z pew­
nością tak właśnie jest i dlatego też sam szybko nauczyłem się grać - po to, aby 
rozwiązywać problemy naszej gospodarki i społeczeństwa pro publico bono. Wiele 
było takich gier i w zasadzie o tym mógłbym napisać całą książkę; w obfitych 
fragmentach byłaby ona sensacyjna. Nie czas jednak teraz na to, bo przede 
wszystkim kształtować należy przyszłość, którą przecież słusznie wybraliśmy. 
Przeszłość zaś trzeba rozumieć, ale to nie oznacza, że zawsze warto ją roztrząsać. 
Tym bardziej, że wyraźnie obserwuję, iż zdecydowanie więcej nas w Polsce dzieli, 
jeśli chodzi o interpretację przeszłości niż wobec planów na przyszłość. 

Tak naprawdę, to polityków dużo bardziej różnią ich osobiste plany na przyszłość 
i oczekiwania co do losów ich przeciwników politycznych, a nie ich zamiary co do 
przyszłości w ogóle. Co więcej, różnic tych jest mniej w rzeczywistości niż wydawać 
by się mogło to z nieustannie toczonych walk słownych, w czym tak chętnie 
uczestniczą media. Zresztą, one nie tylko nie tylko uczestniczą w tym, one wręcz 
tym żyją i z tego żyją, a sterowane politycznie pytania to ich chleb powszedni. 
Media są interaktywnym uczestnikiem debat i walk politycznych i wystarczyłoby, 
gdyby ogłosiły tygodniowy strajk, a już polityka potoczyłaby się inaczej... Często 
było i jest tak, że pojedynczy tzw. fakt prasowy albo świadomy przekręt uruchamiał 
działania i procesy, które nie zaistniałyby bez tego. Wszyscy, a sami politycy przede 
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wszystkim, próbują na tym grać, a skoro brak dyrygenta, to nic dziwnego, że wciąż 
słychać jazgot. Żeby to chociaż był jazz... 

Jeśli zatem polityka to gra, to w trzecim roku w polityce z pewnością taka gra 
była zwycięską batalią o obniżenie podatków, czego dobroczynne skutki odczuwać 
będziemy jeszcze przez następne lata, jest to bowiem proces, a nie akt. Zanim udało 
się skutecznie przeprowadzić pożądane zmiany, walka trwała długo. Jedni w tym 
przeszkadzali, bo myśleli, że jak będą wyższe podatki, to więcej będzie do podziału, 
a tym samym do wydatkowania na zaspokajanie potrzeb, do których przywiązują 
szczególnie duże znaczenie lub też łatwiej będzie za publiczne pieniądze zyskać dla 
siebie polityczne wsparcie ze strony określonych grup społecznych. Często przy 
okazji słyszałem pojęcie elektorat, bo o ile jednym chodziło przy okazji debaty 
podatkowej o pieniądze i tworzenie lepszych warunków długofalowego wzrostu 
gospodarczego, to innym zależało po prostu na doraźnej popularności i jak 
największej ilości głosów wyborców, a w rezultacie na utrzymywaniu się u władzy. 
Co gorsza jednak, obniżenie podatków z olbrzymią gorliwością blokowane było przez 
tych, którzy trzy lata wcześniej je podnosili ze względów czysto ambicjonalnych; 
skoro my je podnieśliśmy, to on ich nie będzie obniżał. Tak tu, jak i w licznych 
utrudnieniach ze strony części deklaratywnie liberalnej opozycji, której bardzo nie 
na rękę było obniżenie podatków przez rządzącą formację polityczną ( przecież oni 
mieli podnosić podatki!), widać ogrom hipokryzji panoszący się w polityce. Politycy 
mają to do siebie, że często co innego myślą, co innego mówią, a w rzeczywistości 
chodzi im o coś jeszcze innego. Nie dziw zatem, że nader często wychodzi im 
w końcu coś jeszcze zupełnie innego. 

W drugim roku w polityce - znowu szerokiej publiczności może to się wydawać 
niebywałe - najtrudniejsze było doprowadzenie Polski do członkostwa w OECD. 
Kroczenie do tego historycznego osiągnięcia utrudniane było na wiele sposobów tak 
w łonie części rządzącej koalicji, jak i w szeregach reformatorskiej (?) opozycji. 
Najbardziej spektakularne były działania tych pierwszych, zapatrzonych w swoje 
własne grupowe (zresztą źle zdefiniowane) interesy. Podgrzewane obawy o ich 
pozorne naruszenie wskutek liberalizacji przepisów o zakupie nieruchomości przez 
cudzoziemców, miały służyć tylko dowodzeniu, ze oto są prawdziwi obrońcy ludu, 
którzy nie pozwolą na jego skrzywdzenie. Tak naprawdę, to żadnego zagrożenia 
interesów rolników przecież nie było i nie ma, ale - żerując na niewiedzy i emocjach 
- można było bronić i wzmacniać w taki sposób swoją własną pozycje polityczną. 

Z drugiej strony - a znowu okazuje się, że ekstrema nawzajem się posiłkują 
i podobnie jest w przypadku populizmu i libertynizmu - rozpętana została kampania 
zmierzająca do zablokowania nowoczesnych, rynkowych regulacji w sferze kontroli 
niektórych operacji finansowych, związanych z tzw. praniem brudnych pieniędzy. 
Wyważone i umiarkowane zapisy ustawowe w kwestii tajemnicy bankowej służą 
przecież interesom społecznym oraz bezpieczeństwu obrotu gospodarczego i w ni­
czym - ale to w niczym - nie zagrażają uczciwemu prowadzeniu nawet najbardziej 
lukratywnych interesów. Rzecz w tym, że niektóre są lukratywne, ale niekoniecznie 
uczciwe. 

Na marginesie, trzyletni okres trudnej i niewdzięcznej walki o tworzenie 
i wzmacnianie instytucjonalnych oraz politycznych warunków dla nieskrępowanego 
rozwoju przedsiębiorczości przy poszanowaniu zasad prawa i norm społecznych, 
daje pożądane rezultaty. Najbardziej gorzkim doświadczeniem przy tej okazji było 
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nieustanne doznawanie jeśli nie wrogości, to przynajmniej aktywnej niechęci 
większości mediów wobec działań prowadzonych na tym polu. Prawie niczego nigdy 
nie ułatwiały, prawie zawsze wszystko utrudniały. Z wielu powodów, ale najbar­
dziej dlatego, że nie ponoszę za to żadnej odpowiedzialności. Zupełnie odwrotnie, 
niż jest to w polityce, gdzie odpowiada się bez mała za wszystko, nawet za cudze 
grzechy. Ale jak nie popełniać cudzych grzechów, to nawet ja nie wiem... 

W pierwszym roku w polityce najtrudniejsza była batalia z... własnym prezyden­
tem! To zjawisko powinno być kuriozalne, ale bynajmniej nie tak było na naszej 
scenie politycznej. Próby wykorzystania konstytucji i prawa dla osłabienia rzędu 
- choć można tego nie pochwalać - mogę jeszcze być zrozumiałe. To zvłaśnie jest 
ta polityka jako gra, gdzie - niestety - cel uzasadnia środki. Jednakże usiłowanie 
wykorzystania we własnych celach politycznych regulacji prawnych - skądinąd 
wciąż dalekich od doskonałości - kosztem ryzyka destabilizacji finansów publicznych 
i wywołania kryzysu gospodarczego nie mogło być tolerowane. Próby obalenia 
przyjętych przez parlament ustaw podatkowych, na kanwie których zbudowany był 
budżet państwa (PAŃSTWA, nie koalicji rządzącej, której ktoś może i ma wolne 
wolę nie lubić) w nieukrywanym celu rozwiązania demokratycznie wybranego 
parlamentu, to właśnie ta najgorsza z możliwych polityk. Tym bardziej trzeba było 
wygrać tamtą batalię i wpierw przeprowadzić dobry przecież budżet, a potem go 
skutecznie zrealizować. To wówczas, podczas transmitowanego na żywo spotkania 
ówczesnego prezydenta z kierownictwem politycznym partii rządzącej koalicji 
i rządu zapytałem: Staje Pan na czele reform, czy na ich drodze? To jednak, że 
stanie na ich drodze, zrozumiałem już wcześniej, wysoko pod niebem, w naszym 
zdezelowanym number one, lecęc z prezydentem z Tokio do Seulu. Niebywałą 
propozycję wykorzystania budżetu, który przecież tworzyłem dla stabilizacji i wzrostu 
po to, aby ludziom żyło się lepiej, w celu przeprowadzania rozgrywek politycznych 
narażających ekonomiczne interesy ludzi, do których moja polityka była kierowana, 
uważałem za co najmniej nieodpowiedzialne. Nic przeto dziwnego, że i tutaj drogi 
nam się szybko rozeszły, choć czas szybko pokazał i tym razem, kto miał rację. 

I przedtem, i potem zresztą wielu politykom wciąż stwarzałem liczne problemy 
nie rozumiejąc ich polityki. To nie tak. Ja ją rozumiem, tylko się z nią nie zgadzam, 
bo pewnych poglądów nie podzielam, interesom się przeciwstawiam, a standardów 
moralnych (a raczej amoralnych) po prostu nie akceptuję. Lekceważenie finansowych 
konsekwencji oraz ekonomicznych i społecznych implikacji wielu politycznie mo­
tywowanych działań musiało uruchamiać z mojej strony przeciwdziałania. Podej­
mowane przez partie zarówno rządzące, jak i opozycyjne próby stosowania politycz­
nego parteru - coś za coś, bez pośredniego związku merytorycznego - nieustannie 
mnie mierził. Szczególnie zrażały mnie sytuacje handlu wymiennego, polegającego 
na gotowości do wspierania moich reformatorskich działań na forum rządu czy 
parlamentu (a także publicznie, w mediach i przez media, skądinąd będące pod 
znacznymi wpływami politycznymi) kosztem pozyskiwania wsparcia dla działań, 
których aprobować ze względów programowych i merytorycznych nie mogłem i nie 
chciałem. 

Niechęć przejawiana wobec takiego „coś za coś" z lubością na zewnątrz przed­
stawiana była jako kłótliwość, arogancja, brak tolerancji i co tam jeszcze!. Rysowanie 
na scenie publicznej takich cech, jak zdolność do kompleksowego podejścia, determina­
cja i konsekwencja, bezkompromisowość, pryncypialność jako wad w postaci braku 
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elastyczności i gotowości do kompromisów, nieznośnego uporu, nieustannego poucza­
nia innych etc. to też metoda walki politycznej. Ale i to trzeba i warto było 
wytrzymać! Politykę bowiem przez wszystkie te trzy lata rozumiałem jako zdolność 
do rozwiązywania problemów społecznych, strukturalnych i instytucjonalnych wiel­
kich grup społecznych, a nie jako umiejętność rozgrywania jednych przeciwko drugim. 
O ile dla jednych polityka to zdolność do utrzymania się przy władzy (a wtedy nie 
można nie mylić celów ze środkami), to dla mnie była ona czymś innym. A przynaj­
mniej starałem się, by tym czymś innym była, robiąc swoje najlepiej jak tylko to 
potrafiłem i tak długo, jak w istniejącym otoczeniu było mi dane. Z mego punktu 
widzenia to otoczenie tylko częściowo dało się kształtować, w zasadzie bowiem był 
to czynnik obiektywny - jak pogoda dla rolnika. Tym lepiej, że obrodziło. 

Co zrobiliśmy przez te trzy lata? Ogromnie wiele. Dopiero teraz to widzę, 
z perspektywy większego dystansu czasu i przestrzeni. Wcale nie oczekuję i już się 
nie spodziewam obiektywnej i sprawiedliwej oceny tych dokonań i towarzyszących 
im potknięć. Wspomniałem już, że kłótnie o przeszłość i najróżniejsze jej inter­
pretacje to domena walki politycznej, zwłaszcza u nas. Zakłamania zatem nie będzie 
brakowało i pewnie nawet historia też sprawiedliwa nie będzie. Dzisiaj zresztą nieco 
inaczej na nią patrzę niż kiedyś, bo już teraz wiem, że tak naprawdę to było inaczej 
niż o tym piszą w gazetach. Skoro tak jest przez ostatnie lata, to dlaczego miałoby 
być inaczej w bardziej już zamierzchłej przeszłości? Krzywe zwierciadło historii, 
a zwłaszcza bezlitośnie wykorzystywanych przez politykę mediów, nie jest jednak 
w stanie zatrzeć faktów, które same mówią za siebie. Pamiętam, że gdy przed trzema 
laty przedstawiałem publicznie Strategię dla Polski, to opozycja, irracjonalnie 
rozjątrzona pojawieniem się tego programu rozwoju społeczno-gospodarczego, 
z braku lepszych argumentów zarzucała mu brak instrumentów realizacji za­
kładanych celów. Abstrahując już od tego, że i to była nieprawda, odpowiedziałem 
wówczas, że w Biblii nic nie ma o instrumentach, ale za to mowa jest tam o tym, 
że po owocach ich sądzić będziecie, jakie zatem są te owoce? 

Większe niż się spodziewałem. Ostatnio jeden z analityków zatytułował swój 
artykuł prasowy 9:3 dla Kołodki, podkreślając, że makroekonomiczne wskaźniki 
zostały w pełni lub z nawiązką zrealizowane aż w trzech czwartych przypadków. 
Mają jednak one to do siebie, że są wzajemnie powiązane i tym bardziej warto 
pewne związki raz jeszcze podkreślić. Otóż satysfakcję dzisiaj mam nie tylko z tego, 
że tak trzy, jak i pięć czy siedem lat temu miałem rację na gruncie teoretycznym, 
naukowym i koncepcyjnym, ale przede wszystkim ze względu na to, że teraz te 
racje zostały już jednoznacznie potwierdzone praktycznymi osiągnięciami polskiej 
gospodarki. Nigdzie nie jest to bardziej widoczne jak w kompozycji celów ze sfery 
stabilizacji i wzrostu. Choć ponoć miało być to niemożliwe - i niejeden politykujący 
ekonomista odsyłał mnie do podręczników, to możliwe było równoczesne obniżenie 
tak inflacji, jak i bezrobocia. Stopa inflacji spadła z prawie 38 procent w końcu 
1993 roku do około 15 procent na wiosnę 1997 roku. W tym samym mniej więcej 
czasie, od lata 1994 roku stopa bezrobocia obniżyła się prawie z 17 do 13 procent. 
W ekonomii znane jest pojęcie tzw. stopy stagflacji, która mierzy się swoistym 
wskaźnikiem mizerii ekonomicznej, wyliczanym jako suma stóp inflacji i bezrobocia. 
Otóż tenże wskaźnik spadł podczas realizacji Strategii dla Polski, aż dwukrotnie 
- z prawie 55 procent do 28 procent. 1 to jest nasze osiągnięcie doprawdy na miarę 
światową! 
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Co więcej, tym pożądanym zmianom towarzyszył znaczący wzrost gospodarczy. 
Produkt krajowy brutto zwiększył się realnie (po wyeliminowaniu skutków wyraź­
nie spadającej inflacji) w latach 1994-1997 o ponad 20 procent. Nadal rośnie on 
w tempie około 6 procent rocznie, stworzone zostały bowiem polityką makro­
ekonomiczną i reformami strukturalnymi oraz zmianami instytucjonalnymi od­
powiednie ku temu przesłanki. Dzięki temu nie tylko coraz więcej możemy 
inwestować w przyszłość - tak w najcenniejszy kapitał ludzki, jak i w infrastrukturę 
- ale także coraz lepiej żyć współcześnie. Osiągnięcia Polski są szczególnie 
imponujące, jeśli zestawić je ze wskaźnikami ilustrującymi sytuację gospodarczą 
w innych krajach przechodzących przez trudny proces transformacji systemowej. 
Po krótkim okresie - krótszym niż w innych państwach ze względu na zaawan­
sowanie rynkowych reform przeprowadzonych w Polsce w latach poprzedzających 
transformację - dochód narodowy zaczął się u nas stopniowo zwiększać. 

W skutek nowej polityki gospodarczej ostatnie lata przyniosły tutaj znaczne 
przyspieszenie. W rezultacie Polska jako pierwszy i jedyny kraj już w 1995 roku 
osiągnęła poziom produkcji sprzed załamania, tak dotkliwego kilka lat temu. 
Z obecnej perspektywy jeszcze wyraźniej widać, że zostało ono wywołane nie tylko 
samą transformacją, ale dodatkowo pogłębione licznymi błędami polityki gospodar­
czej początku lat dziewięćdziesiątych. Skoro wtedy przestrogi przed nimi nie zostały 
wysłuchane, to dobrze, iż dane nam było później przynajmniej skorzystać z lekcji 
płynących z tamtego okresu. Można powiedzieć, że Polska wyjątkowo sprawnie 
przeszła od szoków bez terapii do terapii bez szoków. 

To natomiast, że w innych krajach recesja była głębsza niż w Polsce od końca 
1989 do połowy 1992 roku, dowodzi tylko tego, że popełniono tam jeszcze więcej 
błędów niż naonczas u nas. Skutkuje to tym, że PKB w innych transformowanych 
gospodarkach waha się w 1997 roku od ledwie 36 procent w Tadżykistanie i 37 
w Mołdowie poprzez 41 na Ukrainie i 52 w Rosji do 90 na Węgrzech i 100 
w Słowenii. Dla całej grupy 26 transformowanych państw Europy Środko­
wo-Wschodniej i republik byłego Związku Radzieckiego wynosi on wciąż tylko 
około 73 procent, w tym dla tych pierwszych jakieś 93, a dla tych drugich zaledwie 
54 procent! Teraz jednak można od nas także nauczyć się wiele dobrego, w 1997 
roku bowiem PKB w Polsce sięga już 113 procent poziomu w porównaniu z rokiem 
1989. I to przy zgoła lepszej strukturze niż kiedykolwiek w historii. Odzwierciedla 
ją rekordowo wysoki poziom obrotów handlu zagranicznego, przy czym już około 
dwie trzecie z nich przypada na naszych partnerów z Unii Europejskiej, do której 
konsekwentnie zmierzamy. A dojść tam możemy tylko i wyłącznie na ścieżce 
szybkiego wzrostu gospodarczego, już nie tylko jako członek stowarzyszony z UE 
od kwietnia 1994 roku, ale przede wszystkim jako otwarta gospodarka rynkowa, 
o czym przesądza nasze członkostwo w OECD. 

Zdaniem onegdajszych krytyków niemożliwe jakoby miało być też zmniejszanie 
obciążeń fiskalnych i równoczesne zwiększanie realnych wydatków budżetowych, 
finansujących tak sferę usług społecznych, jak i rozwój infrastruktury naszej 
gospodarki. Może właśnie dlatego, żeby uczynić ten zamiar nieziszczalnym, tyle 
zapiekłości było w walce przeciwko obniżaniu podatków - zarówno bezpośrednich, 
czyli podatku dochodowego od ludności i przedsiębiorstw, jak i pośrednich, zwłasz­
cza podatku importowego, wprowadzonego przez poprzedni rząd kilka lat wcześniej. 
Ale wtedy - wbrew zapowiedziom - budżet się sypał i jego deficyt w 1992 roku 
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przekraczał sześć procent PKB. Nie można było już dalej próbować ograniczania 
nadmiernego deficytu na drodze dalszych cięć na sferę konsumpcji społecznej, 
obciążono więc wszystkich podatkiem pośrednim, wliczonym w ceny szybko ros­
nącego strumienia towarów importowanych. 

Wprowadzenie gospodarki na ścieżkę zrównoważonego i szybkiego wzrostu 
gospodarczego po 1993 roku jednak umożliwiło - przy pełnej determinacji politycz­
nej (albo, jak kto woli, braku zdolności do kompromisów i krnąbrnym uporze...) 
- jednoczesne zmniejszenie obciążeń podatkowych i poprawę finansowania sfery 
budżetowej. Na tym tle za największe osiągnięcie w sferze społecznej uważam 
stopniowe, choć wciąż dalekie od zadowalających zmiany na lepsze w zakresie 
realnych nakładów przeznaczonych przez państwo na usługi społeczne. Ktoś mógłby 
powiedzieć, że dziwny to minister finansów, który w ogóle się o to troszczy, jakby 
innych zmartwień nie miał dosyć. Warto jednak pamiętać, że przede wszystkim 
realizowałem określoną strategię rozwoju, a nie tylko politykę finansową. Ta była 
dla mnie raczej instrumentem prowzrostowo zorientowanej polityki gospodarczej 
i społecznej niż samoistnym celem. Dlatego właśnie należało łączyć w jednym ręku 
stanowiska wicepremiera do spraw gospodarczych i ministra finansów, a podej­
mowane dwukrotnie próby ich rozdzielenia udało się skutecznie zastopować. Tylko 
w taki sposób można było urzeczywistniać linię długofalowej polityki gospodarczej, 
w której równowaga budżetowa i niska inflacja to bardziej jej środki niż cele. 
Pomylenie jednych z drugimi sporo nas wcześniej kosztowało, czego niektóre skutki 
nadal odczuwamy, choćby w formie wciąż wysokiego bezrobocia czy przedłużających 
się kłopotów z płynnością finansową niektórych przedsiębiorstw. 

Tym bardziej dziś - a pewnie i za parę lat też - śpię spokojnie, bo znacząco 
udało się nam obniżyć ciężar długu publicznego. Spadł on z około 86 procent 
w końcu 1993 roku do poniżej 50 procent w roku bieżącym. To też dla przyszłości, 
to właśnie dla następnego pokolenia - na jego korzyść, a nie jego kosztem 
- realizowana jest Strategia dla Polski, jednym z kanonów realizowanej strategii 
było zachowanie symetrii pomiędzy redukcją zakresu własności państwowej poprzez 
prywatyzację a zmniejszaniem skali długu publicznego. To przecież państwo 
i społeczeństwo jest właścicielem jednego i drugiego i stąd też fundamentalnym 
błędem byłaby polityka szybkiej denacjonalizacji aktywów państwowych bez równo­
ległego ograniczania długu państwowego. I tego ryzyka udało się nam - bo nie 
wszystkim się udało - szczęśliwie uniknąć. 

Osiągnięcia transformacji ustrojowej i polityki rozwoju w Polsce są szczególnie 
wyraźne w zestawienia z problemami występującymi w innych krajach regionu. 
W dwu z nich (Ukraina i Tadżykistan, a - być może - nadal także Rosja) produkcja 
spada już ósmy rok z rzędu. W sześciu następnych - po przejściowym okresie 
ożywienia pojawiła się w międzyczasie ponownie recesja. Jeszcze w innych, w tym 
w sąsiednich Czechach, wyraźnemu przyhamowaniu uległo tempo wzrostu, a gdzie 
indziej przyspieszyła znowu inflacja. Odwrotnie niż u nas, gdzie produkcja rośnie, 
a inflacja spada, są kraje -jak Bułgaria czy Rumunia w 1997 roku-gdzie produkcja 
spada, a inflacja rośnie. 

Nie wszystko jednak wyraża się we wskaźnikach ilościowych, na długą metę 
bowiem ważne są zmiany strukturalne i instytucjonalne. Pomimo nagłaśnianego 
przez politycznie zainteresowane media malkontenctioa w niektórych, zwłaszcza 
opozycyjnych środowiskach związanych z poprzednio rządzącymi ekipami (co 
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wyjaśnia psychologiczne i emocjonalne podłoże tych narzekań), Polska i na tej 
płaszczyźnie przedstawia się coraz lepiej. We wszystkich rankingach oceniających 
postęp rynkowych reform plasowani jesteśmy jeśli nie na pierwszym, to na jednym 
z czołowych miejsc. Biorąc pod uwagę szeroki zestaw jakościowych czynników 
instytucjonalnych oraz postęp w sferze reform strukturalnych Europejski Bank 
Odbudowy i Rozwoju także w swoim ostatnim raporcie umiejscawia Polskę na 
czele krajów transformowanych. Podobnie czyni wiele innych organizacji między­
narodowych, banków inwestycyjnych, agencji ratingowych czy niezależnych ośrod­
ków badawczych. 

Co jest przyczyna tych osiągnięć? Gdzie tkwi ich źródło? Otóż odpowiedź jest 
równie prosta, jak i skomplikowana: to POLITYKA. To właśnie polityka gospodar­
cza - rozumiana jako zdolność do rozwiązywania problemów, a nie sposób na ich 
kreowanie w ferworze walki o władzę albo zabiegania o realizację własnych czy 
grupowych interesów - przynosi efekty. Pod warunkiem, że polityka ta jest dobra 
i właściwie dostosowana do stojących przed nią wyzwań. Odejście od nie tylko 
błędnych, ale i szkodliwych koncepcji szokowej terapii, braku polityki przemysłowej 
jako najlepszej polityki czy też twórczej destrukcji stworzyło szanse dla skutecznej 
polityki. Ich wykorzystanie z kolei możliwe było w rezultacie nowego podejścia, 
nowej koncepcji i jej konsekwentnej realizacji. 

Przede wszystkim polega to na przywiązaniu należytej wagi do stopniowych 
zmian instytucjonalnych i tworzeniu organizacyjnej obudowy rynku, zabieganiu 
o poprawę czynnika behawioralnego na rozwijającym się rynku, re-regulacji rynków 
finansowych i kapitałowych, aktywnej polityce strukturalnej i regionalnej, dbałości 
0 poprawę sterowania sektorem publicznym poprzez jego komercjalizację i demo­
nopolizację poprzedzającą prywatyzację w sektorze usług społecznych, prywatyzację 
W powiązaniu z dbałością o poprawę zarządzania i większe dochody budżetowe, 
sukcesywne równoważenie finansów publicznych na drodze rosnących dochodów 
i wydatków przy spadającej redystrybucji dochodu narodowego, partnerskie stosunki 
pracy i negocjacyjny w miejsce konfrontacyjnego mechanizm kształtowania płac. 
Przywrócenie właściwego miejsca państwa w regulacji rynku i wspomaganie jego 
sił odpowiednimi rozwiązaniami instytucjonalnymi oraz twarda polityka finansowa 
- to recepta, która została zastosowana w Polsce. Rzecz bowiem nie w rugowaniu 
państwa z gospodarki, ale w nowym jego uplasowaniu i odmiennym niż kiedyś 
zdefiniowaniu. Transformacji nie da się zrobić bez aktywnego i mądrego wykorzys­
tania państwa i zaangażowania rządu po właściwej stronie tego procesu. Nadmierny 
liberalizm jest tak samo groźny jak nadmierny populizm i dobrze, że Strategia dla 
Polski była w stanie skutecznie uniknąć obu tych niebezpieczeństw. 

Miotanie się między jednym a drugim jest szczególnie niekorzystne dla kształ­
towania nieodzownej harmonii między polityką transformacji a polityka rozwoju. 
1 tym razem nie należy mylić jednego z drugim. Transformacja to zmiana systemu, 
a polityka rozwoju prowadzona musi być w jego aktualnie istniejących ramach. 
W długim jednak okresie to właśnie zmiany ustrojowe mają wspomagać politykę 
rozwojową. To jest podstawą Strategii dla Polski i to jest niezbywalny warunek 
powodzenia w polityce gospodarczej. Nadmierne koncentrowanie uwagi na zmia­
nach systemowych grozi zgubieniem z pola widzenia celów rozwojowych. Tak było 
w Polsce na początku lat dziewięćdziesiątych. Przesadne skupianie się na działa­
niach prowadzących do doraźnych efektów w postaci wzrostu produkcji - a takie 
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z kolei naciski płynęły z części środowiska znajdującej się u władzy koalicji 
- osłabiałoby zdolność do długofalowych zmian systemowych, hamując je czy nawet 
blokując na dłuższą metę. Może stąd właśnie bierze się w niektórych kręgach 
nierealistyczna tęsknota za radykalnymi zmianami, szybką prywatyzacją, szokami, 
w innych natomiast pragnienie doraźnego, jeszcze większego niż w rzeczywistości 
zdynamizowania gospodarki bez dostatecznego oglądania się na ryzyko desta­
bilizacji. 

Brak dobrej koncepcji nie może uzasadniać stosowania złej. Jeśli się ją narzuca, 
to potem trudniej przezwyciężyć negatywne tego następstwa. Tak przecież dzieje 
się z prywatyzacją, która ma kluczowe znaczenie dla sukcesu całej transformacji. 
Dobrą prywatyzacją można wiele osiągnąć, złą jeszcze więcej można zepsuć. Gorzka 
to satysfakcja, jeśli w bardzo wpływowym i opiniotwórczym tygodniku The 
Economist czytam - niestety dopiero teraz, a nie podczas wielu lat borykania się 
z fałszywym podejściem - że to właśnie polska prywatyzacja, dzięki wieloścież-
kowemu i stopniowemu, a nie radykalnemu podejściu, daje wyraźnie lepsze skutki 
niż gdzie indziej. Byliśmy w stanie uniknąć wielu skandali, afer i kłopotów dzięki 
nowemu podejściu do procesu przekształceń własnościowych. Szybkie zmodyfiko­
wanie uprzednio realizowanej polityki prywatyzacyjnej dało zapowiadane efekty, 
choć znowu trzeba było wysłuchiwać wielu niesprawiedliwych i z gruntu błędnych 
uwag na temat jej domniemanego hamowania czy też znosić gazetowe brednie 
w postaci haseł o wyrwaniu prywatyzacji zębów (dlaczego niby prywatyzacja 
miałaby gryźć i kogo?!). 

Kryterium skutecznej prywatyzacji jest jego efektywność, a nie tempo. To 
ekonomia i polityka, a nie wyścig, kto sprzeda szybciej, czyli - najczęściej - taniej. 
Zresztą, o to właśnie w dużym stopniu chodzi w tej grze. Teraz nawet The 
Economist (15 luty 1997), który wcześniej pisał o naszej prywatyzacji i komerc­
jalizacji pod znamiennym tytułem Czerwoni do koryta, przyznaje - aczkolwiek 
nie do końca czyni to wprost - kto miał rację, gdy stwierdza, że to właśnie 
w Czechach i Rosji, odmiennie niż w Polsce, prywatyzacja ...zakończyła się 
w zaćmionym, zdominowanym przez koterie systemie, w którym banki 
i szefowie przedsiębiorstw trzymają się nawzajem dobrze, ale mało przy 
tym dbają o interesy akcjonariuszy. 

Próby narzucania złych koncepcji ekonomicznych na siłę, pod presją rzekomego 
braku alternatywy, uruchamiają też z czasem działanie obronnych mechanizmów 
politycznej demokracji. W Polsce wyraźnie przejawiał się on w każdych kolejnych 
wyborach lokalnych, parlamentarnych i prezydenckich, choć nie każdy i nie od razu 
(a niektórzy nawet do dzisiaj) był w stanie wyciągnąć z tego właściwe wnioski. Ci 
co nie potrafili sobie dać rady, odchodzili, a szansa była dawana następnym. My 
ją przynajmniej potrafiliśmy wykorzystać. Gdzie indziej zaś różnie to bywa. 
W sumie jednak z dotychczasowego przebiegu transformacji rysuje się mieszany 
i nie najbardziej pozytywny obraz. Szczególnie niepokoją na nim wyraźne czarne 
plamy. Najbardziej spektakularny jest tutaj kryzys albański, ale i sytuacja w innych 
krajach niepokoi. Niepodejmowanie trudnych, ale przecież pożądanych rynkowych 
reform na Białorusi czy też złe ich ustawienie w Bułgarii daje tam wyraźne skutki 
kryzysowe. Brak umiejętności równoczesnego sterowania polityką systemową i roz­
wojową przynosi ostatnio narastanie niekorzystnych tendencji w Czechach i na 
Łotwie. Prawdziwie dramatyczna sytuacja jednakże występuje na Ukrainie i w Rosji. 
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To już coś więcej niż kryzys, to bowiem kryzys w kryzysie, to prawie jak czarna 
zaraza sprzed sześciu i pół wieku, tyle że wtedy dochód na głowę wcale się nie 
obniżył... Wtedy biedni się wzbogacili (więcej było do podziału pomiędzy zdziesiąt­
kowaną ludność), a bogaci zubożeli (spadły zyski i renty z zołasności). Teraz 
- w wyniku ubóstwa i nędzy szybko narastającej w wyniku kataklizmu, jakim jest 
spadek dochodu narodowego podczas ostatnich lat o połowę - biedni biednieją jeszcze 
bardziej, a nowobogaccy bogacą się coraz szybciej. Szacuje się, że wskutek związanej 
z tą biedą nadumieralności zmarło prawie dwa miliony ludności. A tak wcale 
przecież nie musiało być. jeśli były premier Rosji Jegor Gajdar powiada dziś, że 
realizacja obecnych zamierzeń moskiewskiego rządu może doprowadzić Rosję na 
początku 1999 roku do podobnej sytuacji gospodarczej, jaka występowała w Polsce 
w końcu 1992 roku, to można się z tym zgodzić. Trzeba jednak od razu dodać, że 
gdyby po tym roku u nas kontynuowano wcześniej zastosowane podejście, to sytuacja 
w Polsce mogłaby obecnie przypominać stan gospodarki rosyjskiej. Tak się jednak 
nie stało, po drodze bowiem nastąpiła jakościowa zmiana w polityce gospodarczej, co 
przynosi coraz lepsze, powszechnie dostrzegane efekty. Transformacja ustrojowa to 
nie czarna zaraza, pod warunkiem, że potrafi się i chce zarazem nią właściwie 
sterować. Jeśli nie, to dochodzi do niebezpiecznej sytuacji, w której najłatwiejszy 
sposób ocalenia w „nowej Rosji" to okłamywać służby podatkowe; opłacać 
się szantażystom, korumpować lokalną biurokrację, uprawiać handel wy­
mienny i płacić pracownikom z wielomiesięcznym, opóźnieniem, jeśli w ogó­
le. Powstały system nie tylko pozwala na to wszystko; w istocie on to 
wymusza, jeśli chce się przetrwać (The New York Review, March 27, 1997). 

Szkoda, że tak się stało, choć przecież wielu innych ekonomistów i socjologów 
- i ja także (Transformacja polskiej gospodarki. Sukces czy porażka?, BGW 
1991) - przewidywało tego rodzaju zagrożenia, gdy przestrzegaliśmy przed wizją 
koszmaru w postaci luki systemowej nie-plan, nie-rynek, ale górę niestety wzięły 
inne rady. Co ciekawe, jeden ze znanych skądinąd doradców właśnie stwierdził, że 
Rosji jest już gospodarka rynkowa, tylko... ludzie tego jeszcze tam nie rozumieją. 
Otóż rzecz w tym, że to on nie rozumie, że rynek istnieje i funkcjonuje nie wtedy, 
gdy dominuje własność prywatna i gospodarka jest zliberalizowana, ale wtedy, 
kiedy działają także instytucje gwarantujące efektywność tego rynku i chroniące 
ludność przed jego przyioarami, a także i wtedy, kiedy ludzie to rozumieją. Szokiem 
można wpędzić tylko w biedę, a nie w zrozumienie logiki funkcjonowania rzeczywis­
tości gospodarki rynkowej. Nic dziwnego zatem, że z wielką goryczą mówi się 
w Rosji, że teraz okazuje się, iż kiedyś okłamywano ludzi, mówiąc im o tym, jak 
jest w komunizmie, ale mówiono prawdę o tym jak jest w kapitalizmie... 

Książka ta, podobnie jak dwie poprzednie - Rok w polityce (1995) i Dwa lata 
w polityce (1996) - powstała przy okazji pracy w rządzie i aktywnego angażowania 
się w publiczne dyskusje nad sprawami transformacji systemowej, polityki gos­
podarczej i rozwoju. Cotygodniowe artykuły w tygodniku Polityka i często 
odpowiedzi na liczne pytania nurtujące opinie publiczną ułożyły się w pewną całość, 
która zawarta jest na kartach tej książki. Widać przy tej okazji, jak wielką drogę 
przebyliśmy razem podczas tych trzech lat, które przecież wszyscy, każdy na swój 
sposób, spędziliśmy razem w polityce. Myślę, że było warto. 

Helsinki, 1 czerwca 1997 r. 





Powiesić strzelbę, to wypali 
Z autorem książki rozmawia Jerzy Baczyński 

Jak pan się czuje w stanie spoczynku? To chyba trudne, kiedy po trzech 
latach gorączkowej aktywności nagle wszystko wokół cichnie? 

Miałem obawy jak zniosę tę zmianę, zwłaszcza że była ona radykalna: 
w dniu, w którym przestałem pełnić rządowe funkcje, wyszedłem z biura 
o drugiej w nocy, o siódmej rano byłem już w drodze na lotnisko, a o jedenas­
tej podjąłem pracę w Światowym Instytucie Badań Rozwoju Gospodarczego 
WIDER w Helsinkach. Helsinki są miastem tak spokojnym, że wrażenie 
nagłego przeniesienia do innego świata zostało jeszcze spotęgowane. Ale już 
po kilku dniach stwierdziłem, że chyba doszedłem do siebie, bo znów zaczęło 
mi brakować czasu. Oczywiście, jakąś część dnia zabierają mi teraz zakupy, 
pranie, sprzątanie, prowadzenie własnego sekretariatu, ale także - coraz 
bardziej - zajęcia naukowe. Realizuję własny projekt badawczy: Polityczne 
i ekonomiczne aspekty pokomunistycznej transformacji. 

Czy uważnie śledzi pan wydarzenia w Polsce? 
Absolutnie nie, częściej dzwonią do mnie niż ja do Polski. Jestem wolny 

od wpływu polskich mediów, skupiam się raczej na danych statystycznych 
i wiarygodnych profesjonalnie analizach, co daje mi dystans w ocenie 
polskiej rzeczywistości. Nie mam też ochoty na żadne doraźne reakcje czy 
interwencje. 

Wygląda na to, że pańska przygoda z polityką rzeczywiście się skończyła. 
Czy warto było oddać trzy lata polityce? 

To były chyba moje najlepsze trzy lata w życiu, choć należałoby je pewnie 
uznać za równowartość dziewięciu lat, bo pełniłem równocześnie trzy 
funkcje: wicepremiera, szefa Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów 
i ministra finansów. O roli stałego felietonisty Polityki już nie wspominam. 
Właściwie każda z tych funkcji mogłaby być oddzielona i sprawowana przez 
różne osoby na pełnych etatach Oczywiście, decydując się na objęcie tych 
urzędów miałem pomysł na to co chcę robić, a także pewne wyobrażenie 
o tym jak. Niestety, inaczej człowiek wyobraża sobie wojnę, kiedy studiuje 
teorię wojskowości, a inaczej kiedy sam przeszedł kilka kampanii i jeszcze 
parę razy dostał serię w plecy. Nie mówię tego tonem pretensji: ponieważ 
lubię się uczyć, wdzięczny jestem losowi za tę lekcję. 
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Na czym więc, zdaniem byłego polityka, polega uprawianie polityki? 
Kiedyś, w audycji telewizyjnej, pański redakcyjny kolega Krzysztof Mro­

ziewicz, zanim zadał mi pytanie, zdefiniował politykę jako walkę o władzę. 
Od razu zaprotestowałem, mówiąc, że dla mnie polityka to przede wszys­
tkim zdolność do rozwiązywania wielkich społecznych problemów. Ta moja 
definiq'a była nieustannie konfrontowana z innymi pojęciami na temat 
polityki, w tym i z takim, że władza jako cel uświęca środki. Kiedy przeciw 
temu się buntowałem, padały zarzuty że mam wstrętny charakter, że jestem 
nieelastyczny, uparty, arogancki. Być może godząc się na rzeczy oburzające 
byłbym bardziej skuteczny, a więc byłbym lepszym politykiem. Ja jednak, 
będąc ukształtowany w świecie nauki, przyjmowałem , że istnieje prawda 
i że można jej dociec w merytorycznej dyskusji, przy pomocy argumentów. 
I że takiej prawdy trzeba bronić. Paradoksalnie, ten mój nieco naiwny upór 
bywał jednak bardziej skuteczny od stuprocentowej giętkości, uchodzącej 
za siłę polityków. Jeśli popatrzeć na wyniki prowadzonej przeze mnie 
polityki gospodarczej i stopień realizacji wytyczonych celów, nie było tak 
źle z moją sprawnością polityczną. Niestety, dobre wyniki gospodarki nie 
przekładały się tak jak oczekiwałem na nastroje i oceny społeczne. Tu 
przyznaję się do pewnej porażki, mimo iż niektórzy nazywali mnie przecież 
ministrem gospodarki i propagandy. 

Propaganda sukcesu nie ma u nas wzięcia. 
Ma za to wzięcie czarna propaganda. Przyznaję, że nieco zawiodłem się 

na mediach, które - jak odkryłem - są jeszcze bardziej rozpolitykowane niż 
partie. Środki przekazu tak mocno ingerowały w samą treść przekazu, 
przekręcając, przekłamując, manipulując, że biuro prasowe ministerstwa 
finansów, zamiast być źródłem informacji, zajmowało się niemal wyłącznie 
pisaniem sprostowań. To psuło nerwy, zajmowało mnóstwo czasu i energii. 
Dziś uznaję, że w wielu przypadkach w ogóle nie powinienem był mówić 
o tym co i dlaczego robię. 

Kiedy przychodziłem do polityki miałem jednak kolejne,pewnie naiwne, 
przekonanie, że społeczeństwo trzeba informować, przekonywać, wysłuchi­
wać. Stąd także wzięła się moja cotygodniowa obecność w Polityce, co 
przecież i dla redakcji i dla mnie było obciążeniem i ryzykiem. Jeśli jednak 
przez trzy lata ani razu nie złamałem mojego zobowiązania wobec redakcji 
i czytelników Polityki, jest to pośredni dowód, jak bardzo ceniłem sobie 
możliwość bezpośredniego wyjaśniania polityki gospodarczej. Wiem jed­
nak, że przytłaczająca większość obywateli nie ma dostępu do informacji 
z pierwszej ręki ani możliwości ich samodzielnej oceny, że zdana jest na 
przekazy medialne, które kształtują własną rzeczywistość, złożoną nie 
z faktów a z interpretacji. Politycy łatwo ulegają pokusie aby lokować się 
w tej właśnie medialnej przestrzeni, tworzyć tzw. fakty prasowe i na nie 
reagować, dbać nie tyle o powierzone im publiczne sprawy a o własny 
wizerunek. Jeśli polityk zachowuje się jak aktor, a polityka myli mu się 
z show-bussinessem, jest to zjawisko społecznie niebezpieczne. 

Czy ma pan wrażenie, że media panu nie sprzyjały? 
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Powiesić strzelbę, to wypali 

Więcej, mam wrażenie, że były wobec mnie wrogie. Mimo tego,odchodząc 
z urzędu, zajmowałem wysokie piąte miejsce na liście polityków obdarza­
nych największym poparciem społecznym, a już po moim odejściu ok. 60 
proc. ankietowanych pozytywnie oceniło „wpływ Kołodki na gospodarkę 
kraju" . To powinien być powód do zastanowienia także dla mediów. 
Rzeczywistość jakoś w końcu przebija się przez rozpylaną przez media mgłę 
słów, interpretacji i przeinaczeń. 

A nie myślał pan o tym aby owo poparcie społeczne sprawdzić w wybo­
rach? Nie chce pan być politykiem wybranym przez naród? 

Nie. Sądzę zresztą, że wybieranym politykom, którzy muszą zabiegać 
o popularność,potrzebni są tacy jak ja wykonawcy, mniej wrażliwi na to co 
powie elektorat. 

A jak pan ocenia sprawność naszego systemu politycznego, tzn. jego 
„zdolność do rozwiązywania społecznych problemów" - bo tak definiuje 
pan sens polityki? 

Jeśli spojrzeć na to ile lat trwa we Francji reforma systemu podatkowego, 
w USA reforma służby zdrowia, albo jak Niemcy przeprowadzają zmiany 
systemu emerytalnego, to jesteśmy na poziomie średniej światowej. Ale 
tamte kraje nie dokonują tak rozległej transformacji ustrojowej. Jeden z wielu 
paradoksów okresu transformacji polega na tym, że niedojrzały system 
polityczny musi radzić sobie z ogromnymi wyzwaniami i obciążeniami. 

Czuję profesorską nostalgię za oświeconym absolutyzmem. 
Jako obywatel wolę mieć kłopoty z demokracją niż z dyktaturą. Zgadzam 

się, że obecne procedury decyzyjne są dysfunkcjonalne, przewlekłe, zawiłe, 
podatne na wyładowania i zakłócenia polityczne, na nadużycia. Co jakiś 
czas wraca więc postulat utworzenia silnej władzy prezydenckiej, co prze­
cież jest także wariantem systemu demokratycznego i nie musi oznaczać 
dyktatury. Ale w Polsce istnieje silna nieufność wobec politycznych auto­
rytetów, potrzeba kontrolowania władzy, patrzenia jej na ręce, równo­
ważenia wpływów. To wymusza podejmowanie decyzji w trybie żmudnych 
uzgodnień i kompromisów, często złych, lub wręcz zgniłych, dających 
każdej stronie tyle samo niezadowolenia i niesmaku. Z tego punktu widze­
nia np. rządy prezydenckie istniejące w wielu krajach pokomunistycznych 
powinny być, teoretycznie, znacznie sprawniejsze niż rządy polskie. A jed­
nak to my jesteśmy w czołówce pod względem zaawansowania pożądanych 
zmian systemowych i pod względem tempa rozwoju gospodarczego. Forma 
rządów nie jest więc rozstrzygająca dla powodzenia transformacji i dla 
wzrostu gospodarczego. 

Jakie siły napędzają polską gospodarkę? 
Wyzwoliliśmy olbrzymie pokłady przedsiębiorczości. Te siły ujawniły się 

głównie w sektorze prywatnym. Czynnikiem wspomagającym były dobrze 
ustawione proporcje makroekonomiczne; robiliśmy to lepiej niż jakikolwiek 
kraj w Europie Środkowej. 
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