




Ilustracje Witold Mysyrowicz 

REAL PRESS 
Warszawa • Kraków 

1995 



Wydawca: REAL PRESS - Holding Realbud, Kraków 
Wydanie oryginalne 
© Grzegorz W. Kołodko 
© ilustracje Witold Mysyrowicz 

ISBN 83-86688-06-8 

Redaktor: Teresa Grabczyńska 
Rysunki: Witold Mysyrowicz 
Skład i druk: P.P. EVAN, Warszawa 



Od autora 

Rok w polityce to albo bardzo mało, albo bardzo dużo -
w zależności od tego, co się dzieje i co się robi. A dzieje się wiele 
i zrobiliśmy też nie mało. Prawie wszyscy, którzy interesują się 
polityką - a jeżdżąc sporo po świecie, odnosiłem zawsze wraże­
nie, że Polacy są daleko bardziej rozpolitykowani niż wiele 
innych narodów - mają często własne oceny tego, co się wokół 
nich dzieje. Chociaż dzisiaj powinienem już powiedzieć, że raczej 
wokół tego, co się im wydaje, że się naokoło dzieje. A to nie to 
samo. Rozumiem to coraz lepiej, ponieważ jeszcze nie dawno 
sam też uważałem, że łatwo jest postrzegać to, co zachodzi 
w naszej polityce, a zwłaszcza w polityce gospodarczej. Ale 
obecnie -po ponad roku przebywania w samym centrum polityki 
nie tylko finansowej i gospodarczej - wiem, że na zewnątrz 
widać co najwyżej wierzchołek góry lodowej i to też tylko z jednej 
strony świata. 

Widać zatem najczęściej niewiele, a warto spróbować prze­
niknąć bardziej w głąb i zrozumieć, o co tak naprawdę chodzi 
w niekończących się dyskusjach, żywo toczonych sporach 
i kontrowersyjnych decyzjach. Chciałbym, aby była w tym po­
mocna właśnie ta książka - Rok w polityce. Jej treść rodziły 
pytania zadawane przez samo życie. Była ona pisana na gorąco 
- m.in. w formie cotygodniowych essejów do „Polityki"- nie tylko 
odzwierciedlając najbardziej interesujące opinię publiczną zja­
wiska i procesy gospodarcze i polityczne, ale także aktywnie je 
tworząc. Z tych kart odczytać można podstawowe dylematy, 
które towarzyszyły mojej pracy w rządzie, jak i argumenty 
wytaczane wokół licznych sporów, w które wikłałem się jako 
wicepremier koordynujący politykę gospodarczą, przewodniczą­
cy Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów i minister finansów. 

W tym czasie została opracowana i wdrożona do realizacji 
Strategia dla Polski. Początkowo sugerowano, że jest to pro-
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gram łatwych rozwiązań i obietnic, ale wkrótce potem okazało 
się, że zawarte w nim propozycje należy potraktować z całą 
powagą, ponieważ niosą one z sobą nie tylko szybkie tempo 
wzrostu gospodarczego i postęp w sferze stabilizacji makroe­
konomicznej, ale również konieczność poniesienia niezbędnych 
kosztów dostosowań strukturalnych i zmian instytucjonalnych. 
I aczkolwiek koszty te w swoim absolutnym wymiarze są coraz 
mniejsze, rośnie bowiem konsumpcja i zatrudnienie, to i tak na 
tym tle pojawiają się wciąż liczne napięcia, także o charakterze 
politycznym. 

Nie wszystkie z nich uzyskały jednakowy rozgłos publiczny, 
a niektóre całkowicie udało się pozostawić poza zasięgiem ka­
mer i mikrofonów. Ale to nie oznacza, że problemów tych nie było 
bądź nadal nie ma. One istnieją i wielu z nich nie uda się ukryć, 
choć wielu polityków chciałoby, aby stan niewiedzy czy opacz­
nych interpretacji trwał nadal. W tej książce staram się postawić 
wiele trudnych i często prowokujących także innych polityków 
kwestii. Jeszcze częściej przed takimi trudnymi dylematami 
w licznych wywiadach sam jestem stawiany przez innych. Taki 
już los kogoś, kto spędził rok w polityce. 

Warszawa, 17 maja 1995 
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Ten najgorszy minister finansów... 

Z autorem książki rozmawia 
Daniel Passent 

Panie premierze, spędził pan rok w pol ityce i w „Polityce". Czy 
obie pana nie uwierają? 

Tak, ale to nie para butów, które można zmienić w pierwszym 
lepszym sklepie. 

Ale t e n pierwszy rok jednak pan przeszedł? 
I teraz już wiem, że się do polityki nie nadaję. 

To dlaczego pan s i ę zgodził? 
Aby zrobić, co mogę. No i trochę już zrobiłem. Polityka to j ednak 

ryzykowne zajęcie dla ludzi uczciwych. 

Jak na takiego intel igentnego człowieka, trochę późno s ię pan 
zorientował. 

Ale nie za późno, choć naiwnej wiary w to, że w polityce 
wszystkim chodzi o sprawne rozwiązywanie problemów w interesie 
publicznym, wyzbywam się w szybkim tempie. Wciąż j ednak nie 
potrafiłbym być dostatecznie cyniczny, aby innych oszukiwać czy 
też przechytrzyć. Nie kojarzyły mi się z polityką takie określenia -
i, co więcej, stojące za nimi działania - j a k kwit, przekręt, ograć, 
sprzedać im, transakcje wiązane... W polityce coraz częściej słyszę, 
iż „trzeba ich ograć". Np. mówię, że dwa razy dwa jest cztery, a ktoś 
inny utrzymuje, że pięć. I wtedy m a m ich ograć. Zamiast przekonać 
siłą argumentów. I to mi się nie podoba. A sprawy są zdecydowanie 
bardziej skomplikowane, niż dwa razy dwa, bo mamy prowadzić 
politykę ekonomiczną, finansową... 

Ale dlaczego zakładać, że to pan mówi, iż dwa a dwa jest cztery. 
Może to inni mówią, a pan mówi, że jes t pięć? Gdyby to pan 
miał rację, n ie musiałby ich „ogrywać". 
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Racje, którymi się kieruję i do których chciałbym przekonać 
innych, biorą się przecież z głębokich studiów i dużych doświad­
czeń, nie tylko zdobytych w Polsce. Ale przede wszystkim stoją za 
nimi silne, przekonujące argumenty, choć często ich głoszenie nie 
jes t popularne. Nie chcę robić z siebie gwiazdy telewizyjnej. Chcę 
mówić o poważnych kwestiach, o reformie systemu ubezpieczeń, 
o polityce finansowej, o t rudnościach integracji europejskiej, s t ru­
k tura lnym bezrobociu, rynku kapitałowym czy polityce regional­
nej. A są tacy, co grają. 

Chcą pana ograć? 
Nie m a m wątpliwości, że niejeden chciałby. Ale m a m nadzieję, 

że nikomu się nie uda . A stoję dzielnie... 

. . .tak jak w przypadku polityki monetarnej c zy socjalnej? 
Chociażby. Kiedy chodzi np. o stopę procentową, to wprowadza 

się do dyskusji temat zastępczy: niezależność banku centralnego. 
J e s t em ostatnim, który by kwestionował tę niezależność, ale to nie 
znaczy, że każda jego decyzja jest s łuszna i nie podlega dyskusji . 

Czy pan nie będzie walczył o niezależność banku centralnego 
dopóty, dopóki on się z panem zgadza? 

Nie. Bank centralny mus i być niezależny i odporny na zakusy 
każdego rządu, także poprzedniego i następnego. Nie ma problemu 
niezależności, jes t problem niekompetencji decyzji, jakie niekiedy 
podejmuje kierownictwo tego banku. Wtedy powstaje problem, czy 
minister finansów ma prawo zabrać głos. Media od razu robią 
sensację, że jes t konflikt. 

A nie ma? 
Czytałem, że prezes NBP głosi, że jes tem najgorszym minis t rem 

finansów, z jakim przyszło jej współpracować, a konflikt wynika z moich 
„problemów charakterologicznych". 

A nie ma ich pan? 
Nie, nie mam, natomiast inni mogą mieć problemy z charakte­

rem moich działań. Mam twardy charakter i działam konsekwen­
tnie. Jeśl i to u t rudn ia komuś funkcjonowanie i zakłóca błogi 
spokój, to nada l będę tak czynił. J ako wicepremier, który kieruje 
gospodarką i minister finansów nie mogę tolerować ewidentnych 
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błędów, które skazują nas na dużo wyższą inflację i nadmierne 
społeczne koszty reform. 

Czy nie jes t tak, iż te spory, które pan toczy, to są jak gdyby 
dwie strony jednego medalu. Trudno np. obniżać inflację 
i jednocześnie zmniejszać bezrobocie... 

Kiedy przedstawiałem „Strategię dla Polski krytycy mówili, 
że nie można zakładać jednoczesnego spadku inflacji i bezrobocia, 
tymczasem spada jedno i drugie. To jest możliwe tylko trzeba to 
robić umiejętnie. Fakt, że nie potrafili tego robić nasi poprzednicy, 
to ich problem. My potrafimy. 

. . .trudno dbać o emerytów i mieć zrównoważony budżet. Obie 
strony mają swoje racje. To są spory merytoryczne. 

Nie z prezesem banku. Rozmawiamy 1 maja 1995 roku. NBP 
zapowiedział, że w maju obniży stopy procentowe i to w s topniu 
większym niż podniósł je w lutym. Nie zrobi tego. Obniży je później 
z komentarzem, że to na skutek spadku inflacji, do której podwy­
ższenia s a m wcześniej się przyczynił, prowadząc politykę monetar­
ną, która w istocie była wymierzona w politykę gospodarczą 
naszego rządu. Teraz trzeba pomóc bankowi centralnemu wyjść 
z tego z twarzą. Dlatego też w połowie maja wprowadzamy nowy 
mechanizm kształtowania kursu walutowego, godząc się na 
późniejszy niż ekonomicznie uzasadniony termin obniżenia s tóp 
procentowych. Taki m a m charakter. 

A czy bankowi centralnemu nie zależy na zbijaniu inflacji? 
Powinno zależeć. Tym bardziej dziwi to, że jego polityka mone­

ta rna - pewnie nie bez powodu prowadzona z takim zaangażowa­
niem w czasie, gdy rządem kieruje koalicja SLD-PSL - nie sprzyja 
skutecznemu zbijaniu inflacji. 

No dobrze. A minister Miller też nie ma racji? 
Spór z ministrem pracy i polityki socjalnej odzwierciedla jeden 

z większych problemów, którego rozwiązanie zaproponowałem w 
„Strategii dla Polski", a mianowicie reformę systemu ubezpieczeń 
społecznych w powiązaniu z przebudową finansów publicznych. 

Sądzę, że tego rodzaju komentarze przysparzają panu przeciw­
ników i zyskują panu opinię człowieka trudnego, zadowolone-
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go z s iebie. Pan s ię bardzo identyfikuje z t y m co robi, bierze 
to wszystko szalenie osobiście, do siebie. 

Możliwe, ale też szarpią mnie osobiście po nazwisku. Biorę 
gazetę do ręki, a t am ktoś - darujmy sobie nazwisko - pisze, że „nie 
będzie n a s Kołodko pouczał" na temat giełdy. On i tysiące ludzi, 
którzy bez przygotowania grają na giełdzie, powinien być wdzięcz­
ny, kiedy wicepremier, minister finansów, profesor zwyczajny, 
wypowiada się na ten temat. Nie trzeba się zgadzać, ale co zaszko­
dzi posłuchać. 

Pan traktuje prasę zbyt poważnie, ona na to nie zasługuje. Co 
innego spór z ministrem pracy. 

W tym sporze różnica polega na tym, że jedni myślą, iż pieniądze 
biorą się z budżetu, a inni muszą myśleć o tym skąd się biorą 
pieniądze w budżecie. Jedn i myślą socjalnie, a inni-ekonomicznie . 

Sądzi pan, że minister Miller nie jes t w stanie tego zrozumieć? 
Tego typu politycy starają się być przede wszystkim przyjaciółmi 

elektoratu i potencjalnym wpływom na ilość głosów wyborców 
usiłują podporządkować decyzje podejmowane w zakresie polityki 
socjalnej, abstrahując niekiedy całkowicie od ich uwarunkowań 
finansowych. Dzisiaj już wiem, że różnice naszych poglądów oraz 
interpretacja interesów ekonomicznych i politycznych różnych 
grup społecznych są fundamentalne. Jednakże eliminacja tych 
różnic nie sprowadza się do odejścia jednego z nas . To cały układ 
rządzący m u s i podjąć t rudną decyzję - czy woli pójść drogą „łatwą, 
lekką i przyjemną" prowadzącą wprost do piekła nawrotu wysokiej 
inflacji i recesji, czy też poprzez czyściec do trwałego wzrostu 
i stabilizacji. Ta pierwsza linia programowa - tak, j ak ja ją rozu­
miem - jest coraz bardziej populistyczna, a jej skutki byłyby 
antywzrostowe i proinflacyjne. Pragmatyczna linia „Strategii dla 
Polski" zaś jest prowzrostowa i antyinflacyjna. Tego się nie da 
pogodzić. 

Ale pretensje o budżet do pana ma wielu?. . . 
Pewnie ma Pan na myśli także tych, którzy nas obrażają i op­

luwają, że wszystkiemu winien budżet. A przecież budżet nie jest 
żadnym złem. Budżet to brzmi dumnie. J a k na mnie krzyczy poseł 
SLD na zamkniętym posiedzeniu: „No dobrze, a jak będą większe 



12 Ten najgorszy minister finansów... 

wpływy, to zmniejszy pan wydatki, żeby ratować ten swój budżet", 
to on nic nie rozumie albo rozumie źle. Troska o budżet, o to, żeby 
nie był zbyt wysoki w s tosunku do dochodu narodowego, jes t 
s łuszna. Ale dziś troskę o budżet traktuje się często jako coś złego, 
jako inwektywę. Koledzy w rządzie często mi zarzucają, że "tylko 
myślę o budżecie". Tymczasem ja też rozumiem, że trzeba finanso­
wać politykę socjalną, wspierać budownictwo mieszkaniowe itd, 
ale t aka reforma ubezpieczeń, jaką pod pozorem konsultacji usiłuje 
przepchnąć minister Miller... 

A co jes t złego w konsultacjach? 
Nie w konsultacjach, tylko właśnie w niedopracowanym proje­

kcie. W konsultacjach każdy przecież powie, że chce mieć wyższą 
emeryturę i płacić niższe podatki. Każdy woli być młody, piękny 
i bogaty. W konsultacjach trzeba postawić twarde pytanie: Czy 
chcemy płacić wyższe podatki i więcej dopłacać do ubezpieczeń 
społecznych, czy chcemy ubezpieczyć się sami i płacić niższe 
podatki? Jedn i politycy chcą być dobrymi wujkami, a drugim 
zostawiają krew, pot i łzy. To, że minister finansów mus i być 
niepopularny, to jasne , ale nie może być tak, żeby niektórzy 
członkowie rządu budowali swoją popularność na koszt podatnika. 
Kiedyś zapytałem pewnego z naszych ministrów, czy sądzi, że 
pieniądze biorą się z główek kapusty? Nawet się nie obraził, tylko 
zaczął się zastanawiać.. . 

Pańskim zadaniem, jako szefa gospodarki, j e s t jednak nie 
tylko pilnować budżetu, ale i popychać reformy. Tymczasem 
opozycja mówi, że obecny rząd dryfuje po kursie wyznaczo­
n y m przez poprzedników, ale wolniej. Np. rośnie c z ę ś ć docho­
du narodowego, która „przechodzi przez budżet", rząd ma 
słabość do sektora państwowego, a prywatyzacja j e s t spowol­
niona. To j e s t rząd, któremu zarzuca się , że idzie pod wiatr 
historii . 

Kto zarzuca? Prasa? Opozycja? Wbija się ludziom do głowy, że 
Monte Cassino, BGŻ, żelatyna... Otóż oświadczam panu , że 
w sprawie Monte Cassino od strony organizacyjnej t amten rząd 
nie popełnił ani jednego błędu, ani jednego, a ja jeszcze dołożyłem 
miliard złotych na dodatkowy samolot dla weteranów, ale o tym się 
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nie wspomina, tylko powiela się te same bezpodstawne oskarżenia, 
bez dania racji. To jest propaganda, a nie informacja. 

„Wroga propaganda"? Pan się zresztą głośno broni, pana nazy­
wają minis trem gospodarki i propagandy. Czy hamowanie 
reform to też propaganda? 

To jes t absolutna nieprawda. Nie zmniejszamy tempa reform, 
lecz ich koszty dla zdecydowanej większości społeczeństwa, a dzieje 
się to także poprzez ograniczanie korzyści dla zdecydowanej mniej­
szości społeczeństwa. I to powoduje konflikty. 

Więc jednak socjalizm? 
Żaden socjalizm, tylko jeżeli większość społeczeństwa odrzuci 

reformy, bo ich nie wytrzyma, to kto n a m pozwoli budować gospo­
darkę wolnorynkową, z kim ją zbudujemy? A mniejszość krzyczy, 
gdyż to ona ma dostęp do mediów, to jej głos jest najbardziej 
donośny. Wystarczy przeanalizować, jakie grupy interesu korzy­
stają najwięcej na prywatyzacji (bo w długim okresie skorzystają 
wszyscy), żeby się przekonać, że chodzi o interes grupowy. 

Więc jednak kontynuacja z modyfikacją? 
Nasz program nie jest programem kontynuacji, kontynuujemy 

tylko to, co było s łuszne. Odchodzimy od tego, co w polityce 
ubiegłych rządów było niesłuszne i to wyjaśnia, dlaczego w ostat­
nich miesiącach było tyle sukcesów gospodarczych. 

Chce pan je wszystkie przypisać sobie? 
W żadnym wypadku, ale inaczej podchodzimy np . do restruk­

turyzacji, oddłużania, zarządzania sektorem państwowym. A że 
zarzuca n a m się, iż hamujemy tempo reform? Od tego jest opozycja, 
żeby czynić zarzuty. Jeżeli ktoś stoi na drodze reform, to prezydent 
Lech Wałęsa. W czasie ubiegłorocznego spotkania zadałem prezy­
dentowi pytanie, czy stanie na czele reform czy na drodze reform -
i oto jaką dostaliśmy odpowiedź. 

J e s t pan zadowolony z tempa i kierunków reform? 
Zdecydowanie nie. Ale nie wybiegam przed orkiestrę i nie zwołuję 

w tej sprawie konferencji prasowej, gdyż nie jestem w opozycji, ale 
w koalicji. Bronię linii rządu, ale jednocześnie sygnalizuję, co 
powinno iść inaczej, wolniej lub szybciej. 
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Myśli pan, że gdyby nadal rządziła Unia Wolności i jej koalicja, 
to sprawy wyglądałyby tak samo? 

Nie, np. prywatyzacja byłaby bardziej zaawansowana, ale pau­
peryzacja społeczeństwa również. Większe byłoby także zróżnico­
wanie materialne społeczeństwa. Zarówno w wyborach 93 roku, 
j ak i w wyborach samorządowych z czerwca 94 społeczeństwo 
potwierdziło, iż woli naszą drogę. W kolejnych wyborach również 
zdecyduje społeczeństwo. Gdybym był dyktatorem, to pewne spra­
wy - np. restrukturyzacja i konsolidacja sektora paliwowego, BGŻ, 
albo zakres opłat wyrównawczych - prowadziłbym inaczej, ale 
decyduje Sejm wybrany przez naród, a nie żaden minister, nawet 
najpotężniejszy. To nie rząd stawia warunki Sejmowi, lecz odwrot­
nie - Sejm po to wybiera rząd, żeby realizował jego wolę. Nie 
wystarczy mieć rację, trzeba jeszcze mieć 5 1 % , a w Polsce nawet 
67%, i to dwa razy - po prezydenckim wecie oraz niekiedy po decyzji 
Trybunału Konstytucyjnego. Dlatego, że głowa państwa traktuje 
budżet w sposób instrumentalny. To się innym głowom pańs twa w 
głowie nie mieści. Naród kiedyś to zrozumie. 

Ale w międzyczasie może oddać władzę innym. Gdyby tak s ię 
stało, komu zechciałby pan przekazać kierowanie gospodarką 
i był o nią spokojny? 

Rzecz nie w tej czy innej osobie. Wiele tutaj zależy od okoliczno­
ści politycznych, od układu, który potrafi zniszczyć najwybitniej­
szych profesjonalistów. Dlatego na tym stanowisku charakter jes t 
taki ważny, może nawet ważniejszy niż profesjonalizm. 

J a k byłem wynajmowany do tej roboty, to sądziłem, że będziemy 
grać w szachy, a okazuje się, że to jest wolna amerykanka. Czuję 
się, jak kierowca samochodu Porsche, który utknął w korku. Nie 
może rozwinąć tej szybkości, jaką ta maszyna stwarza. I to nie jes t 
wina samochodu, ani kierowcy - taka jest rzeczywistość. Jeden 
mówi, że to jest autostrada, drugi, że tu jest ruch dwukierunkowy, 
a trzeci powozi furmanką. I on nie ma strategii dla Polski, ale ma 
strategię dla siebie, dla swojej żony i ta furmanka czemuś służy. 
To trzeba brać pod uwagę. 

Zapytałem, komu by pan przekazał ster gospodarki, ale nie 
widzę, żeby pan miał ochotę cokolwiek wypuścić z rąk. Pan 
wydaje s ię człowiekiem wielkiej energii i ambicji, w dodatku 
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przekonanym o s łuszności swojej linii, raczej zdecydowanym 
i zadowolonym z siebie. Pan nie hamletyzuje, nie jes t targany 
wątpliwościami, pan walczy i j es t pewny swego. Niektóre 
z tych cech każą mi przypuszczać, że jest pan chłopskim 
synem. 

Mój ojciec, który zmarł 1987 roku, był inżynierem budownictwa 
lądowego w Gdańsku. Mama ma wykształcenie podstawowe, pro­
wadziła dom i nas wychowywała. Mama jest bardzo wierząca, ja 
natomiast - po ojcu - jestem agnostykiem. 

Wywodzę się z małego miasteczka, Tczew, 32 km od Gdańska. 
W Gdańsku nadal pracuje mój brat, i s am tam pracowałem jako 
robotnik, zanim dostałem się na studia. Tam jeździło się do Teatru 
Wybrzeże i na Czerwone Gitary - t am po raz pierwszy słyszałem 
Seweryna Krajewskiego, którego ostatnio s łuchałem na balu Mi­
strzów Sportu. Gdyby 30 lat temu ktoś mi powiedział, że będę 
- jako wicepremier - słuchał Krajewskiego w hotelu Victoria na 
placu, który będzie nosił imię Piłsudskiego, to bym się puknął w czoło. 

Dlaczego pracował pan jako robotnik? 
Ponieważ w 1967 roku, przy pierwszym podejściu, nie dostałem 

się na s tudia w SGPiS. Nie mogłem tego pojąć, chodziłem do bardzo 
dobrej szkoły, dobrze się przygotowałem, a mimo to nie dostałem 
się. I przez rok pracowałem jako robotnik budowlany. Po roku 
zdawałem ponownie i zostałem s tudentem SGPiS. 

Pan s ię nie łatwo poddaje. 
Nie mogłem się poddać - gdybym nie został przyjęty drugi raz, 

czekało mnie wojsko, a to nie jest moje hobby. 

Z tą energią, ambicją i pracowitością, mógł pan zostać genera­
łem. . . 

Może i tak, ale wtedy musiałbym pracować w resorcie „prezy­
denckim"... A ta pracowitość to po rodzicach. Ojciec bez przerwy 
pracował. Wstawał o świcie, ponieważ dojeżdżał do pracy w Gdań­
sku, wracał i siadał do roboty, liczył, pisał, liczył... Miał maszynkę 
do liczenia, z korbką i ciągle nią kręcił. Kolacje zjadał przy dzien­
niku telewizyjnym i jeszcze siadał do pracy, a potem kładł się spać, 
żeby nazajutrz wstać o 5 rano. Kiedy ja wstawałem - ojca już nie 
było. A matka i siostra krzątały się cały dzień. Po nich to przejąłem. 
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U mnie talerze i gary są pomyte, zanim jeszcze są brudne. Kiedy 
jeszcze gospodarowałem sam, to po przerzuceniu jajecznicy z pa­
telni na talerz myłem patelnię, zanim zjadłem jajecznicę. 
To już jest na granicy normy... 

To jest odchylenie od normy. 
Ale w dobrą stronę. Pan ma naturę prymusa? 

Byłem dobrym uczniem, ale nie prymusem, gdyż z reguły mia­
łem obniżony stopień ze sprawowania. Przedszkola to nawet nie 
ukończyłem z powodów dyscyplinarnych. W szkole kontestowa­
łem, dokuczałem dziewczynom, nosiłem za długie włosy, wygłasza­
łem niestosowne komentarze na temat arcydzieł literatury 
narodowej. Ciągle stwarzałem problemy. 

To wiele wyjaśnia. Dziękuję na rozmowę. 



Odpowiedzi i pytania 

11 czerwca 1994 r. „Polityka" rozpoczęła druk komentarzy wice­
premiera i ministra finansów prof. Grzegorza W. Kołodko. W naszej 
praktyce politycznej jest wydarzeniem bez precedensu, aby urzę­
dujący szef gospodarki deklarował gotowość podjęcia otwartego 
dialogu z opinią publiczną poprzez systematyczną publikację włas­
nych komentarzy, refleksji, ocen. Jest to bez wątpienia ważny krok 
w stronę „uspołecznienia" procesu przebudowy gospodarki, co 
zresztą - przypomnę - zapowiadały partie rządzącej dziś koalicji. 
Mam nadzieję, że jest to także zapowiedź nowego stylu uprawiania 
polityki gospodarczej. Prof. Kołodko zwykł mawiać, że „każda 
odpowiedź ekonomisty jest pytaniem dla polityka" - stąd tytuł 
rubryki „Odpowiedzi i pytania", właśnie w tej kolejności. Występu­
jąc dziś w obu rolach - ekonomisty i polityka - nowy minister 
finansów chce publicznie formułować odpowiedzi i stawiać publicz­
nie pytania, które ułatwią świadome i w miarę bezpieczne prze­
kształcanie gospodarki kraju... 

Jerzy Baczyński 
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Gorzej już było 

Warszawa, 6 czerwca 1994 r. 

Polska, otwierając się na świat, kroczy swoją drogą do demokra­
cji, do społecznej gospodarki rynkowej i do swobodnej przedsię­
biorczości równoprawnych sektorów. Dla wzmocnienia tego 
procesu obecnie potrzebna jest strategiczna koncepcja długofalo­
wego rozwoju gospodarczego. Koncepcji takiej brakowało od lat, 
a doraźnie zorientowana polityka gospodarcza - zwłaszcza finan­
sowa - rozwiązując tylko niektóre problemy tworzyła zarazem 
następne. Dzisiaj piętrzą się one tak bardzo, że konieczne jest 
nowe, kompleksowe podejście. W innym bowiem przypadku dotych­
czasowe osiągnięcia transformacji zostaną poważnie zagrożone. 

Można byłoby udawać, że nadal możliwe jest zwiększanie bez­
robocia czy wewnętrznego długu publicznego, że można lekką ręką 
brać wszystkie zagraniczne kredyty czy też trwać w obecnym 
systemie ubezpieczeń społecznych. Można byłoby zakładać, że 
wzrost gospodarczy utrzyma się bez zwiększenia skłonności do 
oszczędzania, że rozdawnictwo to droga do proefektywnościowej 
prywatyzacji, że nie ma zbyt wielu biednych, natomiast wszyscy 
bogaci szukają tylko ministra finansów, by wcisnąć mu należne 
pańs twu podatki. Tak nie było i nie jest. Dlatego właśnie potrzebna 
je s t aktywna polityka gospodarcza i społeczna państwa, two­
rząca ramy dla twórczej pracy, która czeka nas wszystkich. 
Kierunki tej polityki wyznacza Strategia dla Polski, która w tym 
tygodniu trafia do Sejmu. 

Wkraczamy w nową fazę transformacji. Jej główne cechy to 
obniżenie społecznych kosztów reform, zdynamizowanie gospodar­
ki i stabilizacja systemowa. Strategia gospodarcza potrzebna jest 
także po to, aby tendencjom wzrostowym nadać charakter trwały 
i zrównoważony. W tym celu konieczne jest wydłużenie perspekty­
wy, w której prowadzi się politykę gospodarczą. Przebudowa sto­
sunków pracy, reforma systemu zabezpieczeń społecznych, 
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mobilizowanie krajowych oszczędności, równouprawnienie wszy­
stkich sektorów własnościowych, podniesienie poziomu między­
narodowej konkurencyjności, poprawa bezpieczeństwa obrotu 
gospodarczego - to kluczowe elementy takiej strategii. Silnie eks­
ponuje ona tworzenie i rozwój instytucji wspierających nowoczes­
ną i funkcjonalną gospodarkę rynkową. Na razie doszl iśmy 
bowiem do paradoksalnej sytuacji, w której opinia publiczna 
darzy większym zaufaniem „Solidarność 8 0 " i „Samoobronę" 
niż ... banki prywatne. 

Ludzie czują się zagubieni. Dzieje się tak, ponieważ rzeczywi­
stość kształtuje się odmiennie niż rozbudzona przed pięcioma laty 
wizja. Społeczeństwo nadal nie ma klarownego obrazu swojej 
przyszłości i nie zna ścieżki dojścia do niej. Wypowiedzi o braku 
tzw. trzeciej drogi (faktycznie jest ich co najmniej kilkanaście) 
sugerują wyłącznie ostrą alternatywę: albo powrót do odrzuconej 
przeszłości, albo też prosta kontynuacja prowadząca pozornie 
do kapitalizmu wszelkiej obfitości za cenę pokory i podpo­
rządkowania s ię mądrości rządzących zarówno polityką, jak 
i pieniędzmi. Tym bardziej społeczeństwu potrzebna jest wiary­
godna strategia rozwoju w dłuższym horyzoncie czasu. Rozwiązu­
jąc problemy pokoleniowe nie można opierać się na programach 
krótkookresowych. Brak podejścia strategicznego w przeszłości to 
jedna z przyczyn obecnych trudności. 

Ale ludzie - nazywani od niedawna najczęściej „elektoratem", co 
samo z siebie powinno budzić ich protest - potrafią oceniać. Do­
kładnie pięć lat temu dali temu wyraz w wyborach, które wraz 
z wynikami „okrągłego stołu" zapoczątkowały nowy etap w historii. 
Wydaje się, że potrafiliśmy wyciągnąć z tego właściwe wnioski; i to 
nie tylko w Polsce. Pamiętajmy jednak o tym, że dokonano oceny 
polityki rządów już kilka razy po tamtym przełomie, przy okazji 
kolejnych wyborów. Takie postrzeganie polskiego procesu prze­
mian odczytać chyba będzie można także z nadchodzących wybo­
rów do władz lokalnych. Co to oznacza, zwłaszcza w kontekście 
polityki gospodarczej i społecznej? 

Otóż w pierwszej kolejności dowodzi to braku akceptacji dla 
sposobu przekształcania gospodarki, dla nadmiernych kosztów 
tego procesu oraz ich rozłożenia. Nie można wmawiać sobie i in­
nym, że niezadowolenie społeczne bierze się z błędu percepcji ludzi, 
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którzy nie potrafią dostrzec, że już jest lepiej. Nawet gdyby tak było, 
to liczy się tutaj s tan świadomości społecznej i nie wolno tego 
lekceważyć. W tej świadomości dopiero teraz - z wyraźnym 
opóźnieniem czasowym - przebija się przekonanie o pogorszeniu 
się sytuacji. Innymi słowy, chociaż ostatnio rosną już dochody 
realne i poziom konsumpcji, jednak ludzie porównują swój s tand­
ard życia na dłuższej osi czasu. Z pewnym opóźnieniem reagują 
tak na jego pogarszanie się, jak i na poprawę. 

Po drugie, procesowi transformacji towarzyszy olbrzymia redy­
strybucja dochodów i zasobów; dla większości jest to bieda, dla 
mniejszości bogactwo. Ale narzekają raczej wszyscy, w tym także 
najwięksi materialni beneficjenci zachodzących przemian. Ostat­
nio tylko 7 % społeczeństwa przyznaje, że ich sytuacja popra­
wiła s ię w ciągu ostatniego roku, a ponad połowa twierdzi, że 
jest gorzej niż było. Fakty materialne i społeczne - odwrotnie niż 
nieszczęścia - nie chodzą zawsze w parze. 

Po trzecie wreszcie, s tan niezadowolenia rodzi s ię na t le 
rozczarowań płynących z porównywania rzeczywistości z nad­
miernie rozbudzonymi oczekiwaniami. Dziś okazuje się, że 
nawet znaczący wzrost gospodarczy - blisko 10 % w latach 1 9 9 3 -
1994 - i dobre perspektywy na przyszłość nie są w stanie nie tylko 
zneutralizować blisko 20-procentowego ubytku dochodu narodo­
wego w latach 1989-1991, ale przede wszystkim zatrzeć przykrego 
wrażenia, jakie w świadomości pozostawiły fałszywe deklaracje 
o perspektywie wzrostu po półrocznej tylko recesji czy też kilka­
krotnie czynione bez pokrycia obietnice o zejściu inflacji poniżej 
1 % miesięcznie. Autorzy tych nierozważnych deklaracji udają, że 
ich nie było, ale ludzie tego nie puścili w niepamięć. Nie można 
bowiem zapomnieć, że poziom cen między wrześniem 1989 
a wrześniem 1993 roku wzrósł blisko 40 razy (sic!), a zwłaszcza, że 
na tym tle dokonała się olbrzymia redystrybucja, której mechani­
zmy i kierunki wciąż nie są zaakceptowane, a dla wielu nawet nie 
są zrozumiałe. Dopiero teraz mogliśmy podjąć decyzję o denomi­
nacji polskiego złotego od początku przyszłego roku. J e s t to wyraz 
przekonania, że nie zejdziemy ze ścieżki obniżania inflacji. 

Dziś w gronie niezależnych obserwatorów i ekspertów nie budzi 
już większych wątpliwości pogląd, że w dotychczasowej fazie t rans­
formacji można było osiągnąć więcej mniejszym kosztem. Argu-
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ment, że w niektórych krajach regionu jest gorzej niż w Polsce, nie 
zmienia tej oceny i wynikających z niej wniosków. Jeśli gdzieś jes t 
gorzej, to dlatego że warunki są i były inne, ale przede wszystkim 
dlatego, iż t am popełniono jeszcze więcej błędów, choć doprawdy 
mała z tego dla nas pociecha. Szczerze mówiąc, nie do końca 
rozumiemy, dlaczego przed tak oczywistą konkluzją bronią się 
zawzięcie ci, którym należą się słowa uznania za dotychczasowe 
osiągnięcia i słowa krytyki za popełnione błędy. Jedno mus i iść 
w parze z drugim; także w przyszłości. Wystawianie s ię pod prę­
gierz konstruktywnej krytyki to nieodzowny warunek dający 
szansę , że przynajmniej część potencjalnych błędów zostanie 
wyeliminowana. Chciałbym, aby moja obecność na gościnnych 
ł amach „Polityki" temu właśnie służyła. 

Potrzeba zgody 

Warszawa, 12 czerwca 1994 r. 

Przygotowany przez rząd koalicji SLD-PSL program polityki 
gospodarczej i społecznej Strategia dla Polski s tał się własnością 
społeczną. Został przedstawiony na forum publicznym i jes t żywo 
dyskutowany. Pierwsze reakcje wydają się przychylne: zwracają 
głównie uwagę na profesjonalność programu, jego koncyliacyjność 
i pragmatyzm. Podkreślane są także takie cechy, j ak komplekso­
wość ujęć i długofalowość zamierzanych działań oraz docenianie 
społecznego kontekstu procesu transformacji. Wrażenie takie moż­
na było wynieść z licznych spotkań, podczas których miałem oka­
zję poddać krytycznej ocenie założenia Strategii dla Polski. 
Najciekawsze i najważniejsze jest jednak to, że - niezależnie od 
licznych uwag, które trzeba z całą rozwagą uwzględnić w dalszych 
pracach - program przyjmowany jest z olbrzymim zainteresowa­
niem i nadzieją w różnych środowiskach. 

Generalne kierunki polityki gospodarczej zyskują akceptację 
tak czołówki polskich przedsiębiorców i menedżerów, jak i szero­
kiej reprezentacji polskich ekonomistów. Pozytywne przyjęcie dało 
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się dostrzec zarówno ze strony związkowców podczas kongresu 
OPZZ, jak i ze strony młodzieży szkolnej w moim liceum. Z uzna­
niem o pojawieniu się strategicznej koncepcji rozwoju wypowiadali 
się przedstawiciele Międzynarodowego Funduszu Walutowego, 
pracujący nad kolejnym porozumieniem z Polską, a także mini­
strowie gospodarki i finansów Unii Europejskiej na niedawnym 
posiedzeniu w Luksemburgu, podczas którego przedstawiłem za­
rys naszej długookresowej polityki. Dostrzegano przy tej okazji 
dużą dozę spójności tej polityki z główną linią zachodnioeuropej­
skiego programu „Wzrost - zatrudnienie - konkurencyjność" Ktoś 
mógłby powiedzieć, że w obu programach - a z czasem stanie się 
on jeden - chodzi w końcu o to samo. 

Co to oznacza? Otóż wydaje mi się, że Strategia dla Polski ma 
szanse dobrze trafić w oczekiwania różnych podmiotów gospodar­
czych. Założenie takie przyświecało autorom, ponieważ możl iwe 
są takie kierunki wieloletniej polityki gospodarczej, które 
sprzyjają łagodzeniu sprzeczności interesów ekonomicznych. 
Nie jes t prawdą, że korzyści uzyskiwane przez jedne grupy zawsze 
muszą wiązać się z kosztami ponoszonymi przez inne. Szczególnie 
w warunkach szybkiego wzrostu gospodarczego - a to właśnie jes t 
podstawą naszego programu - możliwa jest szersza partycypacja 
społeczna w efektach rosnącej wydajności pracy. Pewne niezbędne 
kwan tum zbieżności interesów jest tym łatwiej osiągnąć, im bar­
dziej wydłużona jest perspektywa czasu, w której podejmuje się 
próbę rozwiązywania trapiących nas problemów. Taką właśnie 
propozycję zawiera Strategia dla Polski. Dlatego też należy podjąć 
wysiłek - skądinąd niełatwy - zorganizowania szerszego porozu­
mienia wokół nadrzędnych spraw. Transformacja gospodarki wy­
maga wsparcia wszystkich światłych sił reformatorskich. I z taką 
ofertą wychodzi do społeczeństwa Strategia dla Polski. 

Przedstawiając w Sejmie program, nie próbowałem go stresz­
czać. Tutaj też nie ma takiej potrzeby, dokument ten bowiem 
szeroko omówiła prasa, a w całości będzie on publikowany w 
przyszłym tygodniu na łamach „Życia Gospodarczego" Aby j ednak 
główne wątki mego sejmowego wystąpienia nie umknęły zbytnio 
uwagi - o co nietrudno, zważywszy na stworzone przez opozycyj­
nych posłów okoliczności - chciałbym niektóre z nich tutaj przy­
pomnieć. 
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Po pierwsze, wchodząc w obecną fazę transformacji, pamiętać 
trzeba, że działania poprzednich rządów stworzyły wiele faktów 
i uruchomiły l iczne procesy tak pozytywne, jak i negatywne. 
Zarówno jednych, j ak i drugich nie należy nie doceniać. Aby te 
pierwsze mogły być potwierdzone, podtrzymane i wzmocnione, to 
tym drugim trzeba skutecznie przeciwdziałać. 

Po drugie, w demokratycznym społeczeństwie opozycja mus i 
zakładać, że może przejąć władzę i odpowiedzialność, t ak jak 
rząd m u s i przyjmować, że może ją utracić, jeśli będzie popełniał 
błędy w swojej polityce. Jes t przecież oczywiste, że spieramy się 
i nada l będziemy dyskutować, wiele jest bowiem nie tylko różnic 
poglądów, ale także odmiennych interesów. Ale odpowiedzialna 
opozycja nie może obecnie blokować i usiłować dyskredytować 
tych działań rządu, które sama, być może, z czasem podejmie czy 
będzie kontynuować. Obecny rząd zmaga się z konsekwencjami 
decyzji Trybunału Konstytucyjnego, które z prawnego punk tu wi­
dzenia słusznie zakwestionowały pewne rozstrzygnięcia poprze­
dniego Sejmu, podjęte na wniosek poprzednich rządów. Rzecz 
w tym, aby nas tępne rządy nie były przez nas stawiane w podo­
bnych sytuacjach. Ministerstwo Finansów kontynuuje prace nad 
podatkiem od nieruchomości, które podjęto za kadencji poprze­
dniego rządu, jednakże ewentualne wdrożenie takiego podatku 
spowodują decyzje Sejmu następnej kadencji. Przykładów takich 
jes t więcej: pokazują one pewną ciągłość procesów gospodar­
czych, którą trzeba uszanować, a nie czynić z problemów rodzą­
cych się przy takich okazjach przedmiotu sporów. 

Po trzecie, warto się zastanowić, w jakich kluczowych dla s t ra­
tegii rozwojowej sprawach trzeba się porozumieć, które kwestie -
choć wciąż sporne - powinny zostać uzgodnione w imię racji 
nadrzędnych i wspólnego dobra. Chodzi tutaj zwłaszcza o te pro­
blemy, które muszą być podjęte teraz, choć ich rozwiązywanie 
zajmie lat wiele - niekiedy nawet kilkanaście i więcej. Strategia 
wskazuje na kilka takich tematów i dlatego jest ona dla Polski, 
a nie dla tej czy innej grupy społecznej. Być może właśnie dlatego 
program ten zyskuje coraz szerszą akceptację w różnych kręgach 
społecznych. 

Takich newralgicznych problemów, o implikacjach strategicz­
nych, jes t wiele. Wymienię tutaj tylko sześć z nich. Sądzę, że są 
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one najważniejsze, ponieważ to wokół nich rozegra się batalia. Nie 
między koalicją a opozycją, ale o pozycję Polski. Problemy te doty­
czą inwestowania w kapitał ludzki, reformy systemu ubezpieczeń 
społecznych, redukcji długu publicznego, przebudowy wsi, popra­
wy międzynarodowej konkurencyjności gospodarki oraz włączania 
się w proces integracji europejskiej. Rozwiązywanie t ych spraw 
wymaga elementarnej zgody, gdyż są one same z siebie dostate­
cznie t rudne . 

Konkretne propozycje rozwiązań zawiera Strategia dla Polski. 
Je s t ona obecnie przedmiotem szerokiej debaty społecznej , nie 
tylko w gronie profesjonalistów. Jes t to dobra okazja, aby zebrać 
uwagi, które z pewnością wzbogacą debatę sejmową nad tym 
programem. Wierzę, że jest to także troską posłów, którzy zrezyg­
nowali z wysłuchania mojego sejmowego wystąpienia. Program ten 
jes t wciąż otwarty także na ich krytykę i al ternatywne propozycje. 

Jaka opozycja? 

Warszawa, 18 czerwca 1994 r. 

Publiczna debata nad Strategią dla Polski nabra ła wigoru. Ale 
t empera tura i zakres tej dyskusji to chyba także przewrotny efekt 
opuszczenia Sejmu przez partie opozycyjne podczas mego wystą­
pienia przed dwoma tygodniami. Akt ten - jak można domniemy­
wać - miał wciągnąć program polityki gospodarczej koalicyjnego 
rządu w „czarną dziurę", powstałą na prawo od środka sali sejmo­
wej, ale t ak się nie stało. Wręcz odwrotnie - dawno nie było tak 
olbrzymiego zainteresowania tym, co i jak rząd zamierza re­
alizować na płaszczyźnie ekonomicznej i społecznej . Raz jesz­
cze okazuje się, że nie ma tego złego, co by na dobre nie wyszło. 
Żywa dyskusja i spory wokół kluczowych kierunków i sposobów 
dalszej transformacji polskiej gospodarki są bowiem konieczne. 

Przy okazji tak szerokiej i ważkiej dyskusji zgłaszane są - co 
w pełni zrozumiałe - rozmaite opinie. Trzeba przysłuchiwać się im 
z wielką uwagą, bo wiele elementów Strategii dla Polski należy 




