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Wprowadzenie 

Gospodarka socjalistyczna od kilkunastu lat przeżywa wyraźny 
kryzys. Szczególnie spektakularny pod tym względem jest przy­
padek Polski, którą zjawiska kryzysowe dotknęły w stopniu na j ­
wyższym, zarówno w sferze ekonomicznej, jak i społeczno-poli­
tycznej, a w jakimś sensie także w ideologicznej. 

Kryzys ekonomiczny we wszystkich krajach socjalistycznych 
— aczkolwiek w zróżnicowanym stopniu — wyraża się w takich 
przede wszystkim zjawiskach i procesach, jak: niska dynamika 
rozwojowa, spadek stopy inwestycji, tendencje stagnacyjne w 
dziedzinie konsumpcji oraz regres dochodów realnych, trwała 
nierównowaga wewnętrzna i okresowo nasilające się niedobory 
towarów konsumpcyjnych, rosnąca stopa inflacji, niewielka po­
datność na innowacje techniczne i organizacyjne, mała elastycz­
ność s t ruktury gospodarczej, niska konkurencyjność na rynku 
światowym, rosnące zadłużenie zagraniczne, poważne zaburzenia 
ekologiczne i in. 

Co się tyczy stosunków społeczno-politycznych, to ich także 
zjawiska kryzysowe nie ominęły — wbrew wielu sielankowym 
wizjom kreślonym w przeszłości. Pomiędzy stosunkami ekono­
micznymi i społeczno-politycznymi występują wyraźne wzajem­
ne związki. Z jednej strony procesy ekonomiczne determinują 
stosunki polityczne, z drugiej zaś sfera polityki oddziałuje zwrot­
nie na gospodarkę narodową, na jej funkcjonowanie, efektyw­
ność i dynamikę. Studiując przeto problem kryzysu nie sposób 
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pominąć jego aspektów politycznych, ponieważ faktycznie mamy 
do czynienia z głębokimi zaburzeniami ekonomicznymi i społecz­
no-politycznymi równocześnie. Ujęcie takie jest tym bardziej 
uzasadnione, że przezwyciężenie obecnego kryzysu trapiącego 
Polskę i inne kraje socjalistyczne nie jest możliwe bez podjęcia 
odpowiednich reform politycznych, zmierzających — najogólniej 
ujmując — w kierunku demokracji. 

Zjawiska kryzysowe, a także procesy dostosowawcze prowa­
dzące stopniowo do ich przezwyciężania rozpatrywać należy w 
co najmniej trzech przekrojach. Po pierwsze, mamy do czynienia 
z głębokim kryzysem systemu funkcjonowania gospodarki naro­
dowej. W tym sensie będziemy mówić o kryzysie systemowym. 
Po drugie, wyraźny jest kryzys istniejących s truktur gospodar­
czych. Tym razem chodzi o kryzys strukturalny. Po trzecie, zja­
wiska kryzysowe dotknęły także mocno politykę ekonomiczną. 
Tak więc mamy również kryzys polityki. Innymi słowy, anali­
zując procesy ekonomiczne w krajach socjalistycznych w latach 
siedemdziesiątych. i osiemdziesiątych trzeba mieć w polu widze­
nia trzy sfery: systemową, strukturalną i polityczną. Co więcej, 
taka właśnie przesłanka metodologiczna musi być zastosowana nie 
tylko do analizy przyczyn pierwotnych i wtórnych kryzysu w 
socjalizmie, ale także do interpretacji jego mechanizmu oraz 
wskazania kierunków i sposobów przeciwdziałania. Stąd też mó­
wiąc o procesie dostosowawczym i perspektywach rozwojowych 
gospodarki socjalistycznej należy również widzieć trzy integral­
nie powiązane ze sobą sfery: systemową, strukturalną i politycz­
ną. Z pierwszą wiążą się bezpośrednio reformy systemowe prze­
prowadzane w niektórych krajach socjalistycznych, w tym w 
Polsce począwszy od 1982 r., z drugą — programy przekształceń 
strukturalnych, z trzecią wreszcie — reformy polityczne. Mamy 
tuta j zatem do czynienia ze swoistą triadą, którą określimy jako. 
kryzysową triadą 1. 

Kryzysu, który dotknął kraje socjalistyczne, nie można t rak­
tować ani jako swoistego dopustu bożego, ani też — jak czyni 
to wielu uczonych na Zachodzie — jako zjawiska unikatowego, 
łączącego się wyłącznie z gospodarką centralnie planowaną. 
(CPE). Kryzys ten trzeba postrzegać w trzech przekrojach: glo­
balnym, systemowym (w znaczeniu ustrojowym) i narodowym. 
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Nie ulega wątpliwości, że gospodarka światowa jako całość uwi­
kłana jest w kryzys ekonomiczny. Wyraża się to m.in. w ostrych 
sprzecznościach między Północą i Południem, między Zachodem 
i Wschodem, w problemach płatniczych i światowym kryzysie 
zadłużeniowym, którego nie sposób już rozwiązać metodami kon­
wencjonalnymi. Kryzys obejmuje także stosunki handlowe i wa­
lutowe w obrębie najwyżej rozwiniętych gospodarczo krajów. 
Charakteru kryzysowego nabierają w niektórych państwach pro­
blemy deficytu budżetowego i rozdymanego ponad miarę długu 
publicznego. W taki układ uwikłana jest gospodarka socjalistycz­
na, musi ona zatem — w specyficzny, co prawda, właściwy dla 
siebie sposób — odczuwać te zjawiska, które dotykają cały świat. 

Mamy również do czynienia z samoistnym — aczkolwiek in­
tegralnie powiązanym z globalnym — kryzysem gospodarki so­
cjalistycznej czy — szerzej — socjalizmu. Określić go trzeba ja­
ko ogólny kryzys socjalizmu. Wyraża się on właśnie w cechach 
pokrótce wyżej zasygnalizowanych. 

Wreszcie każdy kraj ma swoją, rzec można, narodową specyfi­
kę. Nakłada się ona na wymiar globalny i ustrojowy kryzysu, 
dodając doń swoje szczególne cechy, odróżniające dany proces 
od innych. Polegać to może tak na pojawianiu się dodatkowych 
zjawisk, procesów, właściwości, jak i na wzmacnianiu innych, 
które wynikają z faktu przynależności danego kraju do wspól­
noty światowej i socjalistycznej. Tak też należy widzieć polski 
kryzys, mając zarazem, świadomość, że wiele jego symptomów 
i skutków wyraża coś więcej niż tylko kryzys gospodarki naro-
dowej. 

Dochodzimy więc do sformułowania kryzysowej triady 2. Ma­
my bowiem z jednej strony do czynienia z kryzysem systemo­
wym (la), s t rukturalnym (1b) i politycznym (1c), z drugiej zaś 
— z kryzysem globalnym (2a), socjalizmu (2b) i narodowym (2c). 
Wreszcie w sferze źródeł i przejawów występuje kryzys ekono­
miczny (3a), społeczny (3b) i polityczny (3c) — kryzysowa tria­
da 3. 

W dalszych rozważaniach szczególną uwagę poświęcimy spo­
sobowi przejawiania się kryzysu społeczno-ekonomicznego w so­
cjalizmie na przykładzie Polski. Chodzi przy tym o sformuło­
wanie poglądów o walorach bardziej ogólnych, nie obciążonych 
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nadmiernie tzw. polonocentryzmem, to bowiem, co dzieje się w 
Polsce, odzwierciedla tylko — aczkolwiek często w sposób skraj­
ny czy specyficzny — pewne zjawiska i procesy typowe dla gos­
podarki socjalistycznej na jej obecnym etapie rozwojowym. Is­
totne są tutaj zwłaszcza studia i analizy porównawcze obejmu­
jące Węgry, Polskę i Jugosławię, ponieważ te właśnie kraje są 
jednocześnie w największym stopniu dotknięte kryzysem ekono­
micznym i najbardziej zaawansowane w procesie reform syste­
mowych i politycznych. Ponadto nie mają one specyfiki ani 
krajów wielkich i przez to niezwykle zróżnicowanych — jak 
Chiny i Związek Radziecki — ani też zacofanych o orientacji 
socjalistycznej — jak np. Kuba czy Wietnam. 

Podobnie jak do analizy i opisu kryzysu — od strony meto­
dologicznej i ogólnych założeń — trzeba podejść do sposobu jego 
przezwyciężania. Jest to niezwykle skomplikowany i długotrwa­
ły proces. Również on dokonuje się w trzech warstwach: syste­
mowej, s trukturalnej i politycznej, a więc według triady 2. P ra ­
widłowe rozwiązanie tego problemu wymaga sformułowania wa­
runków, od spełnienia których zależy powodzenie działań anty-
kryzysowych (stabilizacyjnych). Na tym tle dopiero ocenić moż­
na przebieg procesów, zarówno w sferze regulacji (systemowej), 
jak i realnej (strukturalnej) oraz odnośnie do prowadzonych po­
lityk gospodarczych. Pod tym kątem ciekawe powinno być spoj­
rzenie na założenia i wyniki różnych programów stabilizacyj­
nych opracowanych w krajach socjalistycznych w latach osiem­
dziesiątych. 

W tym studium analizą objęte są głównie lata osiemdziesiąte, 
gdyż one najpełniej wyrażają kryzys i będące jego konsekwen­
cją działania stabilizacyjne. W wielu przypadkach trzeba jed­
nak cofnąć się do poprzedniej dekady, a nawet w bardziej odle­
głą przeszłość, aby poszukać rzeczywistych korzeni obecnego 
kryzysu. Z jednej bowiem strony kryzys lat osiemdziesiątych 
wiąże się do pewnego stopnia z kryzysem globalnym i uwarun­
kowaniami z odległych lat, z drugiej natomiast jest on przede 
wszystkim rezultatem systemu funkcjonowania gospodarki i po­
lityki gospodarczej prowadzonej w latach osiemdziesiątych. 

Tak nakreślone ramy analizy teoretycznej i empirycznej prze­
sądzają sposób ujęcia problemu i jego prezentacji. Punktem 
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wyjścia jest opis zjawisk kryzysowych od strony ilościowej i ja­
kościowej, przez pryzmat różnych definicji w Polsce oraz — już 
mniej szczegółowo — na Węgrzech i w Jugosławii. To wprowa­
dzenie stanowi kanwę rozważań dotyczących sprzężeń pomiędzy 
ekonomią i gospodarką a polityką na tyle, na ile wiążą się one 
ze źródłami kryzysu i jego przezwyciężaniem. Następnie przed­
stawione są działania podejmowane w celu stabilizacji gospo­
darki narodowej — w sferze systemowej, s trukturalnej i poli­
tycznej. W tym kontekście szczególne znaczenie należy przypi­
sać radykalnej reformie ekonomicznej, zwracając uwagę na jej 
uwarunkowania i bariery. Na tym tle dopiero można określić 
pewne ogólne perspektywy na przyszłość i to zarówno co do 
przebiegu procesów realnych w gospodarce narodowej, jak i 
dalszego tempa i kierunków przekształceń systemowych i poli­
tycznych. 

Jednym z najistotniejszych aspektów polityki stabilizacyjnej 
jest radykalna reforma gospodarcza i towarzyszące jej zmiany 
systemu politycznego w krajach socjalistycznych. W sumie re­
formy ekonomiczne i towarzyszące im polityki, w tym progra­
my przekształceń strukturalnych, stanowią treść procesu dosto­
sowania ekonomicznego w krajach socjalistycznych. Chodzi tu­
taj o dostosowanie się do wyzwań narzucanych przez współ­
czesną gospodarkę wysoko rozwiniętego świata, wobec której 
kraje socjalistyczne dzieli coraz większy dystans cywilizacyjny. 
W końcowej części pracy podjęta została próba sformułowania 
pewnych wariantowych scenariuszy procesów rozwojowych w 
socjalizmie, a zwłaszcza w Polsce. Struktura studium jest zatem 
podporządkowana schematowi: 

kryzys-->stabilizacja i dostosowanie-->rozwój 

Monografia jest efektem owocnej współpracy z World Institute 
for Development Economics Research of the United Nations 
University (WIDER) w Helsinkach, który w latach 1988-1989 
sponsorował badania międzynarodowej grupy uczonych nt. Eco-
nomic Reforms and Stabilization Policies in Socialist Covntries. 
W skład grupy badawczej wchodzili: Vladimir Dlouhy, Kalman 
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I. Pojęcie, istota i charakter 
kryzysu w socjalizmie 

1. Hipoteza „długiego cyklu" w rozwoju gospodarczym 

Pojęcie „kryzys" w odniesieniu do gospodarki socjalistycznej nie 
jest dotychczas jednoznacznie zdefiniowane. Wynika to po pier­
wsze z faktu, że w krajach socjalistycznych nie prowadzono szer­
szej dyskusji na ten temat w latach poprzedzających wystąpienie 
głębokich zaburzeń kryzysowych, po drugie zaś z nadużywania 
tego terminu do opisu niekorzystnych zjawisk gospodarczych, 
zwłaszcza w analizach prowadzonych na Zachodzie. Ponadto 
wielu autorów podkładało pod to pojęcie różne treści albo też 
do opisu tej samej kategorii zjawisk i procesów używało róż­
nych określeń. 

W odniesieniu do przebiegu procesów gospodarczych w kra­
jach kapitalistycznych pojęciu „kryzys" także nadawany jest 
wieloraki sens. Najczęściej jednak przez kryzys ekonomiczny 
rozumie się bądź fazę cyklu koniunkturalnego cechującą się spa­
dkiem produkcji i innych wielkości makroekonomicznych (za­
trudnienia, inwestycji, eksportu itp.), bądź też bardziej ogólne 
procesy gospodarcze wyrażające niekorzystne tendencje w sferze 
produkcji, wymiany, podziału i konsumpcji. W pierwszym przy­
padku możemy mówić o kryzysie koniunkturalnym, w drugim 
natomiast o kryzysie ogólnym, Również dla gospodarki socjali­
stycznej charakterystyczny jest cykliczny charakter procesów 
wzrostu i rozwoju ekonomicznego, aczkolwiek nie wszyscy eko-

13 



nomiści podzielają ten pogląd. Dotychczas nie ma w krajach 
socjalistycznych akademickiego podręcznika ekonomii, który ' 
t raktowałby ten problem w sposób rozwinięty. Najczęściej pisze 
się o barierach wzrostu, napięciach itp. W myśl takiego ujęcia w 
gospodarce centralnie planowanej, opartej na społecznej włas­
ności środków produkcji, ewentualne okresy negatywnego wzro­
stu gospodarczego nie wynikają z istoty procesu reprodukcji 
makroekonomicznej, ale bądź z błędów polityki gospodarczej, 
bądź z nieurodzajów w rolnictwie, które ma Wciąż relatywnie 
duży udział w GNP, bądź też z niekorzystnego splotu uwarusi-
kowań zewnętrznych. Zgodnie z tego typu interpretacją okresy 
bezwzględnego spadku produkcji są krótkotrwałe i przejściowe 
oraz — co najważniejsze — nie muszą się pojawiać. Innymi sło­
wy, załamania długookresowego trendu wzrostu nie są funkcją 
czynników obiektywnych (systemowych i strukturalnych), lecz 
subiektywnych (wynikających z błędnej polityki i przypadko­
wych wpływów). 

Już w latach sześćdziesiątych tak w literaturze polskiej (J. 
Pajestka 1965), jak i później innych krajów, także zachodnich, 
(P.J. Wiles 1977; A. Nove, 1981) zaczęły pojawiać się poglądy 
wskazujące na cykliczny charakter wzrostu gospodarczego w so­
cjalizmie. Jednakże autorzy z krajów socjalistycznych proces ten 
nazywali raczej wzrostem etapowym lub fazowym, co miało za­
przeczyć jego cyklicznemu charakterowi. W istocie ma on taki 
właśnie charakter (G.W. Kołodko 1975; T. Bauer 1978; S. Go­
mułka 1982 a). Gospodarka socjalistyczna bowiem cechuje się 
przemiennością okresów o wyższej i niższej dynamice rozwojo­
wej, przy czym następują one po sobie w sposób dość regular­
ny (zob. tabela 1). Nie jest to regularność idealna, ale w odnie­
sieniu do inwestycji i konsumpcji wyraźnie widoczna. Wynika 
to m.in. z mechanizmu wahań tempa wzrostu gospodarczego w 
socjalizmie. Nie można bowiem orzec o cykliczności jakiegoś pro­
cesu tylko na podstawie jego względnej regularności. Dużo waż­
niejszym kryter ium jest tutaj endogeniczny mechanizm wahań 
dynamiki gospodarczej. Endogeniczność wyraża się w tym, że w 
fazie przyspieszonego wzrostu tkwią już przesłanki jego zwol­
nienia w okresie następnym — i vice versa. 
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Dla gospodarki centralnie planowanej typowa jest ekspansja 
inwestycyjna. Ma to swe źródła z jednej s trony w wielkim za 
potrzebowaniu na inwestycje (w socjalizmie zawsze wszystko 
jest niedoinwestowane), z drugiej natomiast w typowych dla te­
go systemu gospodarowania „miękkich" ograniczeniach budże 
towych (J. Kornai 1985, 1986 a). Z punktu widzenia podmiotów 
gospodarczych (przedsiębiorstw) w okresie sprzed reform eko­
nomicznych inwestowanie było praktycznie darmowe. W skal 
makroekonomicznej prowadziło to do okresowego przeinwesto-
wania gospodarki narodowej. W rezultacie narastały liczne dys­
proporcje strukturalne, prowadzące do pogłębiania się nierów­
nowagi we wszystkich sferach: inwestycji, zatrudnienia, bilansu 
płatniczego, a zwłaszcza konsumpcji. Wzrost stopy inwestycji 
pociągał za sobą automatycznie spadek stopy konsumpcji, a w 
skrajnych przypadkach obniżenie się jej absolutnego poziomu 
z wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami społeczno-po­
litycznymi. 

Nacisk przymusowo odroczonych aspiracji konsumpcyjnych — 
z jednej strony — oraz pojawianie się produkcyjnych efektów 
poniesionego w poprzednim okresie wysiłku inwestycyjnego — 
z drugiej — prowadzą z kolei do przesunięć w strukturze dzie­
lonego dochodu narodowego na korzyść bieżącego spożycia. Pod­
nosi się dynamika dochodu narodowego, a inwestycje rosną rela­
tywnie wolniej niż w poprzednich latach. Jednakże systemowe 
przyczyny tendencji do ekspansji nie wygasają: Presja na in­
westycje t rwa nieustannie, przyczynia się do tego zarówno dą­
żenie państwa do dogonienia krajów wyżej rozwiniętych, jak i 
presja nie zaspokojonych potrzeb społecznych oraz ambicje roz­
wojowe wars twy menedżerskiej, Je j bowiem najłatwiej osiągnąć 
sukces gospodarczy nie poprzez maksymalizację efektywnośći 
gospodarczej, ale poprzez maksymalizację prawie darmowych 
inwestycji. Jak pisze Kornai: „Rozmiary inwestycji nie zależą 
od położenia finansowego sektora firm, od jego obecnych i przy­
szłych zysków, od nagromadzonych czy dodatkowych oszczęd 
ności, od stanu budżetu państwa czy od jakichkolwiek przewidy-
wanych ograniczeń sprzedaży. J ak błędem byłoby pomijanie 
tych czynników w modelu wzrostu gospodarki kapitalistycznej 
tak błędem byłoby włączenie ich do naszego modelu" (J. Kornai 
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1986 a, s. 53). W takich warunkach cały cykl powtarza się na wyż 
szym poziomie produkcji. Jego mechanizm działa zatem zarów-
no poprzez swoiste falowanie dynamiki gospodarczej, jak i po-
przez strukturalne przesunięcia w ramach dochodu narodowego 
oraz w obrębie inwestycji i konsumpcji. Przebieg tego procesu 
w Polsce ilustruje rysunek 1. 

Tak opisany cykl wzrostu gospodarczego w sposób istotny 
różni się od cyklu koniunkturalnego w gospodarce rynkowej . 
Nie licząc lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, które wno­
szą do wyżej zarysowanego modelu istotne modyfikacje, mamy 
tutaj do czynienia z cyklami dwufazowymi. Po okresie zwol­
nionego wzrostu dochodu narodowego, a zwłaszcza konsumpcji 
(faza I), przychodzi okres przyspieszonego wzrostu, a szczegól­
nie osłabienia dynamiki inwestycji (faza II). W obu jednak fa­
zach wszystkie kategorie makroekonomiczne — poza nieliczny­
mi wyjątkowymi przypadkami, z reguły jednorocznymi, jak np. 
w NRD w 1953 r. czy w Czechosłowacji w 1968 r. — rosną, tyle 
że na przemian raz szybciej, raz wolniej. 

W takich ramach analitycznych możemy mówić o periodycz-
nym występowaniu kryzysów gospodarczych, rozumiejąc przez 
kryzys fazę zwolnionego wzrostu w ramach cyklu wzrostu gos­
podarczego. Jest to zatem pierwsza interpretacja pojęcia „kry­
zys" w odniesieniu do gospodarki socjalistycznej. Tego typu 
kryzysy są jednak nieostre i niekiedy nie można ich jednoznacz­
nie wyodrębnić (zob. tablica 1). Ponadto pewne wątpliwości bu­
dzić może orzekanie kryzysu w przypadku oczywistego wzrostu 
wszystkich wielkości makroekonomicznych. Problem tkwi jed­
nak w większym stopniu w procesach jakościowych niż w iloś­
ciowych. Stąd też można sformułować tezę o występowaniu kry­
zysu ekonomicznego nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z pro­
cesem stałego wzrostu ekonomicznego. Wymaga to jednak in­
nej, szerszej interpretacji samego pojęcia „kryzys". 

2 . Przyczyny kryzysu 

W rzeczywistości w ostatnich latach w gospodarce socjalistycz­
nej mamy do czynienia ze zjawiskiem, które określiliśmy jako 
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ogólny kryzys socjalizmu. W takim też sensie można przeprowa­
dzić paralelę pomiędzy kryzysem jako fazą cyklu koniunktural­
nego w kapitalizmie a kryzysem jako fazą zwolnionej dynamiki 
gospodarczej w cyklu wzrostu w socjalizmie oraz pomiędzy ogól­
nym kryzysem w kapitalizmie a ogólnym kryzysem socjalizmu. 
Przedmiotem naszej szczególnej uwagi jest kryzys w tym ostat­
nim rozumieniu, aczkolwiek dla jego poprawnej interpretacji 
niezbędne jest postrzeganie tego fenomenu także przez pryzmat 
specyficznej dla gospodarki socjalistycznej cykliczności. 

Zanim jednak przejdziemy do analizy tych zmian, warto wska­
zać na jeszcze jedno ujęcie kryzysu. Otóż często przez „kryzys" 
rozumie się całokształt niekorzystnych procesów społecznych, po­
litycznych i ekonomicznych przypisywanych — słusznie albo 
i nie — gospodarce socjalistycznej. Przy takim podejściu kryzys 
jest czymś immanentnym dla tego ustroju; występuje zawsze i 
nieustannie. Jego przyzwyciężenie nie jest możliwe bez zmiany 
ustroju. Gospodarka socjalistyczna miałaby zatem być w ogóle 
niereformowalna, a kryzys — jej najbardziej typową, niezbywal­
ną cechą. Ocena taka formułowana jest z określonych pozycji 
ideologicznych, nie można jednak od niej abstrahować. Stąd też 
w dalszej części pracy zostaną sformułowane tezy, że zarówno 
kryzys w sensie fazy cyklu wzrostu, jak i ogólny kryzys socja­
lizmu mogą być przezwyciężone. 

Rozległość zjawisk kryzysowych w podanej wyżej interpre­
tacji wskazuje na niezwykłą złożoność ich przyczyn. Śmiało 
można stwierdzić, że syndrom kryzysu w socjalizmie jest mniej 
rozpoznany niż w kapitalizmie. Wynika to z mniejszego doś­
wiadczenia historycznego i skromniejszego materiału empirycz­
nego, jak też z zaprzeczania przez wiele lat — ze względów do­
ktrynalnych i ideologicznych — istnieniu zjawisk kryzysowych 
w ogóle. 

Możliwe są różne przekroje i metody analizy przyczyn kryzy­
su, jego mechanizmu i skutków. Niektórzy autorzy eksponują 
znaczenie czynników obiektywnych i subiektywnych (J. Pajest-
ka 1983), inni podkreślają przyczyny systemowe i specyficzne 
dla danej gospodarki narodowej (S. Gomułka 1982 a), jeszcze 
inni akcentują podział na źródła wewnętrzne i zewnętrzne (Z. 
Fallenbuchl 1980). Możliwy jest także podział na przyczyny czy-
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sto ekonomiczne oraz społeczne i polityczne (J. Drewnowski 
1982). Nie wyczerpuje to wszystkich ujęć, ale nie o to byna jmnie j 
nam chodzi. Problem bowiem we wskazaniu wielu alternatyw-
nych sposobów analizy procesów kryzysowych (P. Gey, J. Kos ta la 
W. Quaisser 1987). Wybór optymalnego sposobu powinien b y ć . 
podporządkowany celom, którym służy analiza. Stąd też, zgod-
nie z prezentowanym tutaj ujęciem: kryzys" — stabilizacja — 
rozwój, najbardziej trafne wydaje się rozpatrywanie przyczyn 
kryzysu (a także jego mechanizmów i skutków) od strony czyn-
ników systemowych, s trukturalnych i politycznych. 

Systemowe przyczyny ogólnego kryzysu socjalizmu w y n i k a j ą 
z właściwego mu etatyzmu w sferze polityki i zarządzania gos-
podarką narodową oraz „miękkich" ograniczeń budżetowych, 
które prowadzą do nieustannej nierównowagi ekonomicznej, zwła­
szcza w dziedzinie inwestycji i konsumpcji, z oczywistymi tego 
negatywnymi następstwami dla efektywności gospodarowania i 
satysfakcji z zaspokajania potrzeb społecznych. Uspołecznienie 
własności podstawowych środków produkcji i wprowadzenie cen­
tralnego planowania jako zasadniczego kanonu gospodarki so­
cjalistycznej umożliwiło eliminację wielu negatywnych proce­
sów typowych dla rynkowej gospodarki kapitalistycznej. Z dru­
giej jednak strony system ten wytworzył własny układ nega­
tywnych zjawisk ekonomicznych (a także społecznych, i politycz­
nych), które nie występowały wcześniej. Nie ulega wątpliwości, 
że z ekonomicznego punktu widzenia największe znaczenie' ma 
tutaj permanentny niedobór, który przyczynia się do niskiej 
efektywności gospodarowania. 

Gospodarka socjalistyczna poprzez właściwą jej demonetyza-
cję stosunków ekonomicznych wyeliminowała typową dla gospo­
darki rynkowej formę alokacji czynników wytwórczych — pra­
cy i kapitału — wprowadzając w zamian alokację bezpośrednią, 
w której pieniądz nie odgrywał aktywnej roli. Od pewnego cza­
su, w związku z coraz większym zakresem komplikacji procesów 
gospodarczych —-planowanie centralne w jego klasycznej, zbiu­
rokratyzowanej postaci nie mogło zagwarantować prawidłowej 
alokacji ograniczonych środków. W rezultacie wyraźnie obniżała 
się dynamika gospodarcza, co jest szczególnie widoczne począw­
szy od połowy lat siedemdziesiątych (zob.. tablica 1). 
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W dyskusjach na temat kryzysów w. socjalizmie częstokroć, 
podnoszony jest problem ich systemowych uwarunkowań w uję­
ciu komparatystycznym. Nasuwa się pytanie, dlaczego ten sys­
tem gospodarowania prowadzi w jednych przypadkach do bar­
dzo poważnych zaburzeń, w innych zaś nie. Najczęściej przywo­
ływany jest tutaj przykład NRD, gdzie podczas ostatnich blisko-
30 lat obserwujemy w miarę stały i — według zachodnich stan­
dardów — dość szybki wzrost gospodarczy. Jednocześnie k r a j 
ten cechuje się prawie stabilnym poziomem cen (według danych 
oficjalnych od ponad 25 lat nie ma tam w ogóle inflacji ceno­
wej) oraz najniższym poziomem niedoborów towarów rynko­
wych. Czy zatem można w tym przypadku mówić w ogóle o 
zjawiskach kryzysowych? Wydaje się, że tak. Postęp gospodar­
­­y należy mierzyć w różnej skali. W porównaniu z Polską rela-
tywnie wciąż najbardziej scentralizowana gospodarka NRD roz­
­ija się korzystnie, jeśli jednak punkt odniesienia przesunie się 
ze Wschodu na Zachód — a jest to uzasadnione — wnioski ry­
sują się już zgoła odmienne. Ponadto w ciągu ostatnich kilku l a t 

wyraźnie słabła dynamika gospodarcza, co wyrażało się w coraz: 
mniejszych przyrostach dochodu narodowego. Towarzyszy temu. 
pogłębianie się nierównowagi gospodarczej w płaszczyźnie zew-
nętrznej (dług zagraniczny) oraz wewnętrznej (niedobory). 

Faktem jednak pozostaje, że w jednych okresach i krajach 
ten sam system wykazuje odmienną efektywność niż w innych. 
Przemawia to za tym, że nie tylko — a być może także nie prze-
de wszystkim — czynniki systemowe determinują syndrom ogól-
nego kryzysu socjalizmu. Problem jest zresztą szerszy, to samo 
bowiem obserwujemy w odniesieniu do wielu krajów kapitali-
stycznych. Tam też występują — pomimo takiego samego sy­
temu — wielkie różnice w funkcjonowaniu i wzroście poszcze-
gólnych gospodarek; wystarczy porównać np. Finlandię i Irlandię 
czy też Argentynę i Malezję. Ale to już inne zagadnienie, po­
wróćmy więc do gospodarki socjalistycznej. 



I. Reforma gospodarcza, przekształcenia 
strukturalne i zmiany polityki 
jako istota procesów stabilizacyjnych 
i długookresowego dostosowania 

1, System i specyfika narodowa 

Stwierdziliśmy wyżej, że uwarunkowania strukturalne i polity-
czne są odmienne w poszczególnych krajach socjalistycznych 
Skąd biorą się te różnice? Do pewnego stopnia można je wy­
jaśnić czynnikami historycznymi, naturalnymi (takimi jak struk­
tura zasobów naturalnych, klimat, lokalizacja) czy kulturowymi 
Tego ostatniego czynnika zresztą ekonomiści wydają się nie do­
ceniać, twierdząc z reguły, że ich narody są bardzo pracowite 
system zaś i inne nie sprzyjające okoliczności utrudniają im wy­
kazanie się pracowitością i rozlicznymi zdolnościami. 

Strukturalne przyczyny kryzysu są jednak w jakiejś mierze 
funkcją uwarunkowań systemowych 1. Nie ulega wątpliwości 
że struktura polskiej gospodarki jest wyraźnie kryzysogenna 
Wyraża się to w jej niezdolności do lepszego dostosowania się 
z jednej strony do zmiennych potrzeb społecznych, z drugiej — 
do wymagań rynku światowego. Nadal dominującą rolę odgry­
wają tradycyjne gałęzie przemysłu, cechujące się wysoką mate-

1 Z punktu widzenia teraźniejszości, obecnej władzy politycznej i go 
spodarczej kraju struktura gospodarcza jest czymś danym, określonym 
natomiast z punktu widzenia analizy długookresowej (a o taką przecie: 
tutaj nam chodzi) istniejąca struktura gospodarki polskiej i innych kra 
jów socjalistycznych stanowi efekt sprzężenia systemu funkcjonowano 
gospodarki narodowej i prowadzonej polityki gospodarczej. W tym sensif 
problemy systemu, struktury i polityki są nierozłączne. 
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riałochłonnością i energochłonnością, a w wielu przypadkach 
także nadmiernym uzależnieniem od importu bez równoczesne­
go rozwoju odpowiednich zdolności eksportowych. Szczególnie 
silną pozycję mają wciąż takie przemysły, jak węglowy, stalo­
wy czy stoczniowy, które nie są konkurencyjne na rynkach 
światowych, a zarazem wykazują dużą deficytowość, absorbując 
tym samym ograniczone środki, które mogłyby być efektywniej 
wykorzystane na inne cele. Z drugiej strony niedostateczny jest 
udział w produkcji globalnej tych przemysłów, które są nośni­
kami postępu technicznego, przyczyniają się do obniżenia mate­
riałochłonności całej gospodarki i oszczędności energii. 

Problem jest tym bardziej skomplikowany, że niekorzystna 
struktura gospodarcza może być zmieniona tylko w długim okre­
sie, przede wszystkim w wyniku realizacji odpowiedniego pro­
gramu inwestycyjnego. Program taki blokowany jest jednak 
przez istniejący układ sił politycznych, w którym w Polsce lob­
by węgla i stali jest tradycyjnie bardzo mocne, szczególnie w 
powiązaniu z wpływowym kompleksem militarnym. Szanse prze­
prowadzenia niezbędnego manewru strukturalnego są w jeszcze 
większym stopniu ograniczone wskutek kryzysu zdolności inwes­
tycyjnych. W obliczu niedoboru środków selekcja celów7 inwes­
tycyjnych powinna być szczególnie rygorystycznie podporząd­
kowana kryterium efektywności gospodarczej. W rzeczywistym 
procesie alokacji nakładów w rozregulowanej gospodarce, na po­
zór tylko centralnie planowanej, ograniczony kapitał trafia nie 
do najefektywniejszych, lecz do najsilniejszych. Sprzyja to petry­
fikacji kryzysogennej s t ruktury aparatu produkcyjnego. 

Bez względu jednak na to, jaki jest system gospodarczy i ja­
ka jest w danym okresie s truktura gospodarcza, zawsze można 
prowadzić lepszą lub gorszą politykę gospodarczą. Nie ulega 
w-ątpliwości, że zła polityka gospodarcza lat siedemdziesiątych 
przyczyniła się w znacznym stopniu do obecnego kryzysu, a po­
lityka prowadzona w latach osiemdziesiątych proces ten pogłę­
biła. I tutaj jednak pojawia się pytanie, jakie związki występują 
niiędzy systemem a polityką? W określonym systemie pewne po­
lityki można prowadzić, ale inne są z góry wykluczone. Chodzi 
tutaj o rozróżnienie czynnika obiektywnego i subiektywnego. 
Z faktu, że dana polityka jest prowadzona, wynika tylko to, że 
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może ona być realizowana, ale, przecież nie musi; w innyrn sy­
stemie byłaby natomiast po prostu niemożliwa. I tak np. nie 
było konieczności zadłużania się ponad miarę w latach siedem­
dziesiątych przez bez mała wszystkie kraje socjalistyczne, ale 
były takie możliwości. Politycy z tego skorzystali, system bo­
wiem na to pozwalał. W tym sensie problem zadłużenia zewnę­
trznego, z którym dotychczas nie może poradzić sobie żaden z 
tych krajów, jest zarówno efektem uwarunkowań systemowych, 
jak i politycznych. 

Zadłużenie zagraniczne jest wprawdzie tylko jednym z sym­
ptomów przejawiania się ogólnego kryzysu socjalizmu, odgrywa 
jednak tutaj szczególną rolę. Rzecz znamienna, że zwraca się na 
to uwagę w wielu krajach, w tym zwłaszcza na Węgrzech, w 
Polsce i w Jugosławii. Działanie mechanizmu popadania w uza­
leżnienie się od zewnętrznych źródeł finansowania rozwoju zos­
tało zasygnalizowane w rozdziale I. Tutaj trzeba dodać, że od 
pewnego momentu nie można już mówić o finansowaniu roz­
woju własnego, mamy bowiem do czynienia z transferem części 
produktu społecznego za granicę w związku z obsługą narosłego 
zadłużenia. 

2 . M e c h a n i z m k r y z y s u 

Mechanizm pogrążania się w kryzysie ekonomicznym i towarzy­
szącym mu kryzysie społecznym i politycznym jest dość złożo­
ny. Narosłe przez lata problemy wynikające z niewydolności 
systemowej, wąskich gardeł s trukturalnych i nieskutecznej poli­
tyki gospodarczej doprowadziły do szczególnie niekorzystnego 
splotu okoliczności, utrudniającego wydostanie się z kryzysu. 
Znane instrumenty polityki antycyklicznej czy też służącej po­
budzaniu koniunktury gospodarczej nie mogły mieć w tym 
przypadku zastosowania. Iluzje w tej kwestii prowadziły wręcz 
niekiedy do ewidentnie błędnych posunięć politycznych. Ja ­
ko przykład można tu podać fakt przesunięcia w 1981 r. na 
tzw. wcześniejszą emeryturę kilkuset tysięcy osób, głównie 
dobrych fachowców. Miało to jakoby zapobiec widmu bez­
robocia, które — w myśl klasycznego kryzysu koniunkturalnego 
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— powinno iść w parze z obniżeniem się poziomu aktywności 
gospodarczej. Faktycznie pociągnięcie to przyczyniło się zwrot­
nie do jeszcze większego pogłębienia zjawisk kryzysowych. Do 
wielu już wąskich gardeł dołożone zostało jeszcze jedno: dotkli­
wy niedobór rąk do pracy. 

Najkrócej mechanizm ogólnego kryzysu socjalizmu można 
przedstawić następująco. Wraz ze wzrostem gospodarczym zwię­
kszają się aspiracje konsumpcyjne społeczeństwa. Równocześ­
nie rosną także aspiracje władzy politycznej, tzw. misja rozwo­
jowa państwa (J. Pajestka 1983). Wszystko to — wobec braku 
twardych ograniczeń budżetowych — prowadzi do przeinwesto-
wania (z punktu widzenia możliwości, a nie potrzeb czy też: 
efektywnego popytu) gospodarki narodowej. Pojawiają się n ie -
cenowe sygnały informujące o oddalaniu się gospodarki od „nor­
malnej" ścieżki rozwojowej. Owe sygnały to przede wszystkim 
nadmiernie wysoka stopa inwestycji (w 1975 r. przekroczyła ona 
w. Polsce 35%), pogłębiające się niedobory, trudności w utrzy­
maniu równowagi zewnętrznej, narastające niezadowolenie spo­
łeczne. 

Naturalna ekspansywność systemu socjalistycznego, wyrażają­
ca się w dążeniu do inwestowania za wszelką cenę, znajduje do­
godne warunki realizacji na gruncie systemowej demonetyzaeji 
procesów gospodarczych. Pieniądz, który dostosowuje się do pro­
cesów realnych, a nie odwrotnie, jak ma to miejsce w rozwi­
niętej gospodarce towarowej, nie jest w stanie pełnić roli ha­
mulca tej nadmiernej ekspansywności, nie znajdującej uzasad­
nienia w zakumulowanych środkach rzeczowych. Barierą eks­
pansji gospodarczej nie jest efektywny popyt, ten bowiem zdol­
ny jest wchłonąć bez mała wszystko, co gospodarka wytworzy, 
ale podaż, która nigdy nie jest w stanie nadążyć za popytem. 

Gospodarka narodowa wytrącana jest jeszcze bardziej ze sta­
nu równowagi, a raczej pogrążana coraz silniej w permanentnym,, 
typowym dla niej stanie nierównowagi. Prowadzi to do urucho­
mienia kumulatywnego mechanizmu narastania licznych wąs­
kich przekrojów. Słabnie dynamika gospodarcza, pogarszają się 
relacje efektywnościowe, obniża się poziom zaspokojenia po­
trzeb. To z kolei pociąga za sobą negatywne reperkusje w sferze 
społeczno-politycznej. 
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Gospodarka socjalistyczna nie wykształciła dotychczas ade­
kwatnego mechanizmu osiągania równowagi ekonomicznej. Wła­
dze gospodarcze uciekają się zatem do znanych im z przeszłości 
sposobów działania. Starają się w istocie równoważyć gospodarkę 
za pomocą tych samych instrumentów, które do nierównowagi 
doprowadziły. Stąd też nigdy nie udaje się dojść do stanu pełnej 
równowagi, a co najwyżej zmniejszyć skalę nierównowagi. Gos­
podarka krąży więc cyklicznie wokół stanu, który Kornai okreś­
la jako stan normalnego niedoboru. 

W ostatnich latach na typowo wewnętrzne czynniki determi­
nujące procesy gospodarcze w socjalizmie nakładają się czynniki 
zewnętrzne. Piętrzące się trudności gospodarcze próbowano roz­
wiązać nie tylko poprzez zmianę programu inwestycyjnego (J. 
Beksiak 1982; T. Bauer 1978; G.W. Kołodko 1975), ale także się 
gając do handlu zagranicznego. W imporcie na kredyt widziano 
sposób na zlikwidowanie licznych wąskich gardeł, zwłaszcza su­
rowcowego, energetycznego i technologicznego. Z czasem jednak 
sam handel zagraniczny staje się najbardziej dotkliwym wąs­
kim gardłem. Okazuje się, że nie można już przezwyciężyć kry­
zysu „koniunkturalnego", t j . wynikającego z „przegrzania" in­
westycyjnego (czyli fazy zwolnionej dynamiki gospodarczej we 
wcześniej prezentowanym ujęciu), stosując dotychczasowe roz­
wiązania systemowe i kierunki oraz instrumenty polityki gospo­
darczej. 

Po okresie „zwiększonej dyscypliny produkcyjnej i inwesty­
cyjnej", różnych „manewrach gospodarczych" (w Polsce m.in. 
zbyt późno podjętego i niekonsekwentnie realizowanego mane­
wru gospodarczego 1976 r.) i niewielkich modyfikacjach niektó­
rych elementów mechanizmu ekonomicznego bez naruszenia sub­
stancji systemu — dojrzewa świadomość niezbędnych reform 
systemowych. Na razie tylko w sferze gospodarczej. Reformy 
te podjęte są jednak zbyt późno i nie mogą przynieść oczekiwa­
nych efektów w krótkim czasie. Gospodarka pogrąża się coraz 
bardziej w kryzysie. Przestaje już działać stary system, a no­
wego jeszcze nie ma. Przy takich hybrydowych rozwiązaniach 
polityka gospodarcza często jest nieczytelna. Mamy do czynie­
nia — jak np. w Polsce w latach osiemdziesiątych — z syste­
mem, w którym, mieszają się instrumenty gospodarki wojennej 

26 / 



(jak centralne rozdzielnictwo wciąż deficytowych materiałów) 
z elementami gospodarki rynkowej, co wyraża się m.in. w częś­
ciowej liberalizacji zasad cenotwórstwa. 

Politykę gospodarczą cechuje niestabilność, częstokroć jest ona 
podporządkowana doraźnej potrzebie politycznej, a nie racjom 
ekonomicznym. 

3. Reforma jako odpowiedź na kryzys 

Reformy systemowe charakteryzuje swoista inercja i — co waż­
niejsze — pomimo swej postępowości są one zarazem konserwa­
tywne. Wyraża się to w ich niedostatecznym radykalizmie. Są 
to poniekąd reformy „na wczoraj" — przynajmniej w odniesie­
niu do ich implementacji, projekty bowiem mogą być nawet da­
leko idące. System przy okazji uczy się. Oznacza to, że przy po­
dejmowaniu reform, które mają stawiać tamę zjawiskom kry­
zysowym, popełnia się wiele błędów wynikających z ograniczo­
nej wiedzy na temat pożądanego sposobu funkcjonowania gos­
podarki narodowej. W początkowej fazie dość bezkrytycznie usi­
łuje się przenieść funkcjonujące w zgoła odmiennych warun­
kach elementy gospodarki rynkowej, które w sytuacji głębokiej 
nierównowagi po prostu nie mogą być skuteczne. 

Na tle niekorzystnych tendencji ekonomicznych narastają licz­
ne problemy społeczne i polityczne. W oczach społeczeństwa 
władza „nie sprawdza się", a jednocześnie nie może być — ze 
względu na swoją istotę w systemie socjalistycznym — zmie­
niona. Władza coraz bardziej wikła się w rozwiązywanie spraw 
bieżących i nie zawsze jest w stanie — bądź nawet nie chce — 
dostatecznej uwagi poświęcić problemom strategicznym. Także 
polityka podporządkowana jest zagadnieniom doraźnym. Kon­
flikty i sprzeczności interesów pomiędzy różnymi klasami, war­
stwami i grupami społeczno-zawodowymi przenoszą się na płasz­
czyznę państwo—społeczeństwo. W praktyce oznacza to sprze­
czność pomiędzy władzą (rządem) a społeczeństwem (bądź też 
jakąś jego uznaną reprezentacją, np. związkami zawodowymi). 
Jeśli sprzeczności te nie są rozwiązywane we właściwym, czasie 
i odpowiednimi metodami, podlegają one antagonizacji. Tak właś-



nie stało się w Polsce na przełomie lat siedemdziesiątych i osiem- | 
dziesiątych, kiedy to kryzys ekonomiczny przerodził się w ot­
war ty kryzys społeczny i polityczny, prowadząc w konsekwencji 
do rozległego ogólnego kryzysu socjalizmu w Polsce, który t rwa 
nadał. 

Reasumując możemy skonstatować, że mechanizm ogólnego | 
kryzysu od pewnego momentu nabiera charakteru kumula tyw­
nego. Sprzęgają się w nim destruktywne strony przestarzałego, 
nieefektywnego systemu funkcjonowania, niedostatecznie elas­
tycznych s t ruktur gospodarczych oraz nieadekwatnej do wyma-
gań chwili polityki gospodarczej (i polityki w ogóle), która wy­
kazuje zbyt wiele inercji. Żaden z tych elementów nie nadąża 
zatem za wyzwaniami, jakie kryzys stawia przed gospodarką 
socjalistyczną. 

Nauk płynących z historycznych doświadczeń nie zapomina się 
jednak. Dzisiaj już nie powinno być wątpliwości, że kryzysu 
nie można przezwyciężyć nie sięgając do jego najgłębszych przy­
czyn i nie dotykając istoty jego mechanizmu — nie tylko w sfe­
rze ekonomicznej, ale także w politycznej. Stąd też wyprowadzić 
można tezę, że przezwyciężenie całego syndromu zjawisk kryzy­
sowych w gospodarce socjalistycznej wymaga skoordynowanych 
działań na płaszczyźnie systemowej, strukturalnej i politycznej 
jednocześnie. Panuje przy tym w zasadzie zgodność poglądów, 
że szczególnie ważne znaczenie mają tutaj radykalne zmiany 
systemowe, bez nich bowiem nie mogą przynieść pożądanych 
efektów działania w sferze s trukturalnej i odnoszące się do po­
lityki gospodarczej, których podjęcie skądinąd także jest nieod­
zowne. » 



III. Proces reformowania polskiej 
gospodarki 

1. K r y z y s a r e f o r m a 

Jeśli przez reformę gospodarczą rozumieć radykalne, jakościo­
we i nieodwracalne zmiany systemu funkcjonowania gospodarki 
narodowej, to jest ona zawsze długim i skomplikowanym pro­
cesem, w którym można wyodrębnić różne okresy, fazy itp. Tak 
też jest w przypadku polskiej reformy lat osiemdziesiątych. 

Konieczność przeprowadzenia reformy systemowej w Polsce 
dostrzegano już wiele lat wcześniej. Podejmowano też na tym 
polu kilkakrotnie próby, niestety, zakończone niepowodzeniem. 
Nie powiodły się wysiłki reformatorskie z lat 1956-1958 oraz tzw. 
reforma wogowska realizowana w latach 1972-1973. Założenia 
obu tych przedsięwzięć nie szły jednak tak daleko, jak reforma 
-zainicjowana w latach osiemdziesiątych. Wynika to m.in. z ko­
nieczności podjęcia bardziej radykalnych niż poprzednio dzia­
łań, głównie ze względu na głębokość i rozległość zjawisk kry­
zysowych, jakie objęły polską gospodarkę w latach 1979-1982. 

Kryzys ten był jednym z najgłębszych we współczesnym świe­
cie w warunkach pokojowych l . Dochód narodowy do podziału 
na jednego mieszkańca w 1982 r. obniżył się do 72,5'% wielkości 
uzyskanej w 1978 r., ostatnim charakteryzującym się tendencją 
wzrostową przed jej załamaniem. Wielkość inwestycji spadła 

1 Przez kryzys rozumiem tutaj okres recesji gospodarczej charaktery­
zującej się bezwzględnym spadkiem produkcji. 



odpowiednio do 55%, natomiast konsumpcji do 88,7% poziomu 
z 1978 r. Recesja gospodarcza objęła całą gospodarkę narodo­
wą, zróżnicowana była tylko jej skala w stosunku do poszcze­
gólnych gałęzi. 

Już powyższe dane informują o typowych dla gospodarki cen­
tralnie planowanej reakcjach na zaburzenia w procesie wzrostu-
gospodarczego. Polegały one z reguły na próbach stabilizacji po­
przez odgórnie sterowaną redukcję nakładów inwestycyjnych 
przy równoczesnej zmianie ich s t ruktury na korzyść przemysłów 
wytwarzających towary konsumpcyjne i środki produkcji dla 
rolnictwa oraz sfery infrastruktury społecznej i usług. One to 
bowiem były z reguły najbardziej zaniedbane poprzednio (G.W. 
Kołodko 1986a). Tym razem jednak załamanie gospodarcze było 
tak drastyczne i nierównowaga ekonomiczna tak głęboka, że te 
„konwencjonalne" metody polityki stabilizacyjnej nie mogły przy­
nieść pożądanych skutków. Zjawiska kryzysowe pogłębiały się. 

Fala strajków, która objęła Polskę latem 1980 r., może być zro­
zumiała tylko wówczas, jeśli spojrzeć na nie jako na protest 
korisumentów niezadowolonych z istniejących warunków życia, 
protest bezpośrednich wytwórców niezadowolonych z warunków 
pracy i jej złej organizacji, wreszcie protest obywateli niezado­
wolonych ze sposobów rządzenia. Komentarz ten wydaje się tu­
taj niezbędny, ponieważ te trzy elementy rzutują w dużym stop­
niu na założenia, przebieg i dotychczasowe rezultaty reformy gos­
podarczej oraz towarzyszących jej i wspomagających (lub h a m u ­
jących) reform instytucjonalnych i politycznych. 

Taki właśnie charakter i głębokość polskiego kryzysu nie po­
zostały bez wpływu na dyskusję na temat reformy gospodarczej, 
a następnie na kształt jej projektu. Doświadczenia z nieudanymi 
reformami oraz z chybionymi programami stabilizacyjnymi2 

postawiły na porządku dziennym problem radykalnej reformy 
2 Najlepszym przykładem zakończonego fiaskiem programu stabiliza­

cyjnego (aczkolwiek nie używano wówczas w polskim języku ekonomicz­
nym takiego określenia) jest tzw. manewr gospodarczy z 1976 r. Zakładał 
on istotną redukcję importu i nakładów inwestycyjnych, ich restruktu­
ryzację na rzecz maksymalizacji eksportu i wzrostu produkcji towarów 
konsumpcyjnych, wzrost podaży środków produkcji dla rolnictwa. Była 
to jednak tylko próba modyfikacji polityki gospodarczej bez sięgnięcia 
do głębszych — systemowych — uwarunkowań kumulujących się prze­
słanek kryzysu. Dlatego też taki program stabilizacyjny nie mógł przy­
nieść zapowiadanych w nim rezultatów. 
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gospodarczej. Podczas dyskusji w latach 1980-1981 ścierały się: 

dwa zasadnicze punkty widzenia. Pierwszy sugerował odczeka­
nie z podjęciem skoncentrowanych, radykalnych działań stabi­
lizacyjnych i reformatorskich „na lepsze czasy", t j . do okresu, 
względnego zrównoważenia gospodarki narodowej i odzyskania 
zdolności wzrostowych. W myśl tej koncepcji uprzednio funk­
cjonujący system przy odpowiednich zmianach polityki gospo­
darczej państwa mógł zapewnić realizację takich założeń. 

Drugi, przeciwstawny pogląd akcentował konieczność natych­
miastowego podjęcia reformy systemowej. Jego propagatorzy 
twierdzili, że nie sposób doprowadzić do jakościowej zmiany sy­
tuacji ani usunąć na trwałe źródeł destabilizacji ekonomicznej 
i zjawisk kryzysowych stosując dotychczasowe metody polityki 
w ramach istniejących rozwiązań systemowych. Te bowiem do 
kryzysu doprowadziły. Górę wziął ten drugi punkt widzenia, na 
co wielki wpływ miał proreformatorski nur t zarówno w rzą­
dzącej partii, jak i w związkach zawodowych. Trzeba też w tym 
miejscu podkreślić wpływ na dalszy los reformy środowiska 
ekonomistów, które zasady nowego systemu ekonomicznego dy­
skutowało od dawna. 

W dyskusji nad projektem reformy systemowej i zmianami, 
jakie wymusi ona w odniesieniu do polityki ekonomicznej oraz 
przekształceń strukturalnych, szczególnie wiele uwagi poświę­
cono problemowi nierównowagi gospodarczej. W latach 1980-1981 
pogłębiła się ona gwałtownie. Doszło do destrukcji rynku wew­
nętrznego, a rozległość inflacji tłumionej doprowadziła do stanu 
określanego niekiedy jako inflacja barbarzyńska (G. W. Kołodko 
1987 a). Wyrażało się to w degeneracji mechanizmu ekonomiczno-
-finansowego do tego stopnia, że gospodarka narodowa była 
praktycznie niesterowalna. 

Pomimo ryzyka związanego z wprowadzaniem licznych ele­
mentów mechanizmu rynkowego do tak rozregulowanej gospo­
darki górę wzięło stanowisko, że rynkowo zorientowana reforma 
systemowa wspierana odpowiednią polityką powinna stworzyć 
trwałe przesłanki osiągnięcia równowagi. I to nie tylko w od­
niesieniu do rynku towarów konsumpcyjnych, ale także w sto­
sunku do rynku zaopatrzeniowego, inwestycyjnego i handlu 
zagranicznego (chociaż określenie rynki tym razem jest użyte na 
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wyrost). Zgodnie z tymi założeniami opracowany został i p r zy -B 
jęty do realizacji pakiet działań w postaci projektu reformy g o - J 
spodarczej (Kierunki 1981). 

Zasadnicza zmiana uwarunkowań politycznych procesu refor-
mowania systemu nastąpiła w końcu 1981 r., po wprowadzeniu 
stanu wojennego. Jego celem — w myśl intencji władzy — było 
zahamowanie fali zjawisk anarchii i postępującej, dekompozycji 
całej gospodarki i państwa. Stan wojenny jedne problemy roz-
wiązał, inne stworzył. 

W sferze ekonomicznej wprowadził on co najmniej pewne uspo-
kojenie, przerywając eskalującą się falę strajków. Powstały tak-
że przesłanki do podjęcia nieuniknionych działań w dziedzinie 
cen, bez czego reforma gospodarcza w ogóle nie miałaby sensu. 

2. Początek procesu 

Pomimo kilku istotnych modyfikacji systemu funkcjonowania 
gospodarki już w 1981 r. powszechnie przyjmuje się, że polska 
reforma gospodarcza zainicjowana została z początkiem 1982 r. 
Wówczas to wprowadzono cały pakiet działań na rzecz reformy 
systemowej oraz stabilizacji ekonomicznej. Wyróżnić można w 
nim trzy warstwy. Pierwsza obejmuje zestaw ustaw sejmowych 
stwarzających prawną obudowę i gwarancję reformy gospodar­
czej. Druga warstwa to przyjęte kilka miesięcy później plany 
i programy działań gospodarczych, tym razem noszące wyraźne 
znamiona krótkookresowej stabilizacji i średniookresowego do­
stosowania. Wreszcie trzecia to bieżące decyzje polityki gospo­
darczej podejmowane w zasadzie w ramach nakreślonych przez 
dwie pierwsze warstwy, ale niekiedy rozluźniające narzucone 
przez nie rygory. 

Trzeba podkreślić fakt, że rozwiązania prawne związane z r e ­
formą gospodarczą uzyskały najwyższą rangę parlamentarnych 
ustaw. Ma to duże znaczenie ze względu na złe doświadczenia 
historyczne z przejściowością wielu rozwiązań wprowadzanych 
pod doraźną presją polityczną. Tym razem trwałość tych roz­
wiązań instytucjonalnych i prawnych ma zapewniać najwyższa 
władza ustawodawcza: Jest to bezsprzecznie postęp w stosunku 
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do przeszłości, aczkolwiek i takie rozwiązanie prawne pełnej 
gwarancji trwałości przyjętych regulacji jeszcze nie daje. 

Najważniejsze znaczenie w pakiecie ustaw reformatorskich 
mają ustawy o przedsiębiorstwie - państwowym oraz o samorzą­
dzie pracowniczym (przyjęte jeszcze we wrześniu 1981 r.) oraz 
ustawy o planowaniu społeczno-gospodarczym i o cenach (przy­
jęte wraz z kilkoma innymi w końcu lutego 1982 r., a więc już 
w warunkach stanu wojennego). Te cztery akty prawne stano­
wią niejako fundamenty instytucjonalne, swoistą „konstytucję" 
polskiej reformy gospodarczej. 

Podstawową cechą systemu gospodarczego tworzonego w ra­
mach wymienionych aktów prawnych jest rynkowa orientacja 
mechanizmu ekonomiczno-finansowego we współistnieniu z nie-
dyrektywnym planowaniem centralnym, przede wszystkim o 
charakterze strategicznym. Typowa dla wcześniejszego okresu 
regulacja biurokratyczna ma zostać zastąpiona częściowo regu­
lacją typu rynkowego, częściowo natomiast planowaniem ma­
kroekonomicznym o charakterze indykatywnym. 

Modelowi takiemu towarzyszyć musi samodzielność (autono­
mia) przedsiębiorstw w sferze działalności gospodarczej. Samo­
dzielność ta wyraża się w podejmowaniu przez kierownictwo 
przedsiębiorstwa i jego załogę decyzji dotyczących kierunków 
zaopatrzenia i zbytu, s t ruktury produkcji, podziału wygospoda­
rowanych nadwyżek finansowych, operacji na zagranicznych 
rynkach, kierunków inwestowania itp. Ograniczony zostaje do 
ustawowo określonych wyjątków zakres odgórnej interwencji 
w. zarządzanie przedsiębiorstwem. 

Drugą „konstytucyjną" cechą nowego modelu gospodarczego 
jest samorządność załogi przedsiębiorstwa. Wyrażać ma się ona 
we wpływie pracowników przedsiębiorstwa na zasadnicze de­
cyzje dotyczące podziału (w ramach istniejącego systemu i prze­
pisów) wygospodarowanych nadwyżek, współdecydowaniu w 
sprawach strategicznych dla przedsiębiorstwa, zwłaszcza odnoś­
nie do inwestycji, trwałych związków kooperacyjnych, kierun­
ków specjalizacji produkcji przeznaczonej na rynki zagraniczne 
itp. Ideę samorządności postrzegać trzeba nie tyle w kontekście 
efektywności ekonomicznej, ile w kontekście społecznym. Samo­
rządność jest m.in. metodą ograniczania wszechwładzy aparatu 



biurokratycznego i partyjnego, a równocześnie próbą wiązania 
pracowników z przedsiębiorstwem w celu realnego uspołecznie­
nia własności. 

Wreszcie trzecia cecha polskiej reformy gospodarczej to sa­
mofinansowanie. Chodzi o przestrzeganie zasady ograniczenia 
budżetowego w tym sensie, że przedsiębiorstwo może wydać na 
różne cele tylko tyle, ile jest w stanie zarobić ze swojej działal­
ności gospodarczej. W długim okresie dopuszcza się korzystanie 
z kredytów bankowych, a w uzasadnionych przypadkach także 
z umorzeń i dotacji państwowych. Ideą jednak tej zasady syste­
mowej jest utwardzenie ograniczeń budżetowych w celu wy­
muszania poprawy relacji efektywnościowych w przedsiębiorstwie. 

Zarysowuję tutaj jedynie najbardziej ogólne ramy systemu 
nazywanego „3 S". W jego praktycznym funkcjonowaniu wy­
stępuje wiele tarć, konfliktowych sytuacji, sprzeczności i niedo­
skonałości. Biorą się one nie tylko z realnego otoczenia ekono­
micznego, społecznego i politycznego, ale także z niepełnej teo­
retycznej przejrzystości tej koncepcji gospodarki socjalistycznej. 
Największe wątpliwości budzi idea współistnienia mechanizmu 
rynkowego i samorządności. Dość rozległa jest już l i teratura na 
temat możliwości koegzystencji tych dwu rozwiązań (zob. np. 
Kierunki... 1981; M. Nasiłowski 1981; A. Łukaszewicz 1982), nie 
ma jednak wciąż ani przekonującego dowodu teoretycznego, ani 
też pozytywnych doświadczeń praktycznych 3. 

Ośmioletnie doświadczenie polskiej reformy gospodarczej nie 
upoważnia jednak do formułowania zbyt daleko idących wnios­
ków. Z jednej bowiem strony nie stworzono dotychczas warun­
ków do funkcjonowania samorządów pracowniczych w takim za­
kresie, w jakim wynikałoby to z powołanych wyżej ustaw, z. 
drugiej zaś w polskiej gospodarce z pewnością nie funkcjonuje 
mechanizm rynkowy, a tylko pewne jego elementy. Stąd też 
pytanie o pełną kompatybilność „3 S" (samodzielności ekono­
micznej, samorządności pracowników i samofinansowania aktyw­
ności gospodarczej) pozostaje otwarte. Jest ono silnie sprzężone 
z problemem kompatybilności regulacji rynkowej i p lanowej 4 . 

2 Jugosłowiańskie doświadczenia w tej sferze nie wydają się zachęca­
jące (zob. m. in. J. Vanek 1970; B. Horvat 1972; J. Mencinger 1987). 

4 W. podobnym kontekście P. Gey i J. Kosta (1987, s. 8) stwierdzają: 
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Zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania każdej 
gospodarki narodowej ma system cen. Reforma gospodarcza w 
Polsce wniosła w tej dziedzinie istotne zmiany, przynajmniej 
w stosunku do poprzednich okresów. Mogą one bowiem wyda­
wać się w pełni oczywiste z punktu widzenia wcześniej dokony­
wanych reform systemów cenotwórczych na Węgrzech lub w 
Jugosławii, lecz daleko nie wystarczające w odniesieniu do stan­
dardów obowiązujących w gospodarkach rynkowych. 

W lutym 1982 r. wprowadzone zostały trzy kategorie cen: 
urzędowe, umowne i regulowane. Pierwsze w dużej mierze sta­
nowią pozostałości starego systemu, drugie — zapowiedź no­
wego, kategoria zaś ostatnia odpowiada przejściowości stoso­
wanych rozwiązań i specyfice gospodarki niedoborów. 

Ceny urzędowe obejmują ar tykuły konsumpcyjne o znacze­
niu podstawowym dla zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych 
gospodarstw domowych (początkowo, w 1982 r., nieco ponad 
50% wartości, potem coraz mniej, aczkolwiek przejściowo udział 
ten nawet wzrastał) oraz środki produkcji szczególnie ważące 
w kosztach produkcji. Listę tych cen ustala corocznie Sejm, na­
tomiast ich wysokość odpowiednie ministerstwo (wcześniej 
Urząd ds. Cen), a od 1985 r. Ministerstw? Finansów, które rea­
lizuje politykę rządu odnośnie do cen. 

Zważywszy na charakter dóbr, na które ustala się ceny urzę­
dowe, są one w większości dotowane z budżetu państwa (poza 
cenami używek i paliw płynnych). Dotacje tylko w niewielkim 
stopniu zmniejszyły się w latach 1983-1988, natomiast uległy 
odczuwalnej redukcji w wyniku reformy cen dokonanej na po­
czątku lutego 1982 r. W przypadku cen skupu płodów rolnych 
stosowana była tzw. formuła produkcyjno-redystrybucyjna. Ma 
ona zapewnić z jednej strony opłacalność produkcji rolniczej, 

„Są ponadto trzy pytania, które mają zasadnicze znaczenie dla prze­
kształceń systemu gospodarczego: 

— czy system dualny, oparty na koegzystencji sprzecznych ze sobą ele­
mentów (plan — rynek, społeczna — prywatna własność itp.) jest mo­
żliwy do wprowadzenia, a jeśli tak, to do jakiego stopnia? 

— czy reforma jest wykonalna lub do jakiego stopnia może być wyko­
nalna, jeśli istotne czynniki systemowe, takie jak odziedziczona struktura, 
niedobory, cechy wzrostu itd., są niekorzystne? 

— czy rynkowo zorientowana reforma może się udać wówczas, gdy 
zmiany będą dokonywane stopniowo, czy wówczas, gdy przejście zosta­
nie przeprowadzone jednorazowo (tzn. rozwiązanie pakietowe)". 
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z drugiej natomiast odpowiedni poziom dochodów ludności rol­
niczej tak, aby pozostawał on w pożądanej relacji wobec śred­
nich dochodów ludności zatrudnionej poza rolnictwem5 . Ceny 
urzędowe obejmowały oczywiście — podobnie jak w przypadku 
towarów zaopatrzeniowych i konsumpcyjnych — tylko płody 
rolne o znaczeniu podstawowym dla kosztów produkcji i kosz­
tów utrzymania. 

Przyjęto równocześnie zasadę, że ceny zaopatrzeniowe (na su­
rowce, półprodukty, materiały) muszą być oparte na cenach 
światowych. Konstruuje się ceny transakcyjne, które — przy 
danym kursie walutowym — wyrażają w walucie krajowej ak­
tualne ceny światowe. Uznano ponadto, że kurs walutowy po­
winien zapewnić opłacalność ok. 80% eksportu6 . Tak więc ceny 
zaopatrzeniowe powinny być zmieniane wtedy, gdy następują 
wyraźniejsze ich ruchy na rynkach światowych bądź gdy zmie­
nia się (co w Polsce oznaczać musi dewaluację) kurs walutowy. 

Druga grupa obejmuje ceny umowne kształtowane na pod­
stawie rynkowych relacji popytu, i podaży. W nazwie „umowne", 
w odróżnieniu od „wolne" 7, kładzie się akcent na proces nego­
cjacji pomiędzy nabywcą a sprzedawcą (handlem a producen­
tem). W rzeczywistości nie są to ani ceny równowagi, ani też 
negocjowane. Producenci zadowalają się określoną marżą zysku 8 

5 Decyzje cenowe obowiązujące od lipca 1988 r. zmierzały do ustalenia 
tego wskaźnika na poziomie 94%, natomiast w kwietniu 1989 r. został on 
podniesiony przez rząd aż do 100%. Jednocześnie wprowadzono wolne 
ceny skupu, podnosząc ich minimalny — gwarantowany przez państwo 
— poziom o 34%. Z początkiem sierpnia 1989 r. podjęto próbę tzw. „uryn­
kowienia" gospodarki żywnościowej, ograniczając m. in. zasadniczo zakres 
stosowania cen urzędowych tak w skupie płodów rolnych, jak i w odnie­
sieniu do detalicznego handlu żywnością. 

6 W pierwszej połowie 1988 r., bieżący kurs walutowy faktycznie za­
pewniał opłacalność ok. 80% eksportu, tak na rynki krajów o walutach 
wymienialnych, jak i niewymienialnych. Próg 80% wiąże się z chęcią 
utrzymania eksportu płodów rolnych, pomimo jego nieopłacalności (w 
większości przypadków). Polityka tak rozumianego, submarginalnego kur­
su walutowego, przy wielu ułomnościach, przynosi jednak pewne pozy­
tywne rezultaty. 

7 Taki sam charakter mają tzw. ceny wolne w Chinach i na Węgrzech. 
W rzeczywistości z różnych względów (m. in. okresowych administracyj­
nych ograniczeń czy politycznych nacisków) ceny te utrzymują się po­
niżej poziomu równowagi. (Zob. A. Torok 1988; Zhang Yuyan 1988). 

8 Wciąż jeszcze niektóre przedsiębiorstwa są pod naciskiem opinii pu­
blicznej i aparatu politycznego skłaniającym do ograniczania skali wzro­
stu cen — pomimo jego uzasadnienia realiami rynkowymi — jako „nie-
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i często nie podnoszą ceny do pułapu wyznaczonego przez barie­
rę popytu, chcą bowiem zachować sobie margines swobody, aby 
móc podnieść ją każdorazowo, gdy tylko wzrosną koszty pro­
dukcji (np. w wyniku zmiany kursu waluty, wzrostu stopy pro­
centowej czy też podwyżki urzędowych cen zaopatrzeniowych, 
albo na skutek wzrostu płac czy podatków). W ten sposób przed­
siębiorstwo prawie nigdy nie ociera się o pułap popytu, działa 
w otoczeniu miękkich ograniczeń budżetowych i czuje się bez­
piecznie. Ceny umowne nie są cenami autentycznie negocjowa­
nymi ze względu na monopolistyczną, typową dla gospodarki 
niedoborów, pozycję producenta i odpowiednio nadzwyczaj sła­
bą pozycję nabywcy (konsumenta). 

Pomimo wspomnianych braków ceny umowne są bezsprzecz­
nie lepsze z punktu widzenia sprawności mechanizmu ekonomi-
czno-finansowego niż urzędowe. Stąd też ich zakres zwiększa 
się wraz z zaawansowaniem procesu reformowania; w 1988 r. po­
nad 68% wartości towarów konsumpcyjnych sprzedawanych było 
po tych cenach. Ich udział zwiększa się jednak nie tyle w wy­
niku ograniczania cen urzędowych, ile poprzez stopniowe elimi­
nowanie trzeciej kategorii — cen regulowanych (z 10% wartości 
podaży towarów konsumpcyjnych w 1982 r. do ok. 2% w 1988 r.). 
Ta kategoria cen była bardzo mocno krytykowana jako wybitnie 
antyefektywnościowa. Umożliwia ona bowiem producentom 
uwzględnianie wszystkich kosztów, bez względu na ich racjonal­
ność. Ceny regulowane kalkuluje się na podstawie faktycznych 
kosztów produkcji, na które narzucana jest określana marża 
zysku. Rynek zaś — wobec jego głębokiego niezrównoważenia 
— cenę taką akceptuje. Brak zatem bodźców do redukcji ko­
sztów. Jedynym uzasadnieniem dla tej kategorii cen bywa chęć 
— iluzoryczna, jak wykazuje praktyka — zahamowania ten­
dencji inflacyjnych w gospodarce narodowej. Droga do przeciw­
działania inflacji nie prowadzi jednak poprzez usztywnianie cen, 
do czego jeszcze powrócimy. 

uzasadnionego" lub „niesprawiedliwego". Dominuje przeto podejście, że 
„uzasadnienie" dla wzrostu cen tkwić powinno raczej w rosnących kosz­
tach niż w sygnałach rynkowych w postaci zwiększającego się (albo na­
wet stabilnego, ale nie zaspokojonego) popytu. 
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3. Zmiany sys temu planowania 

Wraz z tak nakreślonym systemem tworzenia cen przyjęto także 
regulacje dotyczące sterowania procesami produkcyjnymi w 
makroskali, w średnim i długim okresie. Tych zagadnień doty­
czy m. in. ustawa o planowaniu społeczno-gospodarczym (Dz. U. 
1982, nr 7). Ustawa wprowadza istotną zmianę akcentów w sy­
stemie regulacji gospodarki narodowej na korzyść rynku, przy 
równoczesnym porzuceniu metod planowania dyrektywnego. 

Ustawa o planowaniu sankcjonuje prorynkowy charakter pol­
skiej reformy gospodarczej. Planowanie ma mieć charakter 
głównie indykatywny i koncentrować się na problemach strate­
gicznych. Bieżąca koordynacja ekonomiczna pozostawiona musi 
być regulacji rynkowej. Obszary, gdzie można stosować instru­
menty bezpośredniego oddziaływania administracyjnego, są ści­
śle określone i limitowane. Wprowadzono przy tym instytucję 
zamówień rządowych wobec samodzielnych przedsiębiorstw. Z 
założenia powinny one opierać się na konkurencyjnych przetar­
gach pomiędzy przedsiębiorstwami. Zachęcać do tego ma system 
zaopatrzenia. Przy licznych ograniczeniach podażowych zamó­
wienia rządowe zapewniały dostawy dewiz, materiałów, surow­
ców, półfabrykatów itp. niezbędnych do produkcji9 . To zresztą 
przesądziło, że idea zamówień rządowych jako nowego instru­
mentu planowego, nieadministracyjnego sterowania strukturą 
produkcji, zawiodła. Okazało się bowiem dość szybko, że „wszy­
stko było ważne i pilne". Lista zamówień była coraz obszerniej­
sza, towarzyszące im „programy operacyjne" 10 coraz bogatsze, 

9 Problem zaopatrzenia materiałowego dotychczas nie został rozwiąza­
ny. W 1987 r. nadal ok. 35% podstawowych surowców i materiałów do 
produkcji podlegało scentralizowanemu, administracyjnemu rozdzielnic­
twu, aczkolwiek — zgodnie z pierwotnymi założeniami reformy — po­
winno ono być wyeliminowane do 1985 r. 

10 Programy operacyjne były bardziej instrumentem z arsenału poli­
tyki stabilizacyjnej niż zmian systemowych, choć trzeba je także postrze­
gać w kontekście doświadczeń z nowym systemem planowania społeczno-
-gospodarczego. Ich celem było uzyskanie określonych efektów struktu­
ralnych w krótkim okresie. Sprzyjać temu miały preferencje zaopatrze­
niowe, podatkowe, płacowe, dewizowe itp. W warunkach polskiego kry­
zysu początku lat osiemdziesiątych zdecydowanie największe znaczenie 
miały płynące z programów operacyjnych przywileje zaopatrzeniowe, w 
wielu bowiem przypadkach umożliwiały one kontynuowanie produkcji, 
która była zagrożona w obliczu niedoborów czynników wytwórczych. 

38 



tak że ten instrument nie mógł przynieść pożądanych efektów 
strukturalnych. Niedoskonałości — nie tylko zaopatrzeniowe — 
przeniosły się z całej gospodarki również na sfery objęte za­
mówieniami rządowymi. 

Drugą — obok odejścia od metod dyrektywnych — podstawo­
wą cechą nowego systemu planowania w polskiej gospodarce 
była próba jego daleko posuniętego uspołecznienia. Problem ten 
ma szerszy, nie tylko ekonomiczny wymiar i łączy się ze źródła­
mi kryzysu oraz jego przebiegiem i naturą. Podobnie jak kwe­
stia Samorządności pracowników, tak i uspołecznienie planowa­
nia wiąże się z działaniami na rzecz głębszego realnego uspołecz­
nienia własności — tym razem w skali makroekonomicznej. 

Uspołecznienie procesu wieloletniego planowania makroekono­
micznego wyraża się m.in. w konieczności przedstawienia przez 
organ planujący wariantów planu wieloletniego Sejmowi i opinii 
publicznej. Dotychczas procedura taka była zastosowana dwukrot­
nie: przy okazji przygotowywania planu na lata 1983—1985, a na­
stępnie podczas prac nad planem na 1986—1990. Idea warianto­
wania opcji planistycznych polega na tym, że rząd musi przedsta­
wić do publicznej debaty różne scenariusze rozwoju społeczno-
-gospodarczego, które akcentują koszty realizacji poszczególnych 
wariantów oraz ich beneficjentów w przekroju podstawowych 
grup społecznych. 

Technika opracowywania planu wieloletniego w tym trybie pole-
ga na prezentacji co najmniej dwu wariantów. Na podstawie prze­
biegu publicznej dyskusji rząd przedstawia Sejmowi wnioski i pro­
ponuje przyjęcie określonego wariantu do dalszych prac planis­
tycznych. Opracowany projekt otrzymuje Sejm, który uchwala 
ostateczny kształt planu wieloletniego. Procedura ta jest z pew­
nością bardziej pracochłonna niż poprzednia, ale stwarza przy­
najmniej szanse na uwzględnienie kilku aspektów. 

Po pierwsze, organ planujący jest zmuszony nakreślić alter-
natywne scenariusze polityki rozwojowej. Już to zmusza do 
wysiłku intelektualnego, pogłębionych studiów przedplanowych, 
analiz porównawczych, prognoz w różnych dziedzinach ekonomi­
cznych, demograficznych, finansowych, handlowych, walutowych, 
technologicznych i innych. 
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Po drugie, społeczeństwo i jego poszczególne grupy mają mo­
żliwość pełniejszego wyartykułowania swoich interesów ekonomi­
cznych. Na tej płaszczyźnie zarówno politycy, jak i społeczeństwo 
łatwiej mogą uzmysłowić sobie napięcia i sprzeczności. Jest to 
zmiana jakościowa o znaczeniu zasadniczym. Woluntarystyczna 
i biurokratyczna procedura wyznaczania hierarchii celów ekono­
micznych i społecznych zastąpiona została — co prawda, wciąż 
ułomnym i pełnym niedociągnięć — mechanizmem konsultacji 
i negocjacji społecznych. Prowadzą one ostatecznie do arbitrażu 
politycznego odnośnie do często sprzecznych, ścierających się pod­
czas negocjacji, interesów. W początkowym okresie reformowania 
systemu ekonomicznego zmiana ta miała nawet większe znaczenie 
na płaszczyźnie stosunków politycznych niż ekonomicznych. 

Zasadniczy dylemat dyskusji nad założeniami planu trzyletnie­
go dotyczył wyboru jednego z zaproponowanych trzech wariantów 
różniących się założeniami dotyczącymi dynamiki rozwojowej. Jak 
zwykle w takich wypadkach, zarysowane zostały warianty opty­
mistyczny, pesymistyczny i umiarkowany. Różniły się one co do 
zakładanego tempa wzrostu dochodu narodowego wytworzonego 
(netto) w latach 1983—1985 odpowiednio o 1 1 % , 16% i 18%. Osta­
tecznie wybór padł na wariant umiarkowany, który uznano za na j ­
bardziej realistyczny. Na jego podstawie przygotowany został 
następnie cały plan trzyletni i towarzyszące mu inne programy 
o charakterze stabilizacyjnym. Dodajmy, że w rzeczywistości w 
tym okresie (1983-1985) uzyskano wzrost dochodu narodowego 
o 15,7%, a więc zbliżony do założonego w wariancie pośrednim. 

Konsultacje miały także doprowadzić do ustalenia społecznych 
preferencji co do tempa i sposobu rozwiązywania problemów żyw­
nościowych i mieszkaniowych. Kolejnym przedmiotem kontro­
wersji było dokonanie wyboru pomiędzy planowanym tempem 
wzrostu konsumpcji indywidualnej i zbiorowej. Popełniono tu, nie­
stety, liczne błędy metodologiczne wynikające z mieszania pojęć 
konsumpcji indywidualnej i konsumpcji finansowanej z dochodów 
osobistych — z jednej strony — oraz spożycia zbiorowego i kon­
sumpcji finansowanej ze społecznych funduszy spożycia — z dru­
giej. W rezultacie w obu przypadkach (tak w odniesieniu do alter­
natywy: priorytet dla mieszkań czy dla wyżywienia, jak i co do 
hierarchii różnych form konsumpcji) organ planujący nie mógł 
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wychwycić preferencji społecznych w sposób nie budzący wątpli­
wości. Do planu trzyletniego przyjęto mniej więcej równomier­
ne tempo wzrostu nakładów inwestycyjnych na kompleks gospo­
darki żywnościowej i mieszkaniowej11, a także nieco szybsze niż 
ogółem tempo wzrostu konsumpcji finansowanej z dochodów oso­
bistych ludności. 

Nowa metoda planowania wieloletniego, zainicjowana w Pols­
ce w 1983 r., powinna być postrzegana dwojako. Z jednej stro­
ny nastąpiły zasadnicze przekształcenia systemowe związane ze 
zmianą roli i sposobu planowania w regulowaniu przebiegiem 
procesów gospodarczych, z drugiej zaś plan wieloletni w gospo­
darce socjalistycznej pozostaje nadal jednym z głównych in­
strumentów sterowania procesami rozwoju. W tym też świetle 
trzeba patrzeć na narodowy plan społeczno-gospodarczy na lata 
1983-1985 12, a także na następny .(1986-1990). 

W ferworze dyskusji prowadzonej w Polsce w latach 1980-1981 
powstał wielokrotnie zmieniany i modyfikowany program przeciw­
działania kryzysowi. Był to „typowy" program stabilizacyjny, 
ukierunkowany na zatrzymanie spadkowej tendencji produkcji, 
odwrócenie tendencji do pogłębiania się nierównowagi oraz za­
hamowanie inflacji. Zasadnicze elementy tego programu były 
realizowane od początku 1982 r., a zwłaszcza w latach 1983-1985. 
Znalazły one odzwierciedlenie właśnie w planie trzyletnim oraz 
w towarzyszących mu swoistych programach stabilizacyjnych.' 
Chodzi tu szczególnie o tzw. program oszczędnościowy i rządowy 
program przeciwdziałania inflacji (Rządowy program. .. 1983). 
Ten ostatni powstał w dużym stopniu jako rezultat dyskusji 
nad wariantami planu wieloletniego, podczas której wskazywano 
na konieczność rozważenia różnych scenariuszy rozwoju procesów 
inflacyjnych i ich implikacji dla gospodarki narodowej. 

11 Odnośnie do rozdysponowania nakładów inwestycyjnych warianty 
zawierały trzy różne koncepcje: podwariant produkcyjny (zakładający 
30% udział nakładów inwestycyjnych na kompleks żywnościowy i 25% 
na mieszkaniowy), podwariant socjalny (odpowiednio 28% i 30%) oraz 
podwariant mieszkaniowy (24% i 35%). Zob. Warianty... 1982, s. 110. 

12 Był to drugi plan trzyletni w Polsce. Pierwszy obejmował lata 1947— 
—1949 i wiązał się głównie z powojenną odbudową. Tym razem o wyborze 
horyzontu trzyletniego przesądziła chęć wyrównania „szyku" planistycznego 
z pozostałymi krajami RWPG oraz — w jakieś mierze — przekonanie, że 
okres trzyletni może być wystarczający dla ustabilizowania gospodarki. 
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W tym sensie programy oszczędnościowy i antyinflacyjny mia­
ły stanowić istotne uzupełnienie planu trzyletniego. Nie mo­
gły one jednak spełnić swojej roli, m.in. ze względu na fakt, 
że jako programy wtórne i uzupełniające nie były w stanie zmie­
nić proporcji nadrzędnego wobec nich planu wieloletniego. Plan 
z kolei w zasadzie sankcjonował odtwarzanie istniejącej struk­
tury gospodarczej, a w tych sprawach, w których zamierzano 
doprowadzić do pożądanych zmian, nie był dostatecznie silnie 
wsparty odpowiednimi rozwiązaniami wdrażanymi w ramach re ­
formy gospodarczej. Tak więc raz jeszcze widać, jak silnie sprzę­
żone są ze sobą system gospodarczy, s t ruktura gospodarki oraz 
polityka ekonomiczna. 

Reasumując tę część rozważań można stwierdzić, że w latach 
1982-1983 w Polsce podjęto niezwykle t rudne — ze względu na 
rozległość i głębokość kryzysu — działania stabilizacyjne i do­
stosowawcze. Polegały one zarówno na radykalnych, aczkolwiek 
nie wystarczających, zmianach systemowych (reforma gospodar­
cza), jak i na próbie uruchomienia pożądanych przekształceń 
strukturalnych, czemu służyć miał plan trzyletni 1983-1985. Te 
działania wspierać miała odmienna niż w poprzednich okre­
sach polityka ekonomiczna państwa, która prowadzona była w oto­
czeniu politycznym zasadniczo różniącym się od tego z lat sie­
demdziesiątych, jak i okresu od połowy 1980 r. do końca 1981 r. 

Obecnie wydawać się to może naiwne, ale w' 1982 r. przyjmo­
wano, że na wdrożenie reformy gospodarczej (jej „masy krytycz­
ne j" powodującej jakościowe zmiany i nieodwracalność procesu) 
wystarczy okres trzyletni. Opór materii, która miała być zmie­
niona, okazał się jednak daleko trwalszy. Powodzenie w imple­
mentacji powyżej nakreślonego pakietu stabilizacyjnego warunko­
wane było zahamowaniem tendencji do pogłębiania się nierów­
nowagi gospodarczej, zwłaszcza na rynku towarów konsumpcyj­
nych. W związku z tym na początku 1982 r. podjęto próbę terapii 
wstrząsowej poprzez centralnie sterowaną operację cenową. Był 
to szok dla społeczeństwa. Praktycznie z dnia na dzień podwoił 
się ogólny poziom cen, a w przypadku wielu towarów zaspokaja­
jących podstawowe potrzeby wzrost cen był nawet większy. Jed­
nocześnie pomimo 20% waloryzacji depozytów oszczędnościowych 
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ludności (przy czym kwota tej rewaloryzacji była zamrożona 
przez następne trzy lata w postaci specjalnych bonów oszczęd­
nościowych oprocentowanych w wysokości 15 punktów w stosunku 
rocznym) radykalnie obniżyła się realna wartość zasobów pie­
niężnych sektora gospodarstw domowych. Reforma cen pociągnęła 
za sobą 2 5 % spadek przeciętnych płac realnych. Je j ideą prze­
wodnią było dążenie do drastycznej redukcji popytu wewnętrzne­
go, bez czego nie było szans na uruchomienie elementów nowego 
mechanizmu ekonomicznego związanych zwłaszcza z rynkową alo­
kacją części środków produkcji oraz systemem motywacyjnym wo­
bec przedsiębiorstw, a w konsekwencji wobec pracowników. 

Zamysł ten powiódł się tylko częściowo. Pomimo dramatycznego 
obniżenia poziomu konsumpcji (co było funkcją spadku produk­
cji, a nie wzrostu cen) nie udało się uchwycić równowagi. W 
drugiej połowie 1982 r. sytuacja zaczęła się nawet pogarszać 
wskutek „miękkiej" polityki władz, rozluźniającej rygory fi­
nansowe nałożone przez reformę1 S i politykę stabilizacyjną na 
przedsiębiorstwa. W skali całego roku płace przeciętne wzro­
sły o 12 punktów procentowych powyżej wcześniej przyjętych za­
łożeń. Nie była to już gospodarka w pełni centralnie planowa­
na, ale tym bardziej jeszcze nie rynkowa. Ten stan — ewoluując 
w jedną bądź drugą stronę — utrzymuje się nadal (P. Pysz 1987). 

4. Przekształcenia instytucjonalne 

Zarysowany powyżej obraz nowego mechanizmu ekonomiczno-fi-
nansowego daleki jest oczywiście od wyczerpującej prezentacji 
zagadnienia. Istotne zmiany nastąpiły także w wielu innych 
sferach systemu ekonomicznego i polityki gospodarczej państwa. 
Dotyczy to zwłaszcza sektora finansowego. Usamodzielniony w 
stosunku do ministra finansów został system bankowy. Prezesa 
banku centralnego mianuje Sejm, który również decyduje o kie­
runkach i instrumentach polityki pieniężnej. Daleko idące zmia-

13 W dotychczasowym procesie reformowania stosowano — z różnymi 
modyfikacjami — progresywny system opodatkowania funduszu plac 
całego przedsiębiorstwa. Rozwiązanie to okazało się jednak niedostatecz­
nie skuteczne. 
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ny nastąpiły w dziedzinie opodatkowania przedsiębiorstw, w t y m 
także środków przeznaczonych na wynagrodzenia. Nie doprowa­
dziło to jednak do istotnego zmniejszenia obciążeń podatkowych 
jednostek gospodarki uspołecznionej i pożądanej stabilizacji za­
sad polityki podatkowej ani też do opanowania tempa wzrostu 
płac 14. Ważne zmiany zaszły także na polu finansowania inwestycji. 
Wyrażają się one w decentralizacji decyzji; w latach 1987-1988 
już tylko o niespełna 20% globalnych nakładów inwestycyjnych 
decydowano bezpośrednio centralnie. 

Istotne przekształcenia nastąpiły także w sferze instytucjo­
nalnej. Dotyczy to zarówno szczebla centralnego, jak i szczebli 
pośrednich. Warto w tym miejscu podkreślić fakt likwidacji 
pośredniego ogniwa w postaci zjednoczeń. Grupowały one na 
zasadach określanych w trybie administracyjnym różne przed­
siębiorstwa, najczęściej w formie integracji poziomej. Były to 
zatem swoiste socjalistyczne monopole, których potęgę wspo­
magał jeszcze dodatkowo brak jakiejkolwiek konkurencji ze 
strony rodzimych (ze względu na niedobory) i zagranicznych 
przedsiębiorstw (ze względu na „zamknięcie gospodarki" i nie-
wymienialność waluty). 

Reforma gospodarcza spowodowała rozwiązanie s t ruktur mono­
polistycznych tego typu. Jednocześnie stworzono możliwości orga­
nizowania się przedsiębiorstw w tzw. dobrowolne zrzeszenia. P o ­
mimo ostrzeżeń ekonomistów nie uwzględniono jednak faktu, że 
rozwiązanie tego rodzaju niesie ze sobą zagrożenie w postaci odra­
dzania się antyefektywnościowej monopolizacji produkcji, obrotu 
i zbytu. Szybko bowiem okazało się, że w wielu przypadkach przy­
krywkę „dobrowolności" nadużywa się do organizowania struk­
tur monopolistycznych, a samodzielne przedsiębiorstwa czynią to 
chętnie, siłą przyzwyczajenia i z obawy przed ewentualną konku-

11 Płace realne obniżyły się w 1982 r. przeciętnie aż o 24,9%, aczkol­
wiek konsumpcja w tym okresie spadła „tylko" o 12,3% (zob. Mały Rocz­
nik Statystyczny 1988, GUS, Warszawa 1988, s. 65, 114). Zjawisko takie 
łatwo wytłumaczyć ze względu na głęboką nierównowagę rynkową to­
warzyszącą tym procesom. W jeszcze mniejszym stopniu obniżyła się 
rzeczywista konsumpcja gospodarstw domowych ze względu na amorty­
zujący wpływ nagromadzonego wcześniej kapitału konsumpcyjnego, wię­
kszą aktywność produkcyjno-usługową w obrębie własnego gospodarstwa 
domowego, rozszerzający się w odpowiedzi na kryzys zakres tzw. drugiej 
gospodarki oraz rosnące transfery zagraniczne (Tendencje... 1982). 
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rencją. Wiele uprzednich zjednoczeń zastąpiły niewiele się od 
nich różniące w sensie ekonomicznym zrzeszenia. 

Z drugiej strony regulacje ustawowe zostawiają pewien mar­
gines, w którym centralne władze gospodarcze mogą tworzyć 
obligatoryjne zrzeszenia. Wskazane przez państwo przedsiębior­
stwa muszą znaleźć się w ich ramach. Stwarza to możliwości wy­
wierania nacisków i prowadzi do odradzania się starych s t ruktur 
monopolistycznych pod nowym płaszczykiem lub do kreowania ' 
nowych monopoli. Proces ten trwa nieustannie. 

Spośród ważnych zmian instytucjonalnych wskazać także trze­
ba zapoczątkowaną wraz ze startem reformy rekonstrukcję cen­
tralnej administracji państwowej i gospodarczej. Zmniejszono 
liczbę resortów branżowych (zwłaszcza w przemyśle) przy jed­
noczesnym zwiększeniu uprawnień tzw. resortów funkcjonalnych. 

Do istotnych osiągnięć zaliczyć należy konstytucyjne gwa­
rancje trwałości indywidualnego sektora w rolnictwie. Ma on 
daleko większe znaczenie w Polsce niż w innych krajach socja­
listycznych, posiada bowiem 76,5% ziemi uprawnej i daje 69,1% 
towarowej produkcji rolniczej, zatrudniając ok. 22,5% siły robo­
czej (1987 r.). 

Olbrzymie znaczenie ma także ustawowe uznanie równoupraw­
nienia ekonomicznego sektora uspołecznionego (ok. 80% udziału 
w dochodzie narodowym w 1987 r.) oraz prywatnego (blisko 20%). 
Chodzi o stworzenie stabilnych warunków funkcjonowania i roz­
woju dla sektora prywatnego — zwłaszcza w zakresie licencjo­
nowania (koncesjonowania) systemu zaopatrzeniowego i zasad 
opodatkowania — oraz o odbiurokratyzowanie i realne uspołecz­
nienie sektora spółdzielczego, który w tradycyjnym systemie 
administracyjnego, dyrektywnego zarządzania gospodarką naro­
dową niewiele różnił się od sektora państwowego. 

Powyżej wskazałem na zasadnicze — w moim przekonaniu — 
elementy reformy gospodarczej i zmiany opcji oraz instrumen­
tów polityki gospodarczej, które zostały wprowadzone wskutek 
kryzysu gospodarczego i społeczno-politycznego. Ich celem by­
ło nie tylko uzyskanie stabilizacji w krótkim okresie, ale także 
przygotowanie do przemian o bardziej t rwałym charakterze 
i stworzenia mechanizmu odpowiednich przekształceń s t ruktu­
ralnych w dłuższej perspektywie. Do tego ostatniego zagad-
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nienia powrócimy później, tutaj zaś warto postawić pytanie: 
jakie konkretne efekty przyniosły podjęte działania i jakie nowe 
wyzwania postawiły one przed systemem gospodarczym i po­
lityką ekonomiczną w następnym okresie? 

5. Efekty pierwszego etapu 

W sferze regulacji gospodarki narodowej zmiany poszły dale­
ko. Istotnie wzmocniony został zakres ograniczeń budżetowych 
wobec przedsiębiorstw. System ich zasilania finansowego okazał 
się jednak nieszczelny. Nieustannie utrzymuje się nadmierna 
płynność finansowa nie tylko sektora przedsiębiorstw, ale — co 
gorsza — także gospodarstw domowych. Wobec budżetu państwa 
ograniczenia te pozostały jednak w zasadzie nie zmienione. Bu­
dżet państwa finansowany jest faktycznie miękko, t j . pod uza­
sadnione potrzeby społeczne (które przecież zawsze można uza­
sadnić), a nie na bazie realnych możliwości ekonomicznych. 

Syndrom tych zjawisk bierze się stąd, że zarówno w sferze 
systemowej zmienianej wskutek reformy gospodarczej, jak i w 
odniesieniu do polityki gospodarczej korzystającej z ram stwo­
rzonych jej przez ten system, ale także znajdującej się pod nie­
ustannym naciskiem sprzecznych interesów ekonomicznych róż­
nych grup, regionów, branż itp. w centralnej administracji gos­
podarczej pozostawiono „furtkę" na stanowienie wyjątków. 
Przeciskają się one jednakże przez nią silnym i niekiedy war t ­
kim strumieniem. Ilość różnych wyjątków, odstępstw, redukcji, 
ulg itp. mnożyła się przeto wraz z biegiem czasu, wprowadzając 
do funkcjonowania reformowanego mechanizmu ekonomiczno-fi-
nansowego liczne zakłócenia. Przybierały one postać zarówno pew­
nych modyfikacji systemowych, jak i posunięć polityki gospo­
darczej. Niektóre z nich okazały się trwałe, inne anulowano 
lub cofnięto, jeszcze innych w ogóle formalnie nie zrealizowano. 
Szczególnie spektakularnym przykładem tych ostatnich jest 
podjęta jesienią 1986 r. próba nowelizacji 11 ustaw, które 
wprowadziły pakiet reformy. Zamysł ten jednak nie powiódł się: 
rządowa inicjatywa została, co warto podkreślić, de facto odrzu­
cona przez Sejm. 
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Począwszy od sierpnia 1982 r. gospodarka polska odzyskała 
zdolności rozwojowe. Spadek produkcji trwający cztery lata zo­
stał zatrzymany, odnotowano ponowny jej wzrost. Dochód na­
rodowy w latach 1983-1985 zwiększył się o 15,7% (5,0% śred­
nio rocznie), inwestycje — o 29,0% (9,6%), konsumpcja — o 12,2% 
(4,0%)15 . Według wielu standardów międzynarodowych wskaź­
niki te mogłyby być uznane za imponujące. Trzeba jednak pa­
miętać o trzech co najmniej faktach towarzyszących tak szybkie­
mu (?) wzrostowi gospodarczemu. Po pierwsze, jest to okres swo­
istej odbudowy po katastrofalnym załamaniu w latach 1979-1982, 
a zwłaszcza po spadku dochodu narodowego do podziału (netto) 
na jednego mieszkańca w 1982 r. aż o 12,3%. Oznacza to, że ża­
den z podstawowych wskaźników ekonomicznych w 1985 r. nie 

Tablica Z 
Wzrost gospodarczy w Polsce w latach 1983-1988 

uzyskał poziomu przedkryzysowego (zob. tablica 2). Po drugie, 
zdecydowanie niezadowalające były zmiany strukturalne towa­
rzyszące wzrostowi gospodarczemu. Wzrost ten — z punk tu .w i ­
dzenia tak potrzeb społecznych, jak i wyzwań dostosowawczych ze 
strony gospodarki światowej — był po części jałowy. Nadal znacz-

15 Mały Rocznik Statystyczny 1988, jw., s. 62, 65. 
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na część dochodu narodowego stanowiła swoistą produkcję dla 
produkcji. Po trzecie, pozytywne efekty wzrostu gospodarczego 
były znakomicie redukowane, a w odniesieniu do niektórych 
warstw społecznych całkowicie niwelowane — poprzez towarzy­
szącą procesom wzrostu gospodarczego inflację, mimo że jej stopa 
w latach 1983-1985 ulegała stopniowemu zmniejszaniu. 

Trudno stwierdzić, że tempo wzrostu gospodarczego w tamtym 
okresie mogłoby być — czy też powinno być — wyższe. Być mo­
że tak, ale problem raczej tkwi w strukturze niż w dynamice. Z 
tego zaś punktu widzenia zmiany były zdecydowanie niezado­
walające. Ma to o tyle większe znaczenie, że dokonane wówczas 
(a raczej nie dokonane) przekształcenia s trukturalne w znacz­
nym stopniu rzutują na procesy rozwojowe i towarzyszące im 
napięcia w latach następnych. 

Tablica 3 
Główne wskaźniki gospodarcze 

Wyszczególnienie 

Dochód n a r o d o w y ne t to 
Dochód n a r o d o w y podzielony 
Inwes tyc je 
K o n s u m p c j a 
P r o d u k c j a p rzemys łowa 
Ekspor t 
I m p o r t 

1988 

1982 

129,2 
128,8 
155,4 
127,4 
133,3 
146,7 
147,8 

1988 

1878 

103,5 
93,5 
59,6 

113,4 
115,3 
132,1 
102,7 

Ź r ó d ł o : Opracowanie własne na podstawie Małego Rocznika Statystycznego 1989, jw. 

Inne pytanie, na które jeszcze trudniej udzielić odpowiedzi, 
dotyczy źródeł uzyskanej w latach 1983-1985 dynamiki rozwojo­
wej . Konkretnie wyłania się problem, na ile wzrost gospodarczy 
był skutkiem działania autonomicznych mechanizmów obronnych 
przed kryzysem, na ile sprzyjała temu reforma gospodarcza, na 
ile w końcu wspomagała go realizowana przez państwo polityka 
gospodarcza. Wydaje się, że w najmniejszym stopniu przyczyn 
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osiągniętego w tym okresie wzrostu gospodarczego należy po- , 
szukiwać w jakimkolwiek automatyzmie wychodzenia z kryzysu, 
mechanizm taki bowiem w gospodarce socjalistycznej nie istnieje. 

Jakby krytycznie nie oceniać dzisiaj początkowego okresu re­
formy gospodarczej, z pewnością przyczyniła się ona do odwró­
cenia katastrofalnych tendencji występujących w polskiej gospo­
darce do polowy 1982 r. Reforma wyzwoliła tkwiące w gospo­
darce rezerwy i zahamowała proces pogłębiania się nierównowagi 
ekonomicznej. 

Z drugiej strony nie sposób nie docenić wpływu polityki gos­
podarczej na procesy występujące w sferze realnej. Jeśli wyłą­
czyć na chwilę przed nawias negatywne aspekty tej polityki to 
z pewnością trzeba uznać, że wzmacniała ona z t rudem urucha­
miane procesy wzrostu. Uwaga ta odnosi się do obu realizowa­
nych w latach 1982-1985 polityk stabilizacyjnych: i tej wynika­
jącej z logiki stanu wojennego (zwłaszcza w początkowym okre­
sie), i tej typowej już dla nowo tworzonej, reformowanej logiki 
gospodarowania. Trzeba też dodać, że polityki te w wielu ele­
mentach pozostawały z sobą w sprzeczności, co też wywarło 
piętno na ostatecznie uzyskanych w tym okresie rezultatach w 
realnej sferze gospodarki. 

Dość pozytywny przebieg realnych procesów gospodarczych 
nie pozostał — jak można sądzić — bez wpływu na polityczną 
determinację co do kontynuowania reformy systemowej. W po­
łowie 1985 r. zlikwidowano Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Re­
formy Gospodarczej, część zaś zakresu jego obowiązków przejęła 
Komisja Planowania przy Radzie Ministrów. Nastąpiły także 
inne, mniej ważkie zmiany instytucjonalne. W jakiejś mierze 
oznaczało to jednak próbę wyhamowania tempa reformowania 
systemu gospodarczego. Proces reformowania miał być konty­
nuowany, ale w pewnym sensie przyjęto, że jego najważniejsza 
część została już zrealizowana. 

Jednocześnie gospodarka narodowa traciła impet także w sfe­
rze realnej. Dynamika dochodu narodowego z wspomnianych 5% 
średnio rocznie w latach 1983-1985 obniżyła się do 4% w okre­
sie 1986-1988. Konsekwentnie spadało także tempo wzrostu na-
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kładów inwestycyjnych (odpowiednio do 6,2%) oraz konsumpcji 
(do 3,0%)16. 

Procesy zachodzące tak w sferze regulacji (reforma systemo­
wa), jak i w sferze realnej (wzrost gospodarczy i przekształcenia 
strukturalne) prowadziły do kolejnej fali dyskusji na temat nie­
zbędnych zmian gospodarczych w Polsce, Koncentrowały się one 
wokół konieczności przyspieszenia działań reformatorskich, nie­
zbędnych zmian proporcji gospodarczych oraz reinterpretacji 
priorytetów polityki ekonomicznej. Debata ta doprowadziła do 
podjęcia politycznych decyzji o przystąpieniu do drugiego etapu 
reformy gospodarczej. Wyrażała ona z jednej strony ocenę, że do­
tychczasowy proces reformowania systemu gospodarczego (do­
tąd ex post określany jako etap pierwszy) nie przyniósł oczeki­
wanych efektów, z drugiej natomiast — determinację co do kon­
tynuowania tego zadania. 

6. Drugi etap reformy gospodarczej 

Zadanie opracowania Programu realizacyjnego drugiego etapu 
reformy gospodarczej zostało sformułowane przez X Zjazd PZPR 
latem 1986 r. Równocześnie zgłoszono postulat opracowania Pro­
gramu umacniania pieniądza (Program... 1987). W pierwszym 
przypadku chodziło o kolejny pakiet działań w sferze systemo­
wej, w drugim zaś o program stabilizacyjny nastawiony przede 
wszystkim na opanowanie inflacji, która w coraz większym stop­
niu wymykała się spod kontroli. Planowane wskaźniki skali 
wzrostu cen i płac w latach 1986-1987 zostały przekroczone o 
blisko 50% i — co gorsza — pogłębiła się skala niedoborów. 

Projekty obu dokumentów przygotowano wiosną 1987 r. i przed­
stawiono — zgodnie z obowiązującą już praktyką konsultacyjną 
i negocjacyjną — do publicznej dyskusji. Procesowi dojrzewania 
tych programów warto poświęcić nieco więcej uwagi. W zało­
żeniu miały to być — wraz z przyjętym już planem na lata 1986-
-1990 — programy kompatybilne, wzajemnie się uzupełniające 
i wspomagające, aczkolwiek każdy z nich kładł nacisk na inne 

16 Mały Rocznik Statystyczny 1989, jw., s. 63, 64. 
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sfery gospodarki i mechanizmu ekonomicznego. Szerzej ujęty 
był oczywiście program realizacyjny drugiego etapu reformy 
gospodarczej, który musiał charakteryzować się kompleksowoś­
cią. Plan działań antyinflacyjnych oraz ukierunkowanych na 
wzmacnianie roli pieniądza miał węższy zakres, który po części 
pokrywał się z przedsięwzięciami ze sfery systemowej przewi­
dywanymi w programie realizacyjnym drugiego etapu reformy. 
Okazało się jednak, że w jednym punkcie, ale za to o zasadni­
czym znaczeniu, programy te nie tylko nie były kompatybilne, 
ale postulowały istotnie odmienne podejścia. Dotyczyło to poli­
tyki cenowej oraz systemowych zasad tworzenia cen. Różnice, 
jakie tutaj wystąpiły, były nie do pogodzenia. O ile bowiem Pro­
gram umacniania pieniądza postulował działania polegające na 
liberalizacji zasad tworzenia cen z jednoczesnym stosowaniem 
rygorystycznej polityki w zakresie podaży pieniądza, co poprzez 
względne ograniczenie płynności finansowej sektora przedsię­
biorstw mogłoby skutecznie zahamować tempo wzrostu cen, o 
tyle projekt Programu realizacyjnego drugiego etapu reformy 
gospodarczej przewidywał kolejną, skokową, centralnie koordy­
nowaną operację cenową. W myśl pierwszej koncepcji poziom 
inflacji w 1988 r. nie powinien przekroczyć kilkunastu procent1 7 , 
według drugiej wzrost cen w 1988 r. wyniósłby blisko 60%. W 
toku dalszej dyskusji ten ostatni wskaźnik został zmniejszony 
do 44,5%. 

Pomimo złych doświadczeń z operacji cenowej z początku 1982 
roku, a także jej repetycji na mniejszą skalę w latach następ­
nych, ostatecznie górę wzięło to drugie stanowisko. Przedstawio­
no zatem do akceptacji projekt Programu realizacyjnego drugie­
go etapu reformy gospodarczej, który w najważniejszym pun­
kcie nie uwzględniał sugestii wynikających z Programu umac­
niania pieniądza. Istotnym nowym elementem w .,docieraniu" 
tej koncepcji było jej przedstawienie do oceny w ramach re­
ferendum — pierwszego od 1946 r. tego typu przedsięwzięcia 
w Polsce. 

17 W przedstawionym publicznie w maju projekcie Programu była mo­
wa o wskaźniku 13%. W wariancie ostatecznym, uwzględniającym szybko 
zmieniające się realia ekonomiczne, przyjęto wskaźnik 20% dla 1988 r., 
14% w 1989 r. i ok. 9% w 1990 r. (zob. Program ... 1987, s. 4). 
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Jego wyniki w odniesieniu do pytania dotyczącego reformy 
gospodarczej1 8 nie były zaskakujące. Dotyczyło ono opinii w 
sprawie przyspieszenia i radykalizacji działań na rzecz refor­
my gospodarczej. Chodziło o cały jej — lepiej czy gorzej znany 
społeczeństwu — pakiet, w tym także o kolejną, drastyczną ope­
rację cenową. Głębokie wątpliwości społeczne co do jej celowoś­
ci, jak też obawa przed niepełną skutecznością proponowanych 
systemów osłonowych (kompensacyjnych) spowodowały, że przed­
łożony projekt nie uzyskał wymaganej większości głosów. Kry­
terium większości w nowo stworzonym polskim prawie o refe­
rendum jest niezwykle ostre. Nadanie projektowi stanowiącemu 
przedmiot głosowania charakteru obowiązującego dla rządu wy­
maga bezwzględnej większości wszystkich uprawnionych do gło­
sowania, a nie tylko, jak w innych krajach — większości uczes­
tniczących w plebiscycie. Ostatecznie większość biorących udział 
w referendum opowiedziała się za radykalnym wariantem refor­
my gospodarczej, ale w obliczu obowiązujących regulacji p raw­
nych okazało się to zbyt mało, aby rząd był zobowiązany do jego 
realizacji. Przyjęto przeto formułę złagodzoną, głównie co do 
zakładanej skali wzrostu cen 19. 

Program realizacyjny drugiego etapu reformy gospodarczej 
Bank Światowy- (Poland... 1987) ocenił jako najdalej idący za­
miar rynkowo zorientowanej reformy gospodarczej w krajach 
socjalistycznych. Problem jednak nie tyle w radykalności i po­
stępowości programu, ile w jego implementacyjnosci. To bowiem 
zawsze jest trudniejsze. Najogólniej program ten — stanowiąc 
kontynuację dotychczasowego procesu reformowania systemu 
ekonomicznego — zmierza do poszerzenia, pogłębienia i przyspie­
szenia wdrażania stosunków rynkowych do gospodarki narodo­
wej, przy zachowaniu istotnej roli strategicznego planowania 
długookresowego, przede wszystkim o charakterze indykatyw-
nym. Warto tutaj zwrócić uwagę na kilka elementów wnoszą-

18 Drugie pytanie referendum dotyczyło chęci przyspieszenia reform 
instytucjonalnych i politycznych, wyrażających się — najogólniej biorąc 
— w dalszej demokratyzacji życia publicznego i politycznego. 

19 Niestety, błędne założenia w sferze polityki cen i tak doprowadziły 
— przekornie — do wzrostu cen na skalę, przeciwko której społeczeństwo 
opowiedziało się w referendum. 
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cych jakościowe zmiany do systemu funkcjonowania gospodarki 
narodowej. 

W ramach drugiego etapu reformy gospodarczej następuje dal­
szy postęp w ekonomicznym równouprawnieniu wszystkich sek­
torów własności w gospodarce narodowej. Niezależnie od wcześ­
niej wspomnianych gwarancji prawnych, na początku 1989 r. 
Sejm przyjął ustawę o przedsiębiorczości, która precyzuje za­
sady podejmowania działalności gospodarczej i — generalnie 
biorąc — zmierza w kierunku rozluźnienia ograniczeń admini­
stracyjnych, ekonomicznych, a także politycznych. Zamierzeniem 
tej regulacji prawnej jest umożliwienie wszystkim swobodnego 
dostępu do działalności gospodarczej, natomiast wyjątki od te j 
reguły są ściśle ustalone i limitowane ustawowo, a nie biuro­
kratycznie. Mając na uwadze liczne trudności, jakie występują 
w jej praktycznym stosowaniu, można jednak zaryzykować 
stwierdzenie, że wprowadzenie w życie ustawy o przedsiębior­
czości ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia autentycznego 
rozwoju loielosektorowości polskiej gospodarki. 

Kolejnym istotnym elementem drugiego etapu reformy gospo­
darczej jest ukształtowanie formalnych, w tym prawnych warun­
ków tworzenia i rozwoju rynku kapitałowego. Coraz bardziej doj­
rzewa przekonanie — tak wśród praktyków, jak zwłaszcza wśród 
teoretyków — że nie można zbudować sprawnie funkcjonującego 
mechanizmu rynkowego bez rynku kapitałowego i pieniężnego. 
Stąd też wprowadzone zostały możliwości emitowania papierów 
wartościowych, dotychczas w zasadzie tylko typu obligacji przed­
siębiorstw (a więc bez udziału we własności firmy, jak w przy­
padku akcji), dopuszczonych do nabycia jedynie przez inne firmy 
uspołecznione. Jest to więc z jednej strony skromna namiastka 
rynku kapitałowego, a raczej początkowa faza eksperymentowa­
nia w tym zakresie, z drugiej zaś zapowiedź, że ewolucja sys­
temu będzie raczej zmierzała w kierunku rozszerzania instytu­
cji papierów wartościowych. Przemawiają za tym co najmniej 
dwie przesłanki. Pierwsza, że rynek kapitałowy uelastycznia 
gospodarkę i udrażnia kanały przepływu kapitału, prowadząc w 
wielu przypadkach do bardziej efektywnej jego alokacji niż w 
warunkach sztywnego planowania centralnego, zwłaszcza typu 
nakazowego. Druga — której znaczenie warto tutaj podkreślić — 
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to możliwość zwiększenia w ten sposób skłonności do oszczędza­
nia gospodarstw domowych oraz firm. Przyczynić się to powinno 
do zwiększenia możliwości akumulacyjnych gospodarki narodowej, 
które obniżyły się relatywnie w porównaniu do wcześniejszych 
okresów. Ponadto. — co już wiąże się ze specyfiką gospodarki 
socjalistycznej, * a polskiej szczególnie ze względu na skalę t ra­
piącej ją nierównowagi — stworzenie rynku kapitałowego 
prowadzić będzie do instytucjonalizacji długu publicznego, który 
w dotychczasowym systemie ma niezwykle szkodliwą postać przy­
musowych oszczędności sektora gospodarstw domowych w postaci 
tzw. nawisu inflacyjnego (G.W. Kołodko 1986 c). 

Tak więc rynek kapitałowy w Polsce dopiero ma powstać. Do­
tychczas podejmowano jedynie nieśmiałe eksperymenty. Warto 
jednak zwrócić na nie uwagę, ponieważ doskonale ilustrują tezę, 
że przenoszenie na grant nie zrównoważonej gospodarki plano­
wej w okresie jej prorynkowo zorientowanej reformy systemowej 
pewnych rozwiązań z rozwiniętej gospodarki rynkowej może nie­
kiedy prowadzić do wręcz karykaturalnych skutków. W gospodar­
ce rynkowej akcje lub obligacje nabywa się w celu uzyskania do­
chodu pieniężnego w postaci odsetek czy też dywidendy, w gos­
podarce niedoborów chodzi natomiast raczej o uzyskanie dostę­
pu do deficytowych dóbr. Tak też stało się w Polsce, np. fa­
bryka samochodów ciężarowych zapewnia nabywcom wyemitowa­
nych przez siebie obligacji prawo zakupu (po upływie określonego 
czasu) ciężarówek, na które nie sposób było uzyskać przy­
dział ze strony administracji gospodarczej, a wolnego rynku na 
ciężarówki przecież nie ma. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
tego typu zdarzenia są w znacznej mierze właśnie skutkiem bra­
ku rynku kapitałowego, a nie następstwem jego zalążków. 

Istotnym uzupełnieniem rynku kapitałowego musi być rynek 
pieniężny. W kierunku jego utworzenia został już wykonany waż­
ny krok, polegający na reformie systemu bankowego, Jak wspom­
niałem wcześniej, pozycja systemu bankowego uległa istotnej 
zmianie już w początkowej fazie reformy gospodarczej. Narodowy 
Bank Polski przez cały czas pozostawał jednak monobankiem, 
t j . zarówno centralnym bankiem emisyjnym, jak i bankiem kre­
dytującym sektor firm i gospodarstw domowych (przy czym ta 
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ostatnia funkcja ma tutaj niewielkie znaczenie ze względu na 
bardzo mały zakres kredytów udzielanych bezpośrednio ludności 
na cele konsumpcyjne). 

Zasadnicze zmiany nastąpiły w maju 1988 r., kiedy to utwo­
rzono sieć dziewięciu banków komercyjnych na bazie dotychcza­
sowych największych wojewódzkich oddziałów NBP. Banki te po­
wstały w regionach, które koncentrują około 80% operacji banko­
wych. Normalną działalność banki handlowe podjęły z począt­
kiem 1989 r. 

Dwupoziomowy system bankowości20 typowy dla gospodarki 
rynkowej stanowić powinien istotny instrument przesuwania ak­
centów w polityce krótkookresowej stabilizacji z polityki fiskal­
nej na politykę monetarną: Dotychczas bowiem ta ostatnia — 
głównie ze względów systemowych — nie mogła być dostatecznie 
efektywna, uniemożliwiając pełniejsze wykorzystanie pieniądza 
w procesach regulacyjnych. 

Duże znaczenie przypisuje się także zmianom systemowym, 
które mają sprzyjać pożądanym przekształceniom strukturalnym 
oraz poprawie efektywności gospodarowania. Chodzi tutaj zwłasz­
cza o już przyjęte i realizowane — aczkolwiek z więcej niż umiar­
kowanymi, jak dotychczas, skutkami — ustawy o postępowaniu 
uzdrawiającym wobec przedsiębiorstwa państwowego i jego upad­
łości oraz ustawę antymonopolową. 

Skutki działań zmierzających do uzdrowienia sytuacji wielu 
nieefektywnych przedsiębiorstw są tylko częściowo zadowalają­
ce. Wobec nieszczelności systemu zasilania finansowego przed­
siębiorstw (wciąż niedostatecznie „utwardzone" ograniczenia bud­
żetowe), wypowiadanie kredytów przez banki nie zawsze pro­
wadzi do podjęcia przez przedsiębiorstwo niezbędnych działań 
dostosowawczych, trwale poprawiających jego sytuację finansową. 
Niezwykle rzadko też wstrzymanie kredytu pociąga za sobą ban­
kructwo 21. Przypadków takich dotychczas było niewiele. Ogra-

2S Uzupełniony o wyspecjalizowane banki obsługujące oszczędności go­
spodarstw domowych (tak w walucie krajowej, jak i w dewizach), go­
spodarkę żywnościową, eksport, transakcje handlowe na rynkach zagra­
nicznych. Powstają także nowe banki funkcjonujące jako spółki akcyjne. 

21 Odpowiednia ustawa sejmowa regulująca zasady postępowania uz­
drawiającego i upadłościowego (bankructwo) wobec nieefektywnych 
przedsiębiorstw została uchwalona już w 1983 r. 
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niczały się one głównie do sektora spółdzielczego (zwłaszcza w rol­
nictwie) oraz do firm budowlanych. Najczęściej uruchamianym 
poprzez wypowiedzenie kredytu procesem dostosowawczym w 
skali mikro były zabiegi prowadzące do uzyskania środków fi­
nansowych innymi kanałami, głównie ze źródeł budżetowych. 

Sprzyja temu nadmiernie rozwinięty system różnego rodzaju 
subwencji i dotacji, a zwłaszcza ulg podatkowych, szczególnie 
w stosunku do funduszów przeznaczonych na wynagrodzenia dla 
pracowników. Aspekt ten ma zatem także swój wymiar polityczny. 
W 1987 r. NBP wyraźnie zaostrzył kryteria polityki kredytowej 
i ograniczył tempo podaży pieniądza 22. Równocześnie jednak sko­
kowo zwiększały się ulgi w podatku dochodowym przekazywanym 
przez przedsiębiorstwa do budżetu państwa. Wzrosły one w 1987 r. 

,w stosunku do 1986 r. aż o 117,6%. Jest oczywiste, że tego typu 
polityka fiskalna musiała oddziaływać proinflacyjne i destabili­
zująco. Stąd też w reformie systemu bankowego pokładane są 
duże nadzieje na bardziej skuteczną kontrolę dynamiki i kie­
runków przepływu strumieni pieniężnych w gospodarce narodo­
wej . Wymagać to będzie stworzenia międzybankowego rynku 
pieniężnego (zakres jego oddziaływania z czasem powinien się 
rozszerzać) oraz wyraźnej reorientacji w polityce budżetowej 
państwa. Musi ona być zdecydowanie „twardsza", w innym bo­
wiem przypadku instrumenty polityki monetarnej nadal pozo­
staną mało skuteczne. 

Nawiązując do tych instrumentów, warto także wspomnieć 
o polityce stopy procentowej. Je j celem w krótkim okresie (acz­
kolwiek ze względu na bardzo wysoką stopę inflacji znacznie 
się on wydłuża) jest doprowadzenie do „normalnego" stanu, w 
którym stopa procentowa będzie realnie dodatnia. W związku 
z tym bank centralny w 1987 r. istotnie podniósł stopę opro­
centowania zarówno kredytów, jak i depozytów, ale nadal po-

22 Wobec stopy inflacji z 1987 r. w wysokości ok. 26% kredyty ban­
kowe zwiększyły się o 17,3%, natomiast dochód narodowy wytworzony 
(netto) w cenach bieżących wzrósł o ok. 28%. (Biuletyn Informacyjny, 
NBP, Warszawa 1988). Podobnie te relacje dynamiki ukształtowały się 
w 1988 r., w którym podaż pieniądza rosła także wyraźnie wolniej od 
dochodu narodowego (w cenach bieżących). Kontynuacja tej polityki — 
wobec istniejących uwarunkowań — nie przyniosła jednak oczekiwanych 
skutków,. powodując zarazem narastanie tzw. zatorów płatniczych i nie­
dostateczną drożność rozliczeń. w ramach nowego systemu bankowego. 
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zostawała ona na poziomie ponad dwukrotnie niższym niż stopa 
inflacji23. W moim przekonaniu, jedynym rozsądnym wyjściem z 
tej sytuacji jest urealnienie stopy procentowej, tzn. doprowa­
dzenie do tego, że będzie ona wyższa od stopy inflacji, co nie­
koniecznie oznacza, że już od razu będzie to stopa równowagi 
między podażą i popytem na pieniądz. Należałoby to osiąg­
nąć poprzez sukcesywne obniżanie stopy inflacji, a nie przez 
podwyższanie stopy procentowej w ślad za rosnącą stopą infla­
cji. To ostatnie podejście wzięło jednak górę. Od początku 
1989 r. podniesiono stopę procentową do poziomu równego pla­
nowanej stopie inflacji (tj. 55%) w przypadku depozytów dwu­
letnich. Dla wkładów płatnych a vista oprocentowanie to usta­
lono w wysokości 2 1 % , natomiast jego pułap maksymalny dla lo­
kat długoterminowych wynosi 66%. Stopę tę w połowie roku 
podwyższono o kolejne kilkanaście punktów. Jednocześnie nastą­
piło znaczne przyspieszenie procesów inflacyjnych. 

Z jednej strony podwyższenie stopy procentowej oddziałuje 
antyinflacyjnie poprzez ograniczanie popytu na pieniądz (a w 
rezultacie także popytu na rynku) oraz wzrost skłonności do 
oszczędzania, z drugiej zaś — wywołuje tendencje przeciwstaw­
ne; zwiększone koszty kredytu liczone są bez trudności w wa­
runkach nierównowagi do kosztów produkcji, co przenosi się 
bezpośrednio na ceny. Ponadto rośnie popyt (zwłaszcza gospo­
darstw domowych) w wyniku większych (nominalnie) dochodów. 
Saldo tych wszystkich tendencji jest proinflacyjne. 

Na tle tych obserwacji można sformułować pewną prawidłowość. 
Próby przejścia do realnie pozytywnej (tj. przewyższającej sto­
pę inflacji) stopy procentowej w warunkach gospodarki nie­
doboru wzmacniają tendencję występującą w zakresie inflacji. 
Oznacza to, że przy jej nasilaniu się z okresu na okres (co w 
Polsce ma miejsce w latach 1985-1989) podwyższanie stopy pro­
centowej jeszcze bardziej przyspiesza procesy inflacyjne. I od­
wrotnie — przy tendencji do obniżania się tempa wzrostu cen 

23 Depozyty bankowe sektora gospodarstw domowych oprocentowane 
były w 1987 r. w przedziale od 21-22% (wkłady na żądanie) do 30% (de­
pozyty trzyletnie). Lokaty i kredyty dla przedsiębiorstw były oprocen­
towane na niższą skalę. Stan taki pociągał za sobą znaczną redystrybucję 
dochodu narodowego. 
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przejście do dodatniej (realnie) stopy procentowej wzmaga tę 
tendencję, czyli oddziałuje antyinflacyjnie (G.W. Kołodko 1989 b). 

Podobnie jak ostrożnie należy podchodzić do skuteczności in­
strumentów polityki monetarnej i oddziaływania kredytem ban­
kowym na przekształcenia strukturalne w gospodarce charaktery­
zującej się rozległymi niedoborami, podobnie powściągliwie trze­
ba traktować możliwości tkwiące w działaniach antymonopo­
lowych. Pomimo dość korzystnych regulacji prawnych w tym za­
kresie, nie widać w polskiej gospodarce nawet początków proce­
su demonopolizacji, ponieważ może być on wyłącznie funkcją 
działania mechanizmów konkurencji rynkowej, a nie odgórnych 
wysiłków ukierunkowanych na rozbijanie s truktur monopolistycz­
nych. Co więcej, w pewnym sensie demonopolizacja w gospodarce 
socjalistycznej wydaje się nawet trudniejszym zadaniem niż w 
gospodarce kapitalistycznej (gdzie, skądinąd, jej efekty też nie 
mogą być zbyt daleko idące). 

Gospodarka niedoborów sprzyja petryfikacji istniejących, wy­
soce zmonopolizowanych struktur gospodarczych. Ustawodawstwo 
antymonopolowe stwarza pewne możliwości przeciwdziałania 
praktykom monopolistycznym. Jest to jednak szczególnie trudne, 
ponieważ wobec znacznych niedoborów zdecydowana większość 
producentów (a także przedsiębiorstw handlowych i usługowych) 
znajduje się w pozycji monopolistycznej, pomimo niekiedy mini­
malnego wręcz udziału w produkcji czy dostawach rynkowych, 

7. Implikacje zewnętrzne 

Drugi etap reformy gospodarczej prowadzi także do wyraź­
nego przyspieszenia procesu „otwierania" się gospodarki pol­
skiej na szersze kontakty ze światem (D. Rosati, K. Mizsei 1988). 
Służą temu zarówno niektóre zmiany systemowe, jak i posunię­
cia restrukturyzacyjne oraz decyzje polityki gospodarczej. Trze­
ba tutaj przede wszystkim wspomnieć o polityce kursu waluto­
wego, ustawie o joint-ventures i systemie rachunków odpisów 
dewizowych (ROD). 

Nie ulega wątpliwości, że większy dopływ kapitałów zagra­
nicznych może przyczynić się do podniesienia skuteczności pro-
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cesów stabilizacyjnych i zdynamizowania gospodarki w dłuższym 
okresie. W tej dziedzinie należy jednak pójść znacznie dalej 
niż dotychczas, kiedy to pewne znaczenie miały tylko tzw. fir­
my polonijne. W przypadku joint-ventures wyraźnie widoczne 
jest sprzężenie zwrotne pomiędzy tempem stabilizacji a aktyw­
niejszym załączaniem się gospodarki narodowej do światowej. 
Z jednej strony dopływ kapitałów zagranicznych sprzyjać będzie 
stabilizacji i rozwojowi, z drugiej zaś będzie on tym znacz­

niejszy, im bardziej te procesy będą zaawansowane. Jest szan­
sa, że w ramach drugiego etapu reformy gospodarczej wystąpi 
na tym polu odczuwalne przyspieszenie. 

Szczególne znaczenie dla rozwoju eksportu polskich wyrobów 
i usług — w moim przekonaniu nawet większe niż tzw. aktywna 
polityka kursu walutowego — ma system rachunków odpisów de­
wizowych (ROD). Polega on, najogólniej ujmując, na pozostawia­
niu w dyspozycji przedsiębiorstwa części uzyskanych przez nie 
dewiz. Mogą one być przeznaczone na import inwestycyjny, 
a zwłaszcza zaopatrzeniowy według uznania ich dysponentów. 
System ten szczególnie silnie stymuluje do podejmowania i roz­
wijania eksportu, ponieważ częstokroć jest to jedyny sposób (w 
obliczu niedostatku dewiz rozdzielanych przez administrację 
gospodarczą) uzyskania walut wymienialnych. Bez nich nie za­
kłócona kontynuacja procesów produkcyjnych w wielu przedsię­
biorstwach nie byłaby możliwa. 

Jednym z istotnych punktów obecnej fazy reformy systemowej 
jest dalsza decentralizacja systemu zasilania dewizowego i po­
lityki dewizowej. Zakłada się dalsze zwiększanie puli dewiz, 
która będzie pozostawała w dyspozycji przedsiębiorstw. Bank 
Rozwoju Eksportu zapoczątkował przetargi (aukcje) dewizowe, 
na których przedsiębiorstwa mogą nabywać po kursie równowagi 
waluty obce oferowane przez inne przedsiębiorstwa, które dys­
ponują wspomnianymi rachunkami odpisów dewizowych. Sys­
tem ten jest jednak uwikłany w liczne ograniczenia i w istnieją­
cych warunkach jest on także silnie proinflacyjny. 

Ważnym momentem w procesie reformowania polskiej gospo­
darki i jej stabilizacji było przystąpienie w 1986 r. do Banku 
Światowego i Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Przez 
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kilka lat było to niemożliwe ze względów politycznych, przede 
wszystkim wskutek sankcji ekonomicznych nałożonych na Polskę 
przez Stany Zjednoczone (N.G. Andrews 1988) po wprowadzeniu 
stanu wojennego w grudniu 1981 r. Obie te organizacje pozytyw-
nie oceniły program realizacyjny drugiego etapu reformy gospo­
darczej, aczkolwiek nie wsparły go finansowo. Deklarują one 
jednak taką gotowość i wiele konkretnych programów inwesty­
cyjnych zakładających uzyskanie kredytów jest przygotowywa­
nych. Decydujące znaczenie ma jednak nie sam program kontynu­
acji reformy gospodarczej i deklarowana przez władze chęć jej 
przyspieszenia, ale rzeczywiste działania i skala uzyskiwanego po­
stępu (S. Gomułka 1988; P. Marer 1988). 

Daleko idące zmiany — przynajmniej z formalnego punktu wi­
dzenia — nastąpiły w sferze instytucjonalnej. Kilka rozdrob­
nionych central resortowych zastąpiono jednym Ministerstwem 
Przemysłu, które ma koncentrować się na długookresowej poli­
tyce kształtowania postępu technicznego i s t ruktur przemysło­
wych. Powstaje nowy system bankowy, utworzono wspomniany 
urząd antymonopolowy (w strukturach Ministerstwa Finansów), 
szereg ministerstw ewoluuje w kierunku większego akcentowania 
funkcjonalnych aspektów ich działalności. Są to bezsprzeczni 
przejawy postępu w zakresie sposobów zarządzania gospodarką 
narodową, aczkolwiek nie zawsze wystarczające. Zlikwidowana 
została także Komisja Planowania, a zamiast niej utworzono Cen­
tralny Urząd Planowania o innych prerogatywach. 

Istotne zagrożenia procesu przyspieszania reformy systemo­
wej skłoniły władze do nietypowego posunięcia. Niekorzystne, 
zwłaszcza w kontekście nasilającej się inflacji i nie kontrolo­
wanej redystrybucji, procesy gospodarcze w pierwszym kwarta­
le 1988 r. skłoniły władze do uchwalenia w kwietniu 1988 r. 
nadzwyczajnych pełnomocnictw dla rządu na okres do końca ro­
ku. W intencji miały one służyć wymuszaniu na różnych podmio­
tach administracji państwowej i gospodarczej oraz na przedsię­
biorstwach działań zgodnych z założeniami programu realiza­
cyjnego drugiego etapu reformy gospodarczej. Faktycznie za­
wsze przy takiej okazji istnieje niebezpieczeństwo ich nadu­
życia w celach wręcz przeciwstawnych. Podczas obowiązywania 
nadzwyczajnych pełnomocnictw zostało wykonanych kilka pozor-
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nie spektakularnych ruchów w postaci odwołania dyrektorów nie­
efektywnych przedsiębiorstw i rozwiązania kilkudziesięciu z nich. 
Nie wywołało to oczywiście żadnych istotnych następstw struk­
turalnych. Podjęto ponadto pewne nadzwyczajne działania w 
postaci dodatkowego opodatkowania niektórych przedsiębiorstw 
z tytułu niepełnego wykorzystania ich majątku trwałego. Pew­
ne pociągnięcia administracyjne miały na celu ograniczenie tem­
pa inflacyjnego wzrostu cen i płac. Wszystko to jednak nie 
dawało odczuwalnych efektów. Dlatego też zastosowanie takiego 
instrumentu polityki stabilizacyjnej, jak nadzwyczajne pełno­
mocnictwa rządowe, musiało budzić poważne zastrzeżenia co do 
ich celowości, nie mówiąc już o skuteczności. 

Kumulowanie się wielu niekorzystnych zjawisk społeczno-go-
spodarczych, w tym szczególnie nasilenie się procesów infla­
cyjnych, prowadziło do eskalacji niezadowolenia społecznego. 
Jego kulminacją były strajki w sierpniu i na początku wrześ­
nia 1988 r. i wniosek Ogólnopolskiego Porozumienia Związków 
Zawodowych o votum nieufności dla rządu. W rezultacie takiej 
ewolucji sytuacji rząd został odwołany. Równocześnie — wskutek 
inspiracji PZPR sformułowanej już w lipcu na VIII Plenum Ko­
mitetu Centralnego — podjęto prace nad „Planem konsolidacji 
gospodarki narodowej na lata 1989-1990". Na ile ten zamysł 
wychodzi naprzeciw wyzwaniom stojącym przed polską gospodar­
ką, odpowiem w dalszej części studium. Problemy bowiem zwią­
zane z procesem stabilizacji i dostosowywania się gospodarki 
polskiej, a także niektórych innych państw socjalistycznych, 
są daleko bardziej złożone niż wynikać by to mogło ze! skróto­
wo tutaj zarysowanego ich obrazu. Stąd też warto sięgnąć nie­
co głębiej w naturę, mechanizm i konsekwencje tych procesów, 
a także dylematy, jakie one ze sobą niosą. 



IV. Reforma systemu gospodarczego: 
założenia, bariery, efekty 

1. Wnioski z historycznych doświadczeń 

Dotychczasowa historia gospodarki socjalistycznej skłania do 
wniosku, że piętrzących się przed nią trudności rozwojowych 
nie można przezwyciężyć przy stosowaniu metod, które do nich 
doprowadziły. W najszerszym sensie oznacza to, że niezbędne 
są radykalne, jakościowe zmiany w mechanizmie ekonomiczno-fi-. 
nansowyrn, które nie będą ograniczać się do sfery przejawów zja­
wisk kryzysowych w socjalizmie, ale nade wszystko zmienią istotne 
elementy jego funkcjonowania. Takie właśnie przekształcenia 
określa się mianem reforma gospodarcza. 

Reformy gospodarcze realizowane w krajach socjalistycznych 
mają swoją, już dość długą, historię (J. Wilczyński 1972; P.J. Wiles 
1977; J. Zieliński 1978; A. Nove 1981; W. Brus 1988). Na Węg­
rzech reforma, gospodarcza podjęta została już w 1968 r., w Pois-
ce proces reformowania zapoczątkowany został w latach 1961-
-1982. Nieprzypadkowo jego start zbiega się ze szczytem kry­
zysowego załamania, w reformie bowiem dostrzegano pewną 
szansę na przełamanie impasu. Zasadnicza różnica pomiędzy pol­
ską i węgierską reformą polega na tym, że u nas start nastą­
pił w zdecydowanie mniej sprzyjających warunkach, zarówno w 
odniesieniu do sytuacji wewnętrznej , jak i zewnętrznej. 

Pierwsze próby reform gospodarczych w krajach socjalistycz­
nych przypadają na rok 1956. Były one reakcją na skompromitowa-
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ny, skrajnie zbiurokratyzowany system stalinowski rozprzestrze­
niony w Europie Wschodniej na wzór rozwiązań panujących w 
Związku Radzieckim. W sferze ekonomicznej system ten spowo­
dował wiele zmian, przekształcając m.in. w istotny sposób struk­
turę gospodarczą. W Polsce przejawiało się to głównie w przy­
spieszonej industrializacji kraju i budowie bazy pod dalszy roz­
wój przemysłu, zwłaszcza ciężkiego. Stworzona w ten sposób 
s t ruktura gospodarcza oraz mechanizm funkcjonowania gospo­
darki były jednak coraz bardziej ociężałe, nieelastyczne, co­
raz mniej korespondowały z szybko rosnącymi i także pod­
legającymi s t rukturalnym zmianom aspiracjami społeczeństwa. 
Coraz silniej zatem odczuwana była potrzeba daleko idących 
zmian. Ich wyrazem był pierwszy wysiłek reformatorski lat 1956-
-1958. Nie powiódł się on jednak przede wszystkim dlatego, że wła­
dzy politycznej nie starczyło determinacji w rzeczywistym wdra­
żaniu reform. Opór systemu scentralizowanej, administrowanej 
gospodarki, jak i towarzyszącej jej s t ruktury gospodarczej oraz 
społecznej, był nie do przezwyciężenia. Wykazywały one nie­
zwykłą zdolność do odtwarzania się. Po upływie kilku lat re ­
forma została zaniechana i zakończyła się niepowodzeniem. 

W jakimś stopniu z doświadczeń polskich próbowano wyciąg­
nąć wnioski w późniejszym okresie na Węgrzech, które z kolei 
stanowią często powoływany przykład dla polskiej reformy go­
spodarczej lat osiemdziesiątych. Historia tych i innych reform, 
tak w Polsce, jak i w pozostałych krajach socjalistycznych, 
wykazuje, że dla ich powodzenia muszą być spełnione cztery 
warunki jednocześnie. Po pierwsze, nieodzowna jest wola spo­
łeczeństwa co do przeprowadzenia reform i poniesienia towarzy­
szących im kosztów. Po drugie, konieczna jest determinacja wła­
dzy politycznej, bez czego nie można przełamać oporu zmienianej 
materi i i przezwyciężyć uprzednio dominującej s t ruktury inte­
resów, które reformie przeciwdziałają. Po trzecie, dysponować 
trzeba niezbędną wiedzą naukową, umożliwiającą formułowanie 
teoretycznych zrębów funkcjonowania nowego systemu. Po czwar­
te wreszcie, pożądane jest odpowiednie materialne zabezpieczenie 
reformy, co ułatwia przeprowadzenie niezbędnych zmian po­
przez sięganie do rezerw wtedy, gdy „stare" już nie działa, a 
„nowego" jeszcze nie ma. 
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Trudno pokazać przykład, w którym wszystkie te warunki by-, 
łyby spełnione. Z pewnością ograniczony wciąż jest zasób wiedzy, 
jakim dysponujemy w tym zakresie. Jak to powiedział Czesław 
Bobrowski — nasza wiedza rośnie w postępie arytmetycznym, 
natomiast ilość problemów piętrzących się do rozwiązania zwię­
ksza się w postępie geometrycznym. I mimo że coraz więcej na 
temat sposobów reformowania gospodarki wiemy, wciąż nie jest 
jasny jej system docelowy. Wątpię zresztą, aby mógł on być aprio­
rycznie opisany, najpierw bowiem musiałby — przynajmniej do ja­
kiegoś stopnia dojrzałości — zaistnieć. Zrozumiała jest intelek­
tualna niecierpliwość, domaganie się docelowego modelu 1, trze­
ba jednak także zrozumieć, że najpierw przez wiele pokoleń 
budowano kościoły ze strzelistymi wieżami i ostro zwieńczony­
mi oknami, aż wreszcie ktoś to dostrzegł, opisał, usystematyzo­
wał, uogólnił i nazwał stylem gotyckim. Tak więc pytanie, jaki 
ma być zreformowany socjalizm, długo jeszcze będzie oczekiwało 
na zadowalającą odpowiedź. 

Jeśli chodzi o wolę społeczeństwa przeprowadzenia niezbęd­
nych reform, to we wszystkich krajach, gdzie zostały one za­
początkowane, zaobserwować można duże nimi zainteresowanie 
i poparcie, ale zarazem niechęć do ponoszenia kosztów, które 
zmiany systemowe nieuchronnie ze sobą niosą. Syndrom ten, 
wyrażający się w deklaratywnym popieraniu reform i biernym, 
a niekiedy także czynnym im przeciwdziałaniu, kiedy dochodzi 
do realizacji konkretnych przedsięwzięć, pociągających koszty, 
które trzeba ponieść, można określić znanym angielskim porze­
kadłem o ciastku, które chce się i mieć, i zjeść jednocześnie. 
Słuszność tej obserwacji potwierdzają wyniki biadania opinii pu­
blicznej w Polsce (a także np. w Jugosławii i na Węgrzech), 
zwłaszcza odnośnie do polityki cen i dochodów (S. Kwiatkowski 
1987). Deklaratywnie popierana jest chęć oparcia poziomu i r e ­
lacji cen na kategoriach rynkowych, kiedy natomiast w konse­
kwencji konieczne jest podniesienie ich poziomu, budzi to — 
skądinąd zrozumiałe — protesty społeczne. 

W kwestii determinacji władzy co do konieczności przepro-

1 Zob. Dyskusja na łamach „Życia Gospodarczego" 1988, pod wspólnym 
tytułem Niewiadome układu docelowego. 
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wadzenia reform systemowych sytuacja wydaje się bardziej zła­
żona. Władza bowiem nie jest homogeniczna i w niej samej wy­
rażają się w jakimś stopniu sprzeczności typowe dla danego spo­
łeczeństwa. Wydaje się jednak, że obecnie — jak nigdy przed­
tem — władza w krajach socjalistycznych, w których do faktycz­
nych reform przystąpiono, t j . w Chinach (M. Ellman 1986; J. 
Kosta 1987; W. Quaissier 1987), na Węgrzech, w Polsce, Związku 
Radzieckim i Jugosławii, rzeczywiście pragnie tych reform. P rag­
nienie to jest funkcją wielu czynników, z których największe 
znaczenie ma głębokie przekonanie, że dalsze sprawne funkcjo­
nowanie systemu socjalistycznego bez jego gruntownego zrefor­
mowania nie jest już możliwe. Stąd też władza wydaje się t rak­
tować reformę systemową jako proces nie tylko nieuchronny, 
ale także korzystny dla niej samej. Stawianie barier na tej dro­
dze grozi całkowitą utratą władzy. 

Jest zarazem zrozumiałe, że każdy rząd w każdym systemie 
społeczno-gospodarczym pragnie jak najbardziej efektywnego sy­
stemu funkcjonowania gospodarki i na tej bazie jak najbardziej 
zadowolonego społeczeństwa. Jeśli reformy mogą takim celom 
strategicznym sprzyjać, następuje bezpośrednia zbieżność intere­
su władzy i społeczeństwa w ich urzeczywistnianiu. Zbieżność te­
go typu jest niezwykle silnym czynnikiem proreformatorskim, 
zwłaszcza na Węgrzech, a także w Polsce i w Związku Radziec­
kim. Przy czym w tym ostatnim przypadku odmiennie niż w 
pozostałych układają się relacje odgórnego (tj. od strony władzy) 
i oddolnego (tj. od strony społeczeństwa) parcia do reform syste­
mowych. O ile bowiem w Związku Radzieckim zapoczątkowanie 
procesu reform byłoby niemożliwe bez inspiracji Gorbaczowa, o 
tyle w Polsce ich losy potoczyłyby się odmiennie, gdyby nie 
wydarzenia z lat 1980-1981, a także kolejne przesilenia zapo­
czątkowane w 1989 r. 

Pod względem materialnych uwarunkowań procesu reformo­
wania w najlepszej sytuacji znajduje się Związek Radziecki, w 
najgorszej zaś Polska. W pierwszym przypadku ogromne są re ­
zerwy, zwłaszcza w postaci surowców, ziemi i złota, oraz rela­
tywnie niski poziom zadłużenia zagranicznego 2. U nas natomiast 

2 W 1989 r. sięgało ono ok. 40 mld dolarów, co odpowiada mniej więcej 
wartości czteromiesięcznego eksportu w walutach wymienialnych. 
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rezerwy są minimalne, natomiast zadłużenie zagraniczne (tak 
wobec Zachodu, jak i Wschodu) stanowi dla gospodarki narodowej 
olbrzymie obciążenie, w sposób zasadniczy zmniejszające niezbęd­
ne dla skuteczności reform pole manewru. Aczkolwiek z drugiej 
strony ciężar zadłużenia w pewnej mierze te reformy także wy­
musza. 

Reasumując, szanse na powodzenie reform w krajach socjalis­
tycznych są bardzo zróżnicowane. Jedne kraje mogą korzystać 
z doświadczeń innych w większym stopniu, innym nie było to 
dane, przystępowały bowiem do działań reformatorskich wcześ­
niej. W jednych krajach presja społeczna na rzecz reform poparta 
jest większą gotowością do niezbędnych wyrzeczeń, w innych 
(Czechosłowacja, NRD) świadomość taka zaczyna dopiero doj­
rzewać. Różnie także oceniać można determinację władzy, tak 
płynącą z własnej, niejako wewnętrznej inspiracji, jak i wymu­
szonej przez rozwój sytuacji gospodarczej i politycznej. Wreszcie 
niejednakowa jest sytuacja gospodarcza, a zwłaszcza stan rezerw 
w poszczególnych krajach. 

2. Rynek a centralne planowanie 

Podstawą idei reform gospodarczych w krajach socjalistycznych 
jest oparcie stosunków ekonomicznych w zdecydowanie więk­
szym niż w poprzednich okresach stopniu na kategoriach gospo­
darki rynkowej. Wbrew wielu wcześniejszym twierdzeniom ty­
powym dla fazy socjalizmu administrowanego (biurokratyczne­
go) okazało się, że nakazowy system planowania scentralizowa­
nego nie jest w stanie prawidłowo rozwiązać problemu optymal­
ne j alokacji kapitału i siły roboczej. Wobec nieustannego kompli­
kowania się związków ekonomicznych, handlowych, finanso­
wych, technologicznych itd. prowadzi to do relatywnie coraz 
niższej efektywności gospodarowania i wydajności pracy. 

Socjalizm nie mógł zatem rozwiązać problemów alokacji ogra­
niczonych zasobów materialnych i ludzkich w ramach istnie­
jącego scentralizowanego systemu zarządzania. W Polsce system 
ten przyjęto określać jako nakazowo-rozdzielczy, co ma podkre­
ślać rolę, jaką pełniło w nim centralne, administracyjne roz-
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dzielnictwo deficytowych środków produkcji. Warto przy tej 
okazji podkreślić, że właściwy dla tej fazy rozwoju socjalizmu 
system gospodarczy wykształcił nawet właściwe mu słownictwo. 

W sytuacji, gdy podstawą systemu funkcjonowania gospodarki 
narodowej są elementy rynkowe niepomiernie wzrasta znaczenie 
takich kategorii, jak: pieniądz, cena, kredyt, procent, kurs wa­
lutowy itd. Przekonanie o konieczności wykorzystania kategorii 
rynkowych wynika z kilku przesłanek. 

Po pierwsze, rynek ma służyć większemu dyscyplinowaniu pro­
cesów ekonomicznych, sprzyjać hamowaniu typowej dla zbiuro­
kratyzowanego centralnego planowania tendencji do nadmiernej 
(tj. nie znajdującej uzasadnienia w dysponowanych środkach) 
ekspansji systemu gospodarczego. Prowadziła ona — jak wspom­
niałem — do przeinwestowania gospodarki z wszystkimi tego 
negatywnymi konsekwencjami dla efektywności. Bierna rola pie­
niądza i rynku polegała na wtórności procesów pieniężnych wo­
bec procesów rzeczowych. Reforma gospodarcza zależność tę ma 
odwrócić, podporządkowując procesy materialne procesom finan­
sowym, co powinno ułatwiać równoważenie podstawowych stru­
mieni w gospodarce. 

Po drugie, kategorie rynkowe, a zwłaszcza towarzyszące im 
zasady twardego finansowania i twardych ograniczeń budżeto­
wych, mają stworzyć systemowe warunki dla działania przymusu 
ekonomicznego wobec różnych podmiotów gospodarczych — tak 
w odniesieniu do sektora firm, jak i wobec sektora gospodarstw 
domowych. Dotychczas bowiem zasada twardych ograniczeń bu­
dżetowych odnosiła się tylko do gospodarstw domowych, wszelkie 
natomiast próby jej zastosowania wobec przedsiębiorstw uspo­
łecznionych nie mogły być skuteczne ze względu właśnie na zbyt 
bierną rolę rynku i pieniądza. Chodzi zatem o to, aby rynek 
poprzez właściwy sobie mechanizm równoważenia strumieni po­
pytu i podaży oraz konkurencji pomiędzy różnymi podmiotami 
gospodarczymi zmuszał je do podejmowania działań cechujących 
się efektywnością ekonomiczną, eliminując zarazem podmioty nie 
będące w stanie sprostać wyzwaniom efektywnościowym. 

Po trzecie, rynek jest instrumentem, dostosowywania się struk­
tury produkcji — w krótkim okresie — oraz struktury inwes­
tycji — w okresie długim — do struktury potrzeb społecznych 
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i popytu. Pomijając niektóre inwestycje strategiczne i infra­
strukturalne, centralne planowanie typu nakazowo-rozdzielcze-
go nie było i nadal, pomimo istotnego postępu w metodach pla­
nistycznych i technikach obliczeniowych związanych z komputery­
zacją, nie jest w stanie uruchomić niezbędnych procesów dosto­
sowujących rozmiary i s t rukturę popytu i podaży, zwłaszcza w 
odniesieniu do dóbr konsumpcyjnych. 

Zasadniczy problem, wobec którego stanęła teoria i prakty­
ka, dotyczy miejsca rynku i właściwych mu kategorii oraz me- . 
chanizmów w całokształcie systemu funkcjonowania gospodarki 
narodowej. Nie jest przypadkiem, że przebieg dyskusji w tej 
kwestii jest podobny we wszystkich krajach przystępujących 
do reform. Co więcej, powtarzają się argumenty podnoszone 
już wielokrotnie wcześniej przy okazji podejmowania prób re­
form, o których wspomniałem. Socjalizm bowiem (warto o tym 
pamiętać, dyskutując o rynkowo zorientowanych reformach sys­
temowych) był w początkowej fazie tworzony jako antyteza, za­
przeczenie poniekąd gospodarki kapitalistycznej, opartej na ryn­
ku. Obecnie natomiast usiłuje się wpleść do systemu socjalistycz­
nego — ale przecież nie zamiast niego — elementy gospodar­
ki rynkowej. Wyłania się zatem w naturalny sposób pytanie, 
jakie są granice mechanizmów i stosunków rynkowych w reformo­
wanej gospodarce socjalistycznej? 

W kwestii tej ścierają się różne poglądy. Do opisu skra j ­
nych spośród nich Kornai (1986 b) użył określeń „socjalisty­
czny Friedmanizm", gdy chodzi o zwolenników bez mała pełne­
go urynkowienia stosunków gospodarczych, oraz „socjalizm Gal-
braitha" w odniesieniu do zwolenników utrzymania aktywnej ro ­
li państwa w procesach gospodarczych. Aczkolwiek wnioski Kor­
nai formułował przede wszystkim na podstawie obserwacji doś­
wiadczeń węgierskich, to zachowują one także swoją aktualność 
w przypadku Polski i — jak sądzę — także innych rozważanych 
tutaj krajów. 

W polskiej dyskusji lat osiemdziesiątych natomiast można za­
obserwować dość ciekawą ewolucję poglądów w tej kwestii, 
przy czym w ślad za ewolucją' poglądów w teorii postępuje —-
aczkolwiek z naturalnym w takich przypadkach opóźnieniem —-
ewolucja w poglądach polityków, a w końcu także w samej polity-
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ce zmian systemowych i instytucjonalnych. Najpierw reforma 
miała polegać przede wszystkim na szerszym korzystaniu z nie­
których elementów gospodarki rynkowej. Potem zakres rynku 
miał być coraz większy, zarówno co do jego rozległości, jak i głę­
bokości oddziaływania. Zaczęto więc mówić o nadrzędnej roli 
planowania centralnego o charakterze strategicznym oraz wciąż 
tylko wspomagającej i korygującej roli rynku. Z czasem pozy­
cja rynku ulega jednak dalszemu wzmocnieniu. Przejawia się to 
szczególnie w rozszerzaniu pola działania kategorii rynkowych 
z wyłącznie środków konsumpcji (wyrażać się to miało m. in. 
w rozluźnieniu systemu kontroli cen przez państwo) na środki 
produkcji. Mówi się także o poddaniu regulacji rynkowej siły 
roboczej oraz o tworzeniu rynku pieniężnego i kapitałowego. 
Równocześnie zakres działania mechanizmów rynkowych ma być 
coraz głębszy i intensywniejszy. 

W rezultacie zaczyna się dyskutować już nie tyle o wtórnej, 
korekcyjnej roli rynku, ale o jego swoistym „równouprawnie­
niu" z planem centralnym. Procesami ekonomicznymi ma kiero­
wać nie tylko „widzialna" ręka centralnego planisty, ale także w 
rosnącym zakresie „niewidzialna" ręka rynku. I w tym kontekś­
cie mówi się o tzw. modelu planowo-rynkowym. Następny krok 
to jakościowa zmiana akcentów i przejście do rozważania isto­
ty i cech charakterystycznych tzw. modelu rynkowo-planowego 
(Nasiłowski 1988). 

W praktyce Polska znajduje się w okresie przejściowym od mo­
delu socjalizmu administrowanego do modelu demokratycznego 
secjdlizmu rynkowego. Mamy tutaj do czynienia z zasadniczym 
odwróceniem podstawowych opcji ideowych i politycznych. O ile 
bowiem dotychczas rynek miał w pewnym sensie korygować nie­
doskonałości i niekonsekwencje centralnego planowania, to w 
obecnym ujęciu modelowym planowanie — obok strategicznego 
kształtowania makroproporcji gospodarczych — ma służyć korek­
cie negatywnych skutków bardzo' szerokiego oddziaływania ryn­
ku. Wydaje się, że logika tego historycznego procesu jest dość 
wyraźna. Podobne obserwacje można odnieść do Węgier i Jugo­
sławii. Z upływem czasu nabiorą one także aktualności w przy­
padku Chin i Związku Radzieckiego, a następnie również odno­
śnie do pozostałych krajów socjalistycznych. 



Dopiero w takim szerszym kontekście można zrozumieć proce­
sy związane z organizowaniem np. rynku kapitałowego na Węg­
rzech,, wołanie o efektywny rynek pracy (łącznie z bezrobociem), 
czy też próby komercjalizacji systemu bankowego w Chinach 
oraz w reformowanych gospodarkach europejskich krajów socja­
listycznych. Jest symptomatyczne, że dopiero w obliczu dojrza­
łego przekonania o konieczności uruchomienia rynku kapitało­
wego przystępuje się do reformy systemu bankowego, która w 
ramach tradycyjnego układu nie miałaby przecież większego sen­
su, gdyż nie mogłaby przynieść pożądanych efektów. W takim 
właśnie kontekście utworzono w Polsce, w Chinach i na Węgrzech 
sieć banków handlowych. 

Komercjalizacja systemu bankowego jest rozwiązaniem insty­
tucjonalnym i systemowym, które ma sprzyjać głębszemu urynko­
wieniu całokształtu stosunków ekonomicznych, w tym zwłaszcza 
usprawnieniu procesu akumulacji i alokacji kapitału, równowa­
żeniu strumieni popytu i podaży oraz „utwardzeniu" ograniczeń 
budżetowych, a w konsekwencji poprawie efektywności ekono­
micznej, zarówno w sferze produkcji, jak i inwestycji. 

Tworzenie dwupoziomowego systemu bankowego ma jednak 
głębsze znaczenie. W istocie fakt ten stanowi instytucjonalne po­
twierdzenie coraz większej roli pieniądza i stosunków rynko­
wych w gospodarce socjalistycznej. Pieniądz dopiero w takim 
systemie bankowym może pełnić bardziej aktywną rolę, wpływa­
jąc na przebieg procesów produkcji, wymiany i podziału. Na tym 
tle także prowadzić można aktywną politykę monetarną (M. Gór­
ski, G. Jędrzejczak 1987), która wcześniej podporządkowana by­
ła planowaniu rzeczowemu (w jednostkach naturalnych). Wyra­
zem tej ewolucji w podejściu do sterowania przebiegiem procesów 
gospodarczych jest przechodzenie od nadmiernie rozbudowanego 
planowania rzeczowego i finansowego do zintegrowanego plano­
wania finansowo-rzeczowego. 

Zintegrowany plan finansowo-rzeczowy odzwierciedla w prak­
tyce przechodzenie od modelu planowania nakazowego do modelu 
rynkowego. 

Naturalnym krokiem prowadzącym do zmiany tego stanu 
rzeczy są radykalne przeobrażenia systemowe, zarówno w poli­
tyce gospodarczej, jak i w sferze stosunków politycznych. P rzy j -
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muje się bowiem, że demokratyzacja stosunków ekonomicznych, 
wyrażająca się przede wszystkim w ich urynkowieniu 3, nie jest 
możliwa bez demokratyzacji w szerszym znaczeniu. 

3. Regulacja i realna sfera gospodarki 

Drugi etap reformy gospodarczej z jednej strony stanowił kon­
tynuację procesów zainicjowanych w latach 1981-1982, z dru­
giej natomiast przyznał de facto, że wiele działań podjętych 
wcześniej nie przyniosło oczekiwanego przełomu efektywnościo­
wego. Jak zatem można ocenić dotychczasowe efekty reformy sys­
temu funkcjonowania gospodarki narodowej w Polsce i jakie są 
podstawowe bariery w jej skutecznym wdrażaniu? 

Najdalej idące zmiany nastąpiły w sferze regulacji gospodar­
ki narodowej, daleko mniejszy postęp odnotować można odnoś­
nie do sfery realnej. Obecny system funkcjonowania znacznie 
różni się od tego, który doprowadził do ostrego załamania kryzy­
sowego na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. 
Jes t to system z dominującym udziałem sterowania pośrednie­
go, szeroko wykorzystujący kategorie gospodarki rynkowej i in­
s t rumenty polityki pieniężnej. Pomimo jakościowej odmiennoś­
ci obecnego systemu funkcjonowania gospodarki narodowej nie 
można jednak orzec, że wyzbyła się ona swojego kryzysogenne-
go charakteru. Stworzony w latach osiemdziesiątych system go­
spodarczy ma charakter hybrydowy i przez to nie zawsze zrozu­
miały, nawet dla profesjonalistów. System ten miesza w sobie re­
likty starego z namiastkami nowego. Splatają się w nim elementy 
centralnego, administracyjnego rozdzielnictwa nieustannie defi­
cytowych środków z alokacją rynkową. Instrumenty typowe dla 
gospodarki wojennej krzyżują się z mechanizmami rynkowymi. 
Można wobec tego stwierdzić, że jedną z podstawowych cech fun­
kcjonowania obecnego systemu gospodarczego w Polsce jest jego 
heterogeniczność i niespójność zastosowanych rozwiązań. Prowa­
dzi to do niekorzystnych efektów w sferze realnej oraz wielu błęd-

3 Wiadomo że rynek nie poddaje się naciskom partykularnych inte­
resów w takim stopniu, jak alokacja poprzez planowanie centralne typu 
nakazowo-rozdzielczego. . . . . . 

71 



nych posunięć w ramach polityki gospodarczej, w tym zwłasz­
cza odnośnie do stabilizacji gospodarki i przezwyciężania in­
flacji. 

Sam fakt drastycznie niskiego punktu startu po 1982 r. 
nie wyjaśnia jeszcze bardzo niskiego stopnia satysfakcji spo­
łecznej, co potwierdzają bez mała wszystkie wyniki repre­
zentatywnych badań opinii publicznej w Polsce. Wydaje się, 
że podstawowe znaczenie mają tutaj dwa zespoły czynników 
o naturze psychospołecznej. Z jednej strony jest to duży i okre­
sowo zwiększający się, co jeszcze bardziej może pogarszać sy­
tuację, dysonans pomiędzy aspiracjami społecznymi a stopniem 
ich zaspokojenia. W odbiorze społecznym sytuacja ekonomiczna 
„pogarsza się" wtedy, gdy pogłębiają się różnice między oczeki­
waniami co do kształtowania sią konsumpcji a jej realnym po­
ziomem, mimo że — statystycznie biorąc — bezwzględny poziom 
spożycia w danym okresie mógł ulec podwyższeniu. Stan taki — 
który w innym miejscu (Kołodko 1986 a) nazwałem paradoksem 
niższego stopnia zaspokojenia potrzeb przy wyższym poziomie 
konsumpcji — występuje w Polsce od 1983 r., pomimo wzrostu 
bezwzględnego poziomu spożycia. W tej sytuacji społeczeństwa 
twierdzi, iż jest „coraz gorzej", natomiast władza stara się — 
przywołując dane statystyczne — przekonać je (bezskutecznie), 
że jest „coraz lepiej". 

4. Inflacyjna bariera 

Problem ten w warunkach gospodarki socjalistycznej, a zwłasz­
cza w Polsce, ma jeszcze drugi wymiar. Wiąże się on z silny­
mi zjawiskami inflacyjnymi w obu postaciach typowych dla gos­
podarki centralnie planowanej w okresie przeprowadzania rynko­
wo zorientowanych reform gospodarczych, tj. z inflacją ceno­
wą (otwartą) i zasobową (tłumioną)4. Wobec silnych procesów 
inflacyjnych społeczeństwo jest skłonne oceniać swoją sytuację 

4 Określenie inflacja zasobowa (w odróżnieniu od inflacji cenowej) 
odnosi się do inflacji tłumionej, przy czym akcent położony jest na skutki 
tego procesu. W jego wyniku odkładają się wymuszone niedoborami ryn­
kowymi zasoby pieniężne sektora gospodarstw domowych (Portes 1981, 
1984; G. W. Kołodko 1986 c). 
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materialną bardziej przez pryzmat siły nabywczej i wymien­
nej pieniądza niż poprzez wielkość wskaźników obrazujących re­
alne procesy wzrostu ekonomicznego. Inflacji towarzyszy nie­
odłącznie deprecjacja pieniądza, a w kraju o słabej, niewymie­
nialnej walucie — takim jak Polska — również dewaluacja na 
dużą skalę. Tendencje występujące w ostatnich latach na tym 
polu ilustruje rysunek 2. 

Rysunek 2. ' 
Dynamika gospodarcza i pieniądz w Polsce w latach 1981-1988 

Na tle tak silnych procesów inflacyjnych nie może dziwić po­
wściągliwy, a nawet niekiedy negatywny stosunek społeczeń­
stwa do reformy gospodarczej oraz innych towarzyszących jej 
działań stabilizacyjnych. Początkowo inflacja miała poniekąd 
stanowić jeden z warunków umożliwiających realizację reformy. 
Chodziło o zrównoważenie rynku i likwidację dotkliwych niedo­
borów, nie tylko na rynku konsumpcyjnym. Jednakże wobec sil­
nego oddziaływania strukturalnych i systemowych czynników 
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podtrzymujących inflację, nabrała ona charakteru trwałego. Z cza­
sem również wdrożone elementy nowego mechanizmu ekonomicz-
no-finansowego okazały się ze swej natury p r o i n f l a c y j n e 
(G.W. Kołodko 1988). Inflacja z jednego z warunków wprowadze-
nia reformy gospodarczej stała się jej podstawową i najtrudniej-
sza do przezwyciężenia barierą. Konstatacja ta jest tym ważniej-
sza, że cały kompleks nowych rozwiązań systemowych jest po-
myślany dla gospodarki zrównoważonej, tylko w takim bowiem 
środowisku działać może sprawnie mechanizm rynkowy. Co wię-
cej, inflacja dwucyfrowa (a w Polsce jej stopa wynosiła w latach 
1981-1988 średnio 35%) wyklucza sprawne działanie systemów 
motywacyjnych, bez czego reforma powieść się nie może. Uwaga 
ta tym bardziej odnosić musi się do inflacji trzycyfrowej, 
której fazę Polska wkroczyła w 1989 r. 

Keasumując tę część rozważań, scharakteryzujemy pokrótce 
obecny system funkcjonowania polskiej gospodarki. Ukierunko-
wany jest on w coraz większym stopniu na wykorzystanie oddol-
nej inicjatywy i przedsiębiorczości. Sprzyja temu rosnący za-
kres samodzielności sektora przedsiębiorstw w podejmowaniu 
decyzji co do kierunków inwestycji, s t ruktury produkcji, związ­
ków kooperacyjnych i włączania się do eksportu. Zakres tej 
samodzielności (podobnie jak towarzysząca mu samorządność za­
łóg przedsiębiorstw) nie jest jednak pełny. Podstawowe ogra­
niczenie wynika z głębokiej nierównowagi gospodarczej, co w 
wielu dziedzinach, a zwłaszcza w sferze zaopatrzenia materia­
łowego, wymusza administracyjne rozdzielnictwo deficytowych 
środków produkcji. 

Zasadniczą przeszkodą w pełniejszym stosowaniu zasad „3 S" 
jest nierównowaga. Stąd też polską gospodarkę charakteryzuje 
duży udział dotacji i subwencji do deficytowej produkcji — z 
jednej strony oraz rozwinięty fiskalizm wyrażający się w du­
żych obciążeniach podatkowych sektora przedsiębiorstw — z dru­
giej. Warto przy tej okazji wspomnieć, że obciążenia podatko­
we nałożone na sektor gospodarstw domowych (jeśli pominąć po­
datki pośrednie zawarte w cenach detalicznych towarów kon­
sumpcyjnych w postaci podatku obrotowego) nie odgrywają do­
tychczas istotniejszej roli. Duży zakres deficytowej produkcji po­
ciąga za sobą znaczne obciążenia budżetu państwa, który wobec 

74 



niedostatecznych — z bilansowego punktu widzenia — wpływów 
i podatków jest od wielu lat nie zrównoważony. Deficyt ten — 
stanowiąc jedno z istotnych źródeł inflacji popytowej — utrzy­
mywał się w ostatnich latach na poziomie ok. 3 — 6% całości 
wydatków państwa i był pokrywany automatycznie (wobec braku 
rozwiązania w postaci obligacji państwowych i zinstytucjona­
lizowanego długu publicznego) przez kredyt banku centralnego. 
Źródłem pokrycia tego kredytu jest typowo inflacyjna emisja 
papierowego pieniądza bez pokrycia. 

Problem nierównowagi rynkowej i finansowej w Polsce łączy 
się integralnie z systemem cenotwórstwa wprowadzanym w ra­
mach reformy gospodarczej. Jest to system zbliżony do węgier­
skiego i jugosłowiańskiego, ponieważ także problemy związane 
z tym fragmentem funkcjonowania gospodarki są w tych kra­
jach podobne. Generalnym kierunkiem zmian w sferze mecha­
nizmów cenotwórczych jest liberalizacja polityki. W przypadku 
Polski polega to na stopniowym zwiększaniu zakresu stanowie­
nia tzw. cen umownych, które — przynajmniej z założenia —• 
powinny bazować na rynkowych relacjach popytu i podaży. 

Polityka stabilizacyjna w odniesieniu do cen jest uwikłana w 
ostre sprzeczności. Z jednej bowiem strony niezbędna jest l i­
beralizacja zasad cenotwórstwa, z drugiej natomiast grozić to 
może dalszym nasileniem się procesów inflacyjnych. Stąd też 
polityka cenowa jest tak mocno upolityczniona. Dotychczasowe 
próby zmiany s t ruktury cen nie przyniosły oczekiwanych efek­
tów. W dalszym ciągu w dużym stopniu odbiega ona ; od struk­
tu ry społecznych kosztów produkcji i tym samym nie może 
w sposób prawidłowy informować producentów i konsumentów 
o rzeczywistym bilansie rzadkości poszczególnych dóbr i usług. 
Na tym też tle część nakładów w gospodarce nie może być alo­
kowana optymalnie z punktu widzenia wymagań efektywnościo­
wych. 

Szczególną cechą układu cen w polskiej gospodarce jest ich 
relatywnie niski poziom w odniesieniu do towarów zaspokaja­
jących masowe potrzeby podstawowe. Chodzi tutaj o takie do­
bra, jak żywność, niektóre gatunki odzieży czy też usługi mie­
szkaniowe, komunikacyjne, ochrona zdrowia itp. Próby ich pod-
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niesienia w celu zmniejszenia dotacji (a w konsekwencji ograni­
czenia redystrybucji przez budżet państwa) napotykają ostry 
sprzeciw społeczny i pociągają za sobą nieomal automatyczne 
kompensowanie rosnących na tym tle kosztów utrzymania. Tak 
było m. in. w 1988 r., kiedy to — po kolejnej próbie istotnej! 
zmiany poziomu i struktury cen — ponownie nakręceniu uległa 
spirala inflacyjna. Ogólny poziom cen zwiększył się o ok. 60%, 
a przeciętne płace — o ponad 77% (!). Jednocześnie wzrosły 
pozapłacowe dochody pieniężne sektora gospodarstw domowych, 
co per saldo zamiast efektu antyinflacyjnego przyniosło skutki 
proinflacyjne. Rok 1989 nasilił jeszcze bardziej te destrukcyjne 
tendencje. 

Tak więc — nie wnikając w tym miejscu w szczegółowe pro­
blemy związane z funkcjonowaniem systemu finansowego, ban­
kowego, podatkowego, cenowego, organizacji i polityki inwesty­
cyjnej oraz handlu zagranicznego — można stwierdzić, że cen-
tralnym problemem dla stabilizacji polskiej gospodarki i jej do­
stosowania się do wewnętrznych i zewnętrznych warunków jest 
nadal kompleks zagadnień związanych z cenami, nierównowagą 
(we wszystkich jej przekrojach) i inflacją. 



V. Przekształcenia strukturalne 
w latach osiemdziesiątych 

1 . T r e n d inercji 

Zmiany systemowe oraz odnoszące się do polityki gospodarczej 
mają znaczenie tylko instrumentalne wobec sfery realnej gospo­
darki narodowej. Ona bowiem przesądza ostatecznie o strukturze 
produktu finalnego, a tym samym o zdolności zaspokajania po­
trzeb społecznych. Stąd też skuteczność procesu reformowania 
gospodarki narodowej można rozpatrywać poprzez pryzmat do­
konanych przeobrażeń strukturalnych, elastyczności s t ruktury 
gospodarczej i jej podatności na zmiany niezbędne z punktu wi­
dzenia pojawiających się nowych uwarunkowań wewnętrznych 
i zewnętrznych. 

St ruktura gospodarczą ukształtowana w krajach socjalistycz­
nych przez minione dziesięciolecia wykazuje stosunkowo dużą 
inercję. Dotychczas jedynym programem jakościowych prze­
kształceń strukturalnych, który został zrealizowany, był pro­
gram tzw. przyspieszonej socjalistycznej industrializacji z lat 
pięćdziesiątych. W następnych dekadach był on jedynie powie­
lany z mniejszymi czy większymi modyfikacjami, co prowadziło 
do petryfikacji istniejących s truktur gospodarczych, opartych na 
dominacji przemysłu ciężkiego, a w Polsce szczególnie węglowe­
go i stalowego. 

,Z danych zawartych w tablicy 4 wynika, że udział poszcze­
gólnych gałęzi w dochodzie narodowym nie uległ zasadniczym 
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Tablica 4 
Wzrost i struktura dochodu narodowego w 
(rok poprzedn i = 100) 

Wyszczególnienie 

Ogółem 

Gospoda rka uspołeczniona 
Gospodarka n ieuspołeczniona 

P rzemys ł 
B u d o w n i c t w o 
Roln ic two 
Leśn ic two 
T r a n s p o r t 
K o m u n i k a c j a 

1971 

107,9 

108,6 
104,6 

108,2 
104,9 
108,0 
100,0 
111,3 
108,5 

Polsce 

1972 

110,3 

111,1 
106,6 

110,0 
120,8 
105,7 

99,9 
111,1 
109,9 

1973 1974 197S 

111,0 

112,5 
104,1 

111,4 
116,3 
104,4 
104,6 
109,5 
112,5 

110,6 

113,3 
97,4 

112,2 
114,2 

98,3 
108,3 
114,1 
113,3 

108,9 

111,4 
94,8 

110,8 
111,8 

93,8 
108,1 
112,4 
111,7 

1976 1 

107,1 

108,6 
99,6 

109,5 
103,2 
101,6 
108,1 
106,1 
108,0 

Z r ó d ł o : Polska... 1988 oraz opracowanie własne na podstawie Roczników Sta-

zmianom w latach osiemdziesiątych. Na tym też tle jednoznacz­
nie negatywnie ocenia się proces restrukturyzacji polskiej gos­
podarki. Nadał bardzo duży jest udział energochłonnych i ma-
teriałochłonnych przemysłów. Nie są one dostatecznie innowa­
cyjne, wymagają dużych nakładów pracy, są uzależnione od za­
opatrzenia surowcowego z importu wolnodewizowego. Ten ostat­
ni czynnik jest efektem realizowanych w Polsce w latach sie­
demdziesiątych procesów inwestycyjnych. Wówczas to szeroko 
sięgano do zewnętrznych źródeł finansowania rozwoju. Uzyska­
ne w ten sposób środki wiązały jednak nowo tworzone moce 
wytwórcze z dostawami surowców i materiałów do produkcji z 
importu. W obliczu kryzysu płatniczego, w który Polska uwikła­
na jest nadal, stanowi to jedną z podstawowych przyczyn niepeł­
nego wykorzystania mocy wytwórczych, które ocenia się — w 
zależności od metody szacunku, na ok. 65-75%. Kolejną ne­
gatywną cechą strukturalną polskiej gospodarki jest jej niska 
zdolność eksportowa (zob. tablica 5). Jedną z tradycyjnych miar 
nowoczesności s t ruktury gospodarczej jest udział nakładów in-
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1977 

105,7 

105,9 
104,6 

108,4 
101,7 
100,3 

91,8 
105,4 
105,6 

1978 

104,0 

103,0 
109,6 

103,6 
100,7 
109,3 
98,7 

106,5 
100,4 

1979 

99,0 

99,1 
98,3 

99,3 
95,2 
94,9 
94,2 
98,7 

103,0 

1980 

95,7 

97,1 
88,1 

97,5 
81,2 
88,2 

104,2 
107,0 
100,1 

1981 

88,8 

85,4 
107,5 

86,4 
75,7 

101,6 
105,9 

91,2 
99,2 

1982 

95,2 

94,1 
100,0 

96,3 
91,5 

105,7 
109,6 
85,2 

107,4 

1983 

106,0 

105,5 
108,4 

105,7 
107,3 
105,5 
112,7 
106,8 
124,0 

1984 

105,5 

105,8 
104,1 

105,2 
107,8 
105,3 
107,8 
108,5 
107,0 

1985 

103,3 

103,8 
101,4 

103,9 
104,2 
100,3 
101,6 
103,5 
104,4 

1986 

104,8 

104,4 
106,4 ' 

104,3 
104,1 
105,8 
105,4 
104,2 
107,4 

1987 

101,8 

103,2 
102,3 

92,5 
102,6 
103,8 
109,8 

tystycznych z różnych lat. 

westycyjnych na rozwój poszczególnych branż w nakładach glo­
balnych i dynamika ich wzrostu. Również na tym polu (zob. 
tablica 6) zmiany nie są dostateczne z punktu widzenia szybszego 
rozwoju przemysłów nowoczesnych, charakteryzujących się wy­
sokim udziałem myśli naukowo-technicznej. Stąd też na tle ca­
łego potencjału ekonomicznego konkurencyjność polskiego prze­
mysłu jest relatywnie niska. 

Kolejna negatywna cecha strukturalna to niedostateczny udział 
produkcji globalnej przemysłów wytwarzających przedmioty spo­
życia. Jest to jeden z istotnych czynników decydujących o wy­
stępującej ciągle silnej presji inflacyjnej. Historycznie ukształ­
towana struktura polskiej gospodarki doprowadziła do tego, że 
strumień efektywnego popytu nieustannie przewyższa strumień 
podaży. W obliczu braku hamulców systemowych (pieniężnych) 
I „miękkiej" polityki gospodarczej wobec sektora przedsiębiorstw 
pociąga to za sobą chroniczne zjawiska inflacyjne. 





2. Kryzys i strukturalne dostosowanie 

Kryzys gospodarczy może być rozumiany także jako gwałtow­
ny proces przywracania pożądanych proporcji gospodarczych po 
długotrwałym okresie narastania dysproporcji. Takiej interpre­
tacji odpowiada także polski kryzys. O ile jednak w ostatnich 
latach udało się uzyskać odpowiednie proporcje odnośnie do 
ostatecznego podziału dochodu narodowego na inwestycje i kon-
sumpeję (zob. rysunek 3), o tyle w innych dziedzinach kryzyso-
genne proporcje utrzymują się nadal. Dotyczy to relacji w 
sferze produkcji, inwestycji i konsumpcji, a także w zatrudnieniu. 

Z danych zawartych w tablicy 7 wynika, że proces dostosowań 
strukturalnych w sferze zatrudnienia przebiega bardzo wolno. 
W rezultacie występują niedobory zatrudnienia, podczas gdy w 
warunkach gospodarki rynkowej taka skala recesji, jaka istniała 
w Polsce na początku lat osiemdziesiątych, spowodowałaby ol­
brzymie bezrobocie. "Warto przy tej okazji przytoczyć uwagi, 
które wyraźnie pokazują różnice pomiędzy kryzysem i sposo­
bami jego przezwyciężania w gospodarce socjalistycznej i, kapi­
talistycznej: „Gdyby Polska była kapitalistycznym krajem znaj­
dującym się w podobnym kryzysie, bolesne, ale właściwie, auto-

6 — Kryzys... 





zaufania pożyczkobiorców. Bezrobocie utrzymywałoby związki 
zawodowe w szachu, powstrzymując wzrost płac realnych i 
wzmacniając dyscyplinę pracy. Spadkowa tendencja płac re ­
alnych i zastosowanie usprawnień przemysłowych mogłoby w 
końcu pobudzić eksport i zachęcić do nowych inwestycji, przy­
ciągając obcy kapitał. Po jakichś dziesięciu latach gospodarka 
mogłaby zacząć wychodzić z kryzysu". (M. Nuti 1982, s. 47). Za­
sadniczym problemem gospodarki centralnie planowanej jest 
brak takich automatycznych mechanizmów, które wyprowa­
dziłyby ją z kryzysu. 

Tablica 7 
Struktura zatrudnienia w latach 1985-1999 

Wyszczególnienie 

Ogółem 
P rzemys ł 
B u d o w n i c t w o 
Rolnic two 
Leśn ic two 
Transpo r t i k o m u n i k a c j a 
Hande l 
I n n a p rodukc j a m a t e r i a l n a 

i usługi 
S t re fa p rodukcy jna ogółem 
B u d o w n i c t w o mieszkan iowe 

i us ługi n i ema te r i a lne 
N a u k a i pos tęp techniczny 
Szkolnic two 
Służba zd rowia 
I n n e usługi n i e m a t e r i a l n e 

i organizacje społeczne 
Sfera n i ep rodukcy jna ogółem 

1985 1990 

w tys . 

11697 
4 269 
1111 

807 
152 

1041 
1252 

421 
9 053 

211 
105 
901 
737 

. 690 
2 644 

12 118 
4 278 
1 127 

824 
170 

1 091 
1272 

448 
9 210 

230 
' 145 

969 
836 

727 
2 908 

1985 

w 

100,0 
36,5 

9,5 
6,9 
1,3 
8,9 

10,7 

3,6 
77,4 

1,8 
0,9 
7,7 
6,3 

5,9 
22,6 

1990 

V. 

100,0 
35,3 

9,3 
6,8 
1,4 
9,0 

10,5 

3,7 
76,0 

1,9 
1,2 
8,0 
6,9 

6,0 
24,0 

Stopa 
wzro­
stu 

3,6 
0,2 
1,4 
2,1 

11,6 
4,8 
1,7 

6,5 
1,7 

9,4 
38,1 

7,6 
13,5 

5,4 
10.0 

Ź r ó d ł o : (Polska... 1988). 

Dotychczasowe rozważania prowadzą do następujących wnios­
ków. Po pierwsze, s t ruktura polskiej gospodarki cechuje się dużą 
inercją przejawiającą się w zdolności do odtwarzania swoich kry-

53 



zysogennych proporcji utworzonych w latach pięćdziesiątych i 
zmodyfikowanych w latach siedemdziesiątych na bazie kredytów 
zagranicznych. Po drugie, podjęte w latach osiemdziesiątych w' 
ramach działań antykryzysowych przedsięwzięcia restrukturyza­
cyjne nie były dostatecznie głębokie i nie przyniosły pożądanych 
efektów. Po trzecie, źródła tych niepowodzeń tkwią zarówno w 
braku odpowiedniego programu dostosowawczego, jak i w oporze 
sił społeczno-politycznych (lobby węgla i stali, związana z nimi 
interesami ekonomicznymi i politycznymi część aparatu pa r ty j ­
nego i biurokratycznego oraz kompleks militarny, lobby rolni­
cze) zainteresowanych w podtrzymywaniu istniejącej s t ruktury go­
spodarczej. Po czwarte, dokonanie odpowiednich przekształceń 
strukturalnych wymaga poniesienia nakładów inwestycyjnych, 
natomiast możliwości Polski w tym zakresie zostały zasadniczo 
ograniczone wskutek głębokiej recesji i sankcji .ekonomicznych 
nałożonych na Polskę po wprowadzeniu stanu wojennego. Po 
piąte,, żaden program restrukturyzacji (a w Polsce trudno mó­
wić o jego rozwiniętej wersji, nie sposób bowiem za taką uznać 
ani planu na lata 1983-1985, ani też na lata 1986-1990, oba one 
bowiem powielają istniejącą strukturę) nie może być skutecznie 
urzeczywistniony, jeśli nie sprzyja temu odpowiedni system go­
spodarczy i jeśli nie wspiera go odpowiednia polityka państwa 
(a trudno tak określić politykę inwestycyjną prowadzoną w la­
tach osiemdziesiątych). 

Z tych pięciu wniosków szczegółowych można wyprowadzić 
konkluzję bardziej ogólną: zadanie istotnej przebudowy struktu­
ralnej polskiej gospodarki stoi wciąż przed nami. Polegać ono 
musi na lepszym podporządkowaniu struktury inwestycji i struk­
tury bieżącej produkcji wymaganiom rynku, tak światowego (co 
sprzyjać będzie równoważeniu gospodarki w układzie zewnętrz­
nym), jak i krajowego (co z kolei ułatwić powinno żmudny pro­
ces .wewnętrznego równoważenia gospodarki). Z tak ukierunko­
wanym programem zmian strukturalnych skoordynowane muszą 
być służebne wobec niego reforma systemu funkcjonowania go­
spodarki oraz polityka gospodarcza. Tylko bowiem integralne 
podejście do tych problemów stwarza nadzieję na uzyskanie 
niezbędnego postępu. 
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VI. Priorytety i ograniczenia polityki 
gospodarczej w procesie 
dostosowawczym 

1. Dług zewnętrzny 
. 

Zasadniczy problem stojący przed polską gospodarką, tak w od­
niesieniu do krótkookresowej stabilizacji, jak i długofalowego 
dostosowania do wyzwań rozwojowych, wiąże się z przywróce­
niem zdolności do w miarę harmonijnego rozwoju gospodarczego. 
Jes t to niemożliwe bez zrównoważenia gospodarki narodowej. W 
tym miejscu z całą ostrością staje problem konkurencyjności po­
między postulatem przywrócenia równowagi wewnętrznej (co 
wiąże się z opanowaniem inflacji) oraz zewnętrznej (co z kolei 
wiąże się ze zrównoważeniem bilansu obrotów bieżących). Wyła­
nia się przeto fundamentalne pytanie o priorytety, kierunki, in­
strumenty i ograniczenia -polityki stabilizacyjnej i dostosowaw­
czej w Polsce na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdzie­
siątych. 

Już tu można sformułować tezę, że niepowodzenia polityki sta­
bilizacyjnej i dostosowawczej w latach 1982-1989 wiążą się (pomi­
jając liczne niedoskonałości nowego systemu ekonomicznego i 
błędy polityki gospodarczej) z niemożliwością jednoczesnego roz­
wiązania problemu nierównowagi zewnętrznej i wewnętrznej. 

Problem ten ma wiele aspektów. Jak wiadomo, polskie zadłu­
żenie zagraniczne wynosi około 40 mld dolarów USA i blisko 7 
mld rubli (zob. tablica 8 i rysunek .4). W pierwszym przypadku 



dług jest rozłożony pomiędzy kilkanaście krajów zachodnich, 
w drugim natomiast jest on bez mała w całości skoncentrowany 
w Związku Radzieckim (zob. tablica 9). Pełna obsługa długu w wa-





lutach wymienialnych wymagałaby rocznie transferu dochodu na­
rodowego (wobec oprocentowania rzędu 8-9% w stosunku rocz­
nym) na sumę ponad 3 mld dol. USA, co stanowi blisko 40% 
wartości polskiego eksportu w walutach wymienialnych i prze-



kracza około trzykrotnie nadwyżkę wpływów uzyskiwanych z 
eksportu nad wydatkami na import (i tak drastycznie obniżony­
mi w porównaniu do stanu przedkryzysowego — zob. tablica 10). 
Relacje te można uzyskać — przyjmując utrzymywanie się wy­
sokiego poziomu transferów, które wyniosły w latach 1987 i 1988 
każdorazowo ponad 1,3 mld dolarów netto — ale musiałoby to 

Tablica 11 
Prognoza kształtowania się bilansu obrotów bieżących 
i podstawowych wielkości ekonomicznych w Polsce 
w latach 1989-1991 



odbyć się kosztem dalszego co najmniej kilkuprocentowego rocz­
nie spadku płac realnych i poziomu spożycia polskiego społeczeń­
stwa. Czy to jest możliwe? 

Program stabilizacyjny i dostosowawczy sugerowany Polsce 
przez Bank Światowy (Poland... 1987) i Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy zakłada, że jest to i możliwe, i konieczne. Do pewnego 
stopnia z takim stanowiskiem można się zgodzić, przyjmując, 
że obsługa długu zagranicznego jest sprawą nadrzędną oraz że 
w następnych latach będzie utrzymany bardzo wysoki poziom 
transferów do Polski związany z pracą licznej grupy Polaków 
za granicą. Również polskie władze podzielają przekonanie, że 
w istniejących warunkach możliwe będzie zrównoważenie bilan­
su obrotów bieżących w walutach wymienialnych począwszy od 
1991 r. Różne wariantowe założenia odnośnie do tego problemu 
zawiera tablica 11. W projektach opracowanych latem 1989 r. 
przez Ministerstwo Finansów przyjęto, że zrównoważenie bilansu 
obrotów bieżących nastąpi w 1992 r. Dług zagraniczny zdehomi-
nowany w walutach wymienialnych przekroczyłby wówczas po­
ziom 45 mld dolarów (Założenia... 1989). 

Realizacja takiego scenariusza programu dostosowywania się do 
układu zewnętrznego, chociaż prowadziłaby tylko do zatrzyma­
nia procesu narastania długu w wyrażeniu nominalnym na pozio­
mie przekraczającym około czterokrotnie roczne wpływy w walu­
tach wymienialnych z eksportu, będzie jednak musiała spowodo­
wać utrzymanie się, a być może nawet pogłębianie nierównowa­
gi wewnętrznej . I to nie tylko z powodu oczywistego negatywne­
go wpływu maksymalizacji eksportu na relatywne ograniczenia 
podaży na rynek krajowy; występujące tutaj zależności są o wie­
le bardziej złożone. Forsowanie eksportu w walutach wymienial­
nych w gospodarce z walutą niewymienialną wywołuje również 
dodatkowy popyt na rynku wewnętrznym. Bierze się on nie tylko 
z dochodów przedsiębiorstw eksportujących, uzyskiwanych wr wa­
lucie krajowej, ale także stąd, że realizacja dodatkowego eks­
portu wymaga stosowania specjalnych bodźców, typowych dla 
gospodarki niedoborów. 

W warunkach polskiej gospodarki dążenie do maksymalizacji 
eksportu przyczynia się do pogłębienia nierównowagi na rynku 
wewnętrznym m.in. poprzez system specjalnych ulg podatkowych, 
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które w części przynajmniej finansowane są z deficytowego 
budżetu państwa. Taki specjalny system zachęt pieniężnych jest 
jednak nieodzowny, w innym bowiem przypadku nie będzie 
opłacało się -podejmować dodatkowego wysiłku na rzecz wzrostu 
produkcji eksportowej, skoro bez mała wszystko może być ulo­
kowane na rynku krajowym. 

2. R ó w n o w a g a zewnętrzna i wewnętrzna: 
dy l ematy i propozycje 

Mamy wobec tego do czynienia ze swoistym negatywnym sprzę­
żeniem zwrotnym w rodzaju „błędnego koła" (J. Denizet 1981). 
Dążenie do maksymalizacji eksportu pogłębia wewnętrzną nie­
równowagę, im zaś jest ona głębsza, tym trudniej zabiegać o po­
prawę salda obrotów z zagranicą (J. Robinson 1981). Powstaje 
wobec tego pytanie, czy zależności te można odwrócić? 

Wydaje się, że na obecnym etapie realizacji polityki dosto­
sowania zewnętrznego i wewnętrznego wyższy priorytet musi być 
przyznany równoważeniu gospodarki w przekroju wewnętrznym. W 
przypadku bowiem uzyskania istotnego postępu na tym polu, sku­
teczniejsze okażą się wysiłki na rzecz zwiększenia eksportu 
i poprawy jego relacji efektywnościowych. Obecnie ok. 20-25% 
polskiego eksportu za waluty wymienialne (podobnie zresztą jak 
za waluty niewymienialne) to eksport nieopłacalny, do którego 
dopłaca się — oczywiście w sposób proinflacyjny — z deficyto­
wego budżetu państwa. W gospodarce względnie zrównoważo­
nej działać mogą natomiast sprawniej klasyczne metody poli­
tyki proeksportowej, w tym m.in. aktywna polityka kursowa, za­
chęcająca do lokalizacji opłacalnej produkcji na rynkach zagra­
nicznych. 

Przy istniejących uwarunkowaniach systematyczna dewaluacja 
polskiej waluty narodowej (zob. tablica 12), która wyprzedza 
stopę inflacji (a więc jest to dewaluacja realna, a nie tylko 
nominalna), nie stanowi tak istotnego instrumentu stymulują­
cego eksport, jak w rozwiniętych gospodarkach rynkowych, po­
nieważ wszystko (lub prawie wszystko) można i tak opłacalnie 
sprzedać na rynku wewnętrznym charakteryzującym się chro-
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niczną nadwyżką popytu nad podażą. Tak więc dewaluacja, za­
miast sprzyjać rozwojowi produkcji eksportowej, może przyczyniać 
się do podtrzymywania silnych procesów inflacyjnych trapiących 
gospodarkę i — ostatecznie — obracać się także przeciwko pos­
tulatowi maksymalizacji eksportu w dłuższym okresie. Nie ozna­
cza to, że nie należy prowadzić aktywnej polityki kursowej. 
Chodzi tutaj tylko o podkreślenie, że zacznie ona przynosić li­
czące się efekty dopiero wtedy, gdy względnie zrównoważony 
rynek wewnętrzny będzie zmuszał producentów do poszukiwania 
rentownego zbytu — przy danym kursie walutowym —- poza gra­
nicami kraju. 

Tablica 12 
Deprecjacja i dewaluacja polskiego złotego w latach 1981-1988 

Wyszczególnienie 

Deprecjacja 
Dewaluacja 

1981 

17,5 
23,7 

1982 

51,1 
55,0 

1983 

17,6 
13,8 

1984 

12,9 
28,3 

1985 

13,1 
17,2 

1986 

15,0 
33,6 

1987 

20,5 
59,7 

1988 

37,5 
61,1 

Ź r ó d ł o : Opracowanie własne na podstawie: Małego Rocznika Statystycznej 
1988, jw., s. 114; International Financial Statistics, International Monetary F u n , 
Washington 1988, s. 73; danych z NBP. 

Trzeba pamiętać, że gospodarka socjalistyczna — w odróż­
nieniu od rynkowej gospodarki rozwiniętego kapitalizmu — jest 
ograniczona przez niedostateczną podaż, a nie przez niewys­
tarczający popyt. I na tym tle rodzą się wszystkie poważniejsze 
wąskie gardła, w tym także w sferze eksportu. Stąd też jedną 
z dróg ekspansji eksportowej w przypadku Polski musi być dąże­
nie do ograniczania poziomu i tempa wzrostu popytu wewnętrzne­
go. Uzyskanie tego nie wydaje się jednak możliwe bez zasadnicze­
go postępu w zrównoważeniu wewnętrznym, w tym przede wszy­
stkim odnośnie do rynku towarów konsumpcyjnych. Osiągnięcie 
zaś tego stanu umożliwić powinno uruchomienie niektórych elemen­
tów związanego z reformą gospodarczą przymusu ekonomicznego, 
w tym również konieczności (a nie — jak dotychczas — tylko 
możliwości) poszukiwania zbytu dla wytwarzanej produkcji także 
na rynkach zagranicznych. 

Dyskutując kwestię konkurencyjności przyspieszonego osiąga-
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nia równowagi zewnętrznej i wewnętrznej podnieść trzeba pewne 
różnice dotyczące programów dostosowawczych proponowanych 
przez władze zainteresowanych krajów i międzynarodowe organi­
zacje finansowe. Nie ulega wątpliwości, że występują tutaj określo­
ne sprzeczności interesów. Celem Banku Światowego i Międzyna­
rodowego Funduszu Walutowego jest implementacja programów 
dostosowawczych gwarantujących płynność finansową w skali 
międzynarodowej i nie zakłóconą obsługę zobowiązań zewnętrz­
nych związanych z długiem zagranicznym, natomiast rządy zain­
teresowanych krajów, w tym Polski, priorytet przypisują two­
rzeniu odpowiednich warunków do długofalowego rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego (poprzez odpowiedni poziom i s t rukturę aku­
mulacji) oraz możliwie najlepszego zaspokojenia potrzeb społeczeń­
stwa, co najmniej na takim poziomie, który zapewnia utrzymanie 
wewnętrznej równowagi społecznej i politycznej. I tutaj ponownie 
dochodzi do sprzężeń pomiędzy polityką i gospodarką, których nie 
można pomijać, analizując różne warianty polityki dostosowaw­
czej. . 

Wcześniej stwierdziłem, że inflacja typowa dla reformowa­
nych gospodarek europejskich krajów socjalistycznych jest \v 
pewnej mierze skutkiem przesunięcia części produktu globalne­
go za, granicę. Sądzę, że jest to szczególnie widoczne w przy­
padku Polski i Jugosławii i na nieco mniejszą skalę na Węgrzech. 
Tak jak dzisiaj wydawać się mogą naiwne programy stabilizacyj­
ne i antyinflacyjne z lat 1982 i 1983, które przewidywały rady­
kalne obniżenie stóp inflacji w tych krajach jeszcze w pierw­
szej połowie obecnej dekady, tak warto dostrzec fakt, że nie­
ustanne transferowanie na Zachód części dochodu narodowego 
musiało być finansowane w. sposób właśnie inflacyjny. Niemożliwe 
jest bowiem — ze względów politycznych — obniżenie absolutne­
go poziomu nominalnych dochodów sektora gospodarstw domo­
wych. A inflacja ze swej na tury ma tendencję do wymykania się 
spod kontroli. Stąd też tak wielkie są różnice pomiędzy efektami 
zakładanymi we wspomnianych programach stabilizacyjnych 
a rzeczywistą sytuacją (zob. rysunki 5-7 i tablica 13). Wydaje 
się przeto, że zbliżony do optymalnego program stabilizacyjny 
powinien stanowić pewien kompromis pomiędzy interesami sto-
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Priorytetowo należy traktować stabilizację wewnętrznej sytu­
acji ekonomicznej, co musi wyrażać się w odpowiednim progra­
mie działań antyinflacyjnych i równoważących gospodarką naro­
dową. Równolegle musi być realizowany prorynkowo i jednocześ­
nie proeksportowo zorientowany program przekształceń struktu­
ralnych. Jego realizacji sprzyjać powinna reforma systemowa. 
Dopiero wobec uzyskania równowagi wewnętrznej i dojrzałej pro­
eksportowej struktury gospodarczej możliwe będzie — bez nega­
tywnego zwrotnego oddziaływania na sytuację wewnętrzną — 
sukcesywne odzyskiwanie równowagi zewnętrznej, wyrażające się 
w pierwszym etapie w równowadze bilansu obrotów bieżących, w 
drugim zaś — w bezwzględnej redukcji zadłużenia zagranicznego 
w ujęciu nominalnym. 

Formułowane tutaj uwagi dotyczą przede wszystkim zadłuże­
nia Polski wobec Zachodu, ale w ogólnym sensie odnoszą się 
także do długu zaciągniętego wobec Związku Radzieckiego. Jest 
on jednak, dużo łatwiejszy do obsługi, zarówno ze względu na 
wielkość i wysokość oprocentowania (ok. 5% w stosunku rocz­
nym), jak i proporcje wobec ponad dwukrotnie większego rocz­
nego eksportu w rublach. Nie bez znaczenia jest tutaj także stan 
dwustronnych stosunków polsko-radzieckich. 

Warto jednak przy tej: okazji wspomnieć, że do narastania 
zadłużenia wobec ZSRR w latach osiemdziesiątych w dużym stop­
niu'przyczynił się niekorzystny dla Polski system stanowienia 
cen w ramach RWPG. Polega on na ich ustalaniu na okresy 
roczne na podstawie przeciętnych cen w handlu światowym pod­
czas poprzednich pięciu lat. To też spowodowało, zważywszy na 
strukturę obrotów towarowych pomiędzy Polską i ZSRR, a. zwła­
szcza rolę, jaką odgrywają tutaj ropa naftowa 1 i węgiel, że kraj 
nasz poniósł określone straty, które w jakiejś części mogą sta­
nowić przedmiot renegocjacji (J. Rutkowski 1988). Sprzyjać temu 
powinna aktualna sytuacja polityczna. 

Jeśli natomiast chodzi o zobowiązania wobec Zachodu, to nie 
wydaje się możliwe, aby Polska była w stanie sprawnie obsługi­
wać swój dług przy utrzymywaniu się tak wysokich, jak obecnie, 

1 Na temat implikacji zmiany cen ropy naftowej w RWPG zob. 
S. Nikitin 1981; N. Szmielow 1983. 
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odsetek. Weszła bowiem ona już tak daleko w tzw. pułapkę za­
dłużenia, że spłaciwszy podczas ostatnich kilkunastu lat po­
nad 40 mld dolarów kapitału i odsetek nadal winna jest wierzy­
cielom około 40 mld. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku Ju­
gosławii (nie wspominając o wielu krajach rozwijających się). 
Problem ten bez wątpienia czeka na bardziej ogólne — być może 
globalne — rozwiązanie. 

7 — Kryzys... 



VII. Dylematy inflacji 
cenowo-zasobowej i jej implikacje 
dla przemian gospodarczych 



oczekiwanych skutków. Miano to jest o tyle uzasadnione, że np. 
w Jugosławii wielka inflacja lat osiemdziesiątych pozwoliła s two­
rzyć pewne elementy rynku konsumenta, relacje cen wewnętrz­
nych na podstawowe grupy towarowe zbliżone są do relacji cen 
na rynkach światowych, kurs walutowy zbliżony jest do realnego 
kursu równowagi, dotacje do deficytowych produktów sięgają je­
dynie 1,5-2% GNP. Żadnego z tych celów nie udało się uzyskać w 
Polsce. 

Obecny poziom i s t ruktura cen w Polsce (i w innych krajach 
socjalistycznych) nie są kwestią przypadku. Stanowią efekt okre­
ślonego sposobu funkcjonowania gospodarki narodowej i po­
lityki gospodarczej nastawionej z założenia na utrzymywanie nis­
kiego poziomu cen (poprzez subsydia państwowe) artykułów 
konsumpcyjnych zaspokajających podstawowe potrzeby. Równo­
cześnie relatywnie wysoko — w stosunku do cen innych towarów 
i siły nabywczej przeciętnej płacy — ustalane były ceny na towa­
ry ponadstandardowe. W ten sposób ukształtowała się s t ruktura 
cen coraz bardziej odbiegająca od s t ruktury społecznych kosztów 
wytwarzania. Związek pomiędzy rzeczywistymi kosztami a cenami 
rynkowymi został przerwany. To, co jest drogie w produkcji, 
wcale nie musi być drogie na rynku — i odwrotnie. 

W warunkach realizacji reform o orientacji prorynkowej taki 
stan nie może być nadal utrzymywany. Ceny bowiem muszą 
opierać się na relacjach wartości. W tym kierunku m.in. zmie­
rzają podejmowane także w Polsce w ostatnich latach próby 
zreformowania cen. Chodzi tutaj zarówno o mechanizmy ceno­
twórcze, jak i politykę ich stanowienia. Przyjęcie za podstawę cen 
relacji wartości w sposób oczywisty wiąże się z koniecznością 
znacznej redukcji dotacji i subwencji państwowych. Ich wyco­
fywanie w jednych przypadkach (choć nader rzadkich) zmusza do 
zaniechania deficytowej produkcji, w innych automatycznie po­
ciąga za sobą wzrost cen płaconych przez nabywców. Historycz­
nie jednak sytuacja ukształtowała się w taki sposób, że ceny 
oparte na relacjach wartości (tj. społecznych nakładach) nie ko­
respondują z opartymi na relacjach rzadkości (tj. stosunkach 
popytu i podaży na rynku). Ta dychotomia wskazuje na jedną 
z podstawowych trudności kształtowania s t ruktury cen wymaga-
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nej przez sprawnie funkcjonujący mechanizm rynkowy. Jest ona 
zarazem jednym ze źródeł nieskuteczności wszelkich większych 
operacji cenowych przeprowadzanych w Polsce w latach osiem­
dziesiątych. Nie mogły one być skuteczne, gdyż: 

— kładły nacisk na znoszenie lub ograniczanie dotacji, co wią­
zało się z większą skalą wzrostu cen towarów, w stosunku do któ­
rych stan nierównowagi był relatywnie najmniejszy (np. w Pol ­
sce w 1988 r. rynek żywności, usługi mieszkaniowe czy.masowa 
komunikacja miejska), 

— niedostateczna (z punktu widzenia relacji bilansowych) 
była skala podwyżek cen deficytowych dóbr wyższego rzędu, 

— struktura wydatków gospodarstw domowych wymuszała 
podwyżki płac i innych dochodów gospodarstw domowych z na­
wiązką z reguły kompensujące zwiększone koszty utrzymania 
(z wyjątkiem operacji z 1982 r., kiedy to ceny wzrosły o ponad 
100%, w żadnym innym przypadku nie udało się uzyskać nie­
zbędnych efektów drenażowych w wyniku zabiegów cenowych). 

2. Inflacja cenowa a niedobór 

Powyższe obserwacje prowadzą do sformułowania dylematu in­
flacji cenowo-zasobowej, która w sposób jaskrawy stawia opcje 
polityki odnośnie do dostosowań w sferze cen. Dylemat ten spro­
wadza się do sprzeczności pomiędzy skalą niedoborów w gospo­
darce socjalistycznej a skalą inflacji cenowej. Sprzeczność taka 
bowiem bezsprzecznie występuje przynajmniej w krótkim ok­
resie (G.W. Kołodko, W.W. McMahon 1987), aczkolwiek nie wszys­
cy pogląd ten podzielają (J. Kornai 1985; J. Pawilno-Pacewicz 
1986; M. Nuti 1986). 

Można tutaj dostrzec pewne analogie pomiędzy dylematem in­
flacji cenowo-zasobowej w przypadku gospodarki socjalistycznej 
a zależnością opisywaną przez krzywą Phillipsa odnośnie do ryn­
kowej gospodarki kapitalistycznej. O ile w pierwszym przypadku 
mamy do czynienia z alternatywą: wyższa stopa inflacji cenowej 
(otwartej) czy większy zakres niedoborów (wyższa stopa inflacji 
tłumionej), o tyle w przypadku drugim problem dotyczy stag­
flacji: wyższe bezrobocie i niższa stopa inflacji czy też odwrotnie. 
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W długim natomiast okresie syndrom inflacji cenowo-zasobo-
wej jawi się w nieco innym świetle. Doświadczenia większości 
reformowanych krajów socjalistycznych, a Polski w sposób na j ­
bardziej jaskrawy dowodzą, że w zasadzie bez względu na ska­
lę wzrostu cen niedobór odtwarza się przy ich coraz wyższym 
poziomie. Jednocześnie w zbliżonej skali rosną oczywiście do­
chody i wydatki podmiotów gospodarczych oraz koszty wytwarza­
nia. Mamy tutaj przeto do czynienia z reprodukcją Kornaiowskie-
go „normalnego niedoboru", od którego ten rzeczywiście występu­
jący w gospodarce może co najwyżej nieco odchylać się in mi­
nus lub in plus, zależnie od splotu innych okoliczności. Taką 
reprodukcję niedoboru — bez względu na skalę wzrostu cen — 
umożliwiają uwarunkowania systemowe w postaci miękkich ogra­
niczeń budżetowych i miękkiego finansowania. 

Można zgodzić się, że w dotychczasowej praktyce tak właś­
nie na ogół się dzieje. Ale nie oznacza to nieuchronności ta­
kiego rozwoju sytuacji. Wydaje się bowiem, że uwzględniając 
zmiany systemu ekonomicznego w związku z reformą gospodarczą, 
a także przewartościowania w polityce gospodarczej, m.in. pod 
naciskiem międzynarodowych organizacji finansowych — w gos­
podarkach socjalistycznych następuje pewne utwardzenie poli­
tyki finansowej i związanych z tym ograniczeń budżetowych. Jeś ­
li tak w istocie jest, to również w dłuższym okresie polityka 
stabilizacyjna stoi w obliczu sprzeczności: wyższa stopa in­
flacji cenowej czy większa skala nierówności — albo odwrotnie. 

Alternatywa niedobór a inflacja nie sprowadza się wyłącz­
nie do aspektu cenowego. Wyraźnie trzeba, w tym miejscu pod­
kreślić, że żaden program dostosowawczy ani też żadna polity­
ka stabilizacyjna nie rokuje szans powodzenia, jeżeli nie 
będzie jej towarzyszyć wzrost podaży w ujęciu realnym. Stąd 
też dylemat inflacji cenowo-zasobowej trzeba postrzegać w szer­
szym kontekście, a mianowicie na tle odpowiednich, proryn-
kowo (w sensie maksymalizacji podaży towarów nabywanych 
przez sektor gospodarstw domowych) oraz proeksportowo zorien­
towanych przekształceń w sferze inwestycji i produkcji. 

Prowadzona w Polsce polityka dostosowania cenowego sprzyja­
ła odtwarzaniu się niedoborów bez względu na skalę wzrostu cen 
właśnie dlatego, że podstawą chaotycznych zmian cen były relacje 



-wartości, a nie przede wszystkim relacje rzadkości. Niedobory 
były zatem reprodukowane niejako automatycznie, ponieważ dro­
żały towary występujące w relatywnej obfitości (lub raczej w mi­
nimalnym niedoborze), natomiast niedostatecznie szybko (wobec 
.niewystarczającego wzrostu podaży w jednostkach fizycznych) 
zwiększały się ceny towarów o zasadniczym znaczeniu dla relacji 
popytu i podaży na rynku wewnętrznym. 

Problem inflacji cenowo-zasobowej ma dwa aspekty: krótko­
okresowy i długookresowy. W pierwszym przypadku podstawą 
strategii działania musi być wybór inflacji cenowej (otwartej) 
jako przysłowiowego „mniejszego zła", sprzyjać bowiem to bę­
dzie ograniczaniu — w krótkim właśnie okresie — niedoborów 
podaży. W drugim przypadku strategia działań antyinflacyjnych 
musi polegać na równoczesnym przesuwaniu się na krzywej in­
flacji cenowo-zasobowej w stronę lewą ku górze, a więc wypełnia­
niu luki inflacyjnej w większym stopniu inflacyjnym wzrostem 
cen niż innymi sposobami, w tym zwłaszcza transferem części 
nie zaspokojonego popytu do tzw. gospodarki równoległej albo 
podziemnej (D. Cassel 1984) i narastaniem wymuszonych oszczęd­
ności sektora gospodarstw domowych, oraz na przechodzeniu na 



krzywe leżące coraz bliżej początku układu współrzędnych (zob. 
rysunek 8). Chodzi tutaj zatem o zmniejszanie luki inflacyj­
nej ex ante poprzez właściwe sterowanie strumieniami podaży 
i popytu oraz jej zamykanie przede wszystkim wzrostem cen. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że w polityce dos­
tosowawczej jako warianty sprawne politycznie (tj. mające sens 
realizacyjny) powinny być rozważane tylko takie, które zapew­
niają jednoczesne obniżanie się i stopy inflacji cenowej (otwar­
tej), i stopy inflacji tłumionej (niedoborów). Zasada ta powinna 

, obowiązywać przynajmniej tak długo, jak długo możliwe było 
do uniknięcia przejście do fazy nie kontrolowanej inflacji t rzy­
cyfrowej. 

• 3. Nawis inflacyjny (albo nie zinstytucjonalizowany 
dług publiczny) 

Dodatkowe komplikacje do rozwiązywania sprzeczności wynika­
jących z syndromu inflacji cenowo-zasobowej wnosi problem sku­
mulowanych z poprzednich okresów oszczędności przymusowych 
określanych jako nawis inflacyjny (G.W. Kołodko 1987 a, M. Nuti 
1986). Jego występowanie jeszcze bardziej utrudnia politykę stabi­
lizacyjną oraz antyinflacyjną, ponieważ konieczne jest zrówno­
ważenie nie tylko strumienia popytu kreowanego z bieżących 
dochodów z bieżącym strumieniem podaży, ale także zasobów 
pieniądza (M. Oleś, J. Pawilno-Pacewicz, M. Sumliński 1987) prze­
trzymywanych przez gospodarstwa domowe w pewnym wymia­
rze w sposób przymusowy. 

Popyt kreowany dodatkowo ponad strumień bieżących docho­
dów (przy danej skłonności do oszczędzania) z nagromadzonych 
wcześniej zasobów pieniężnych bardzo wyraźnie ciąży na rynku 
towarów-konsumpcyjnych w Polsce, niepomiernie utrudniając je­
go zrównoważenie, zwłaszcza w odniesieniu do cząstkowych ryn­
ków dóbr trwałego użytkowania, na które popyt przymusowo od­
łożony wskutek dotkliwych niedoborów jest największy. 

Nawis inflacyjny przyczynia się okresowo do wzrostu natęże­
nia oczekiwań inflacyjnych gospodarstw domowych, co prowa­
dzi z kolei do pogłębiania się stanu niedoborów lub zwiększania 
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skali inflacji cenowej. Ostatnio taki kumula tywny proces dał o 
sobie znać jesienią 1987 r., kiedy to rząd poddał pod dyskusję 
publiczną projekt działań stabilizacyjnych w ramach wspomnia­
nego wcześniej drugiego etapu reformy gospodarczej. W odbio­
rze społecznym jego centralnym punktem miała być kolejna 
wielka operacja cenowa, w tym podwyżka cen podstawowych 
artykułów żywnościowych o ok. 110% przy wskaźniku wzrostu 
ogólnego poziomu cen o blisko 60%. 

Jest oczywiste, że nawis inflacyjny — stanowiąc swoistą for­
mę nie zinstytucjonalizowanego długu publicznego — nie może 
być wydrenowany inflacyjnymi podwyżkami cen. Z drugiej stro­
ny inflacja przyczynia się bez wątpienia do redukcji jego rozmia­
rów w ujęciu realnym, ponieważ nawis częściowo przetrzymywa­
ny jest w gotówce i depozytach bankowych płatnych na każde 
żądanie (tzw. gorący pieniądz), w części zaś na rachunkach osz­
czędnościowych, które są (przeciętnie biorąc w warunkach 1981 
i 1989 r.) oprocentowane w skali o około dwa razy niższej — 
wbrew oficjalnym zapowiedziom — od stopy inflacji. 

Drogą do opanowania sytuacji w tym zakresie jest stopniowa 
neutralizacja nawisu inflacyjnego. Polegać to musi na równo­
ważeniu strumienia popytu kreowanego z bieżących dochodów 
ze strumieniem podaży. Wobec postępu w stabilizacji ogólnej 
sytuacji ekonomicznej, w tym redukcji skali niedoborów rynko­
wych, oraz zmniejszania stopy inflacji, przy jednoczesnym przej­
ściu do realnie dodatniej stopy oprocentowania lokat bankowych 
sektora gospodarstw domowych, wyraźnemu zmniejszeniu powin­
ny wówczas ulec oczekiwania inflacyjne społeczeństwa. To z ko­
lei wzmocni skłonność do oszczędzania, wyrażając się m. in. w 
przekształceniu się oszczędności przetrzymywanych dotychczas 
przymusowo w oszczędności dobrowolne. Sprzyjać temu także 
będzie uruchamianie elementów rynku kapitałowego. Zwiększo­
ne w ten sposób zdolności akumulacyjne gospodarki narodowej 
poprzez uzyskiwane z czasem efekty podażowe dodatkowo je­
szcze wzmocnić mogą uruchamiane przy okazji pozytywne ten­
dencje wzrostu gospodarczego. 
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VIII. Perspektywy 
rozwoju gospodarczego: 
alternatywne scenariusze 

1. K o n t y n u a c j a czy p rzysp ie szen ie ? 

Kreśląc al ternatywne scenariusze rozwoju sytuacji ekonomicz­
nej i społeczno-politycznej, najczęściej prezentuje się skraine 
opcje oraz pewne warianty pośrednie w stosunku do nich. W rze­
czywistości właśnie te pośrednie warianty najczęściej są reali­
zowane. W przypadku Polski skrajnymi scenariuszami rozwoju 
gospodarczego są: z jednej strony — powrót do scentralizowa­
nego, zbiurokratyzowanego systemu zarządzania gospodarką na­
rodową, z dominującą, wiodącą rolą planowania nakazowo-roz-
dzielczego i odpowiednim układem instytucjonalnym, odpowia­
dającym hierarchicznej strukturze gospodarczej, z drugiej — 
szybkie, pełne urynkowienie stosunków ekonomicznych, prze­
kształcenia s t rukturalne włączające gospodarkę narodową w mię­
dzynarodowy podział pracy, zasadnicze ograniczenie funkcji eko­
nomicznych państwa i daleko posunięta reprywatyzacja własnoś­
ci środków produkcji. 

Należy oczekiwać, że i tym razem rzeczywistość potoczy się 
ścieżką rozwiązań pośrednich. Nie ma bowiem już w Polsce dos­
tatecznych sił politycznych, które byłyby w stanie pierwszy z 
powyższych scenariuszy rozwojowych wprowadzić w życie. Pro­
cesy dostosowawcze w sferze systemowej, s trukturalnej i poli­
tycznej zaszły tak daleko, że prosty powrót do status quo ante 
jest już niemożliwy. Sprzyja temu także — po raz pierwszy w 
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historii wysiłków reformatorskich — sytuacja zewnętrzna, co 
wiąże się z próbami reform podejmowanymi w Związku Ra­
dzieckim. Nie jest także możliwy drugi skrajny scenariusz, po­
nieważ nie ma również sił społeczno-politycznych, które potra­
fiłyby (wbrew spotykanym niekiedy — zwłaszcza na Zachodzie 
— spekulacjom) narzucić swój interes związany z reprywatyza­
cją gospodarki. 

Faktycznie wachlarz alternatywnych możliwości rozwojowych 
jest dość wyraźnie oznaczony i ograniczony. Można mówić — 
jak sądzę — o dwu generalnych scenariuszach: kontynuacji lub 
przyspieszenia. Cofać bowiem nie za bardzo jest się dokąd: z 
tyłu jest już tylko ściana... Wariant kontynuacji polegałby na 
podtrzymywaniu dotychczasowego charakteru i stosunkowo nis­
kiej i niezadowalającej dynamiki procesów zmian. Dotyczyłoby 
to wszystkich trzech analizowanych tutaj przekrojów: zmian sy­
stemowych (reforma gospodarcza), przekształceń strukturalnych 
oraz zmian polityki gospodarczej (a także polityki w Ogóle). 

Podkreślałem wcześniej, że — pomimo całego krytycyzmu 
ocen — w polskiej gospodarce w latach osiemdziesiątych nastąpi­
ły daleko idące zmiany. Politycy z reguły podkreślają ten aspekt, 
biorąc za punkt odniesienia stan wyjściowy. W przypadku Pol­
ski jest to stan gospodarki na przełomie lat siedemdziesiątych i 
osiemdziesiątych. Ekonomiści z kolei proces zmian dostrzegają 
raczej przez pryzmat swoich oczekiwań i wyobrażeń — bardziej 
czy mniej dojrzałych — odnośnie do modelu docelowego (czy po­
żądanego). Przy tak różnych punktach widzenia formułowane 
oceny co do skali postępu lub jego braku muszą być zróżnicowa­
ne. Jeszcze inaczej zakres zmian postrzegany jest przez między­
narodowe organizacje finansowe i inne organizacje pozarządowe 
oraz kraje o gospodarkach rynkowych, które zmiany w pań­
stwach socjalistycznych rozpatrują na tle funkcjonowania swo­
ich własnych gospodarek. 

Dotychczasowe przemiany w polskiej gospodarce nie mogą 
jednak zadowalać. Stąd też wariant kontynuacji należy ocenić 
jako pesymistyczny. Oznaczałby on m. in. powolną ewolucję ist­
niejącej s t ruktury aparatu wytwórczego z dominującą rolą prze­
mysłów ciężkich, charakteryzujących się niską konkurencyjnością 
na rynku światowym i niską zdolnością do zaspokajania popytu 
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wewnętrznego, zwłaszcza konsumpcyjnego. Struktura tego typu 
podtrzymywałaby silne tendencje inflacyjne. Jednocześnie nie­
dostatecznie radykalne i głębokie "zmiany w systemie funkcjono­
wania (sfera regulacji gospodarki narodowej) dodatkowo wzma­
gałyby tendencje do nierównowagi i inflacji. Wobec powolnych 
i powierzchownych zmian systemowych — nie prowadzących do 
zasadniczych jakościowych przeobrażeń strukturalnych — poli­
tyka gospodarcza państwa nadal byłaby „miękka", co wyrażało­
by się w uleganiu presji grup najsilniejszych politycznie, a nie 
najefektywniejszych ekonomicznie. 

Przy realizacji takiego scenariusza rosłyby podstawowe ka­
tegorie makroekonomiczne 1 (dochód narodowy, akumulacja, kon­
sumpcja, obroty handlu zagranicznego), ale towarzyszyłyby te­
rnu znaczna inflacyjna redystrybucja majątku i dochodu narodo­
wego, względna stagnacja strukturalna, wysoka materiałochłon­
ność i energochłonność produkcji, mały udział w międzynarodo­
wym podziale pracy i inne cechy związane z relatywnie niższą 
niż w gospodarce rynkowej efektywnością. 

Scenariusz kontynuacji — z takimi czy innymi modyfikacja­
mi, przejściowymi przyspieszeniami i ponownymi zahamowania­
mi procesów dostosowawczych — nie oznaczałby zatem stagnacji 
ani w sensie systemowym, ani w znaczeniu strukturalnym, ani 
t y m bardziej odnośnie do poziomu produkcji i konsumpcji spo­
łeczeństwa. Oznaczałby on jednak swoistą stagnicję względną 
w tym sensie, że gospodarka nie byłaby w stanie redukować dy­
stansu oddzielającego ją od bardziej rozwiniętych krajów. 

Drugi wariant określiliśmy tutaj jako wariant przyspieszenia. 
Dla obecnej fazy reform we wszystkich krajach, które do nich 
de facto przystąpiły, charakterystyczna jest pilna konieczność 
przyspieszenia procesów' dostosowawczych, w innym bowiem 
przypadku efekty podejmowanych wysiłków byłyby poniekąd 
rozmywane. Przyspieszenie, a przynajmniej próby doprowadze­
nia do niego, obserwujemy na Węgrzech, w Jugosławii i w Polsce. 
We wszystkich tych krajach mamy do czynienia nie tylko z od­
powiednimi deklaracjami politycznymi, ale także z opracowywa-

1 Zob. przewidywania dotyczące wzrostu gospodarczego w Polsce do 
1991 r. w tablicy 11. 
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niem konkretnych programów działań. Na Węgrzech był to pro­
gram stabilizacyjny Grosza (A Minisztertanacs 1987), w Jugosła­
wii — program stabilizacyjny i antyinflacyjny (Programme... 
1987). 

W Polsce próba przyspieszenia znalazła swój wyraz m. in. w 
formie Programu realizacyjnego drugiego etapu reformy gospo­
darczej, potem w Planie konsolidacji gospodarki narodowej, a 
nade wszystko w Stanowisku w sprawie polityki społecznej i 
gospodarczej oraz reform systemowych wypracowanym przy 
„okrągłym stole". Kładą one wyraźny nacisk na konieczność 
szybkiego zrównoważenia gospodarki narodowej, zwiększenia roli 
pieniądza i stosunków rynkowych, wprowadzenia rynku pienięż­
nego i kapitałowego, stosowania w większym zakresie mecha­
nizmów konkurencji rynkowej i przymusu ekonomicznego, otwie­
rania się gospodarki na szersze kontakty z gospodarką światową, 
doprowadzenia z czasem do wymienialności waluty (najpierw 
wewnętrznej, potem w ramach RWPG, wreszcie zewnętrznej), 
dalszą decentralizację zarządzania, pogłębioną dywersyfikację 
form własności z szerokim udziałem spółek akcyjnych, rozwój 
joint-ventures itp. 

Rewizja programu inwestycyjnego ustalonego w ramach planu 
pięcioletniego prowadzi do postulowanego od dłuższego czasu — 
i to zgodnie przez środowisko polskich ekonomistów oraz Bank 
Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy — ogranicze­
nia nakładów na rozbudowę mocy wytwórczych przemysłu w y ­
dobywczego, stalowego i stoczniowego oraz przeznaczenia uzy­
skanych w ten sposób dodatkowych środków kapitałowych na 
przyspieszoną modernizację przemysłu przetwórczego, (przede 
wszystkim pod kątem zwiększenia produkcji eksportowej i prze­
znaczonej na zaopatrzenie rynku towarów konsumpcyjnych. 

2 . W a r u n k i p rzysp ie szen ia 

Elementy realizacji wariantu przyspieszenia widać także w t rze­
ciej warstwie działań dostosowawczych i stabilizacyjnych, a mia­
nowicie w odniesieniu do polityki gospodarczej. Postęp na tym 
polu wciąż nie jest dostateczny, ale wydaje się, że polityka ta 
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ulega pewnemu „utwardzaniu", bez czego programu przyspie­
szonych zmian strukturalnych i systemowych przeprowadzić się 
nie uda. Ponownie więc widzimy, że realizacja wariantu przy­
spieszonego programu dostosowawczego możliwa jest tylko przy 
przyspieszeniu działań jednocześnie we wszystkich trzech sfe­
rach: systemowej, s t rukturalnej i politycznej. 

Cechą charakterystyczną programów dostosowawczych w Pol­
sce (a także na Węgrzech i w Jugosławii) jest coraz głębsze prze­
konanie odpowiedzialnych za ich wdrażanie polityków, że nie­
możliwe są jakościowe zmiany w gospodarce bez równoległych 
zmian w sferze stosunków politycznych. Podejście takie dostrzec 
także można w odniesieniu do Chin 2 i Związku Radzieckiego. Stąd 
też tak duże znaczenie przypisuje się procesom demokratyzacyj-
nym towarzyszącym zmianom ekonomicznym. Można stwierdzić, 
że powodzenie obu tych procesów jest wzajemnie uwarunkowa­
ne i postęp w jednej sferze sprzyja postępowi w drugiej — oraz 
odwrotnie, co trzeba wyraźnie podkreślić. Nasilające się sprzęże­
nia zwrotne pomiędzy gospodarką i polityką należy uznać za 
symptom przyspieszenia procesów zmian w socjalizmie, w tym 
także w Polsce. 

Wróćmy teraz na chwilę do wspomnianych już wcześniej uwa­
runkowań powodzenia reformy gospodarczej. Wyłania się bo­
wiem pytanie, jak można ocenić ich oddziaływanie na wybór i 
realizację jednego z dwóch wariantów — kontynuacji bądź przy­
spieszenia? Wydaje się, że szczególną przeszkodę w urzeczywist­
nianiu scenariusza przyspieszenia stanowi negatywny wpływ na, 
proces zmian ekonomicznych dwu czynników. Po pierwsze, jest to 
brak gotowości społeczeństwa do poniesienia nieuniknionych ko­
sztów realizacji programu dostosowawczego, po drugie — brak 
praktycznie jakichkolwiek rezerw, które stwarzałyby niezbędne 
pole manewru gospodarczego, ułatwiającego przejście przez na j ­
trudniejszą fazę bez zaburzeń społecznych. 

Społeczeństwo polskie jest już zmęczone kryzysem i reformą. 
Utożsamia ją z najbardziej i najdokuczliwiej odczuwanym sym-

: Szanse na przyspieszenie procesu demokratyzacji stosunków politycz­
nych w Chinach zostały znacznie odsunięte w czasie — bo na pewno nie 
zaprzepaszczone — po tragicznych w skutkach zajściach na Placu Nie­
biańskiego Spokoju w Pekinie wiosną 1989 r. 
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ptomem — wzrostem cen. Towarzysząca reformie inflacja powo­
duje ogromne efekty redystrybucyjne, co z kolei prowadzi do 
tego, że pomimo wzrostu przeciętnego poziomu konsumpcji 
w przypadku wielu grup społecznych i gospodarstw domo­
wych (zob. tablica 15) jej bezwzględny poziom obniża się. Na 
tym tle m. in. wiele gospodarstw domowych wolałoby np. u t rzymy­
wanie systemu racjonowania produktów mięsnych, aniżeli u rea l ­
nienie cen, czyli ich podniesienie do poziomu równoważącego po­
pyt z podażą. Trzeba tutaj wyraźnie podkreślić, że w warunkach 
nierównowagi charakterystycznej dla polskiej gospodarki podnie­
sienie cen (np. na mięso) nie oznacza obniżenia przeciętnego po­
ziomu konsumpcji, lecz redystrybucję dochodów. 

Tablica 1S 
Stopa wzrostu realnych dochodów gospodarstw domowych w latach 
1980-1987 



ność, ale rzeczywisty układ sił społecznych i politycznych zainte­
resowanych w przeprowadzeniu określonych zmian w danym 
kraju. A ten nadal nie jest w przypadku Polski sprzyjający. Tym 
bardziej rośnie znaczenie odpowiedniej polityki gospodarczej, 
która może — aczkolwiek tylko w dłuższym okresie — przyczy­
niać się do zmiany postaw społecznych. W ostatecznym rachunku 
liczyć się będą jednak materialne efekty przeprowadzanych 
zmian. 

W tym też kontekście trzeba raz jeszcze podnieść kwestię zew­
nętrznego dostosowania polskiej gospodarki. Powinno być oczy­
wiste, że cel ten należy rozpatrywać bardziej długofalowo i.właś­
nie poprzez pryzmat tworzenia niezbędnych rezerw zapewniają­
cych realizację scenariusza przyspieszenia. Wykazałem bowiem 
już wcześniej, że stabilizacja wewnętrzna w dłuższym okresie 
sprzyjać będzie zewnętrznemu równoważeniu polskiej gospodarki. 
Można przeto skonkludować, że urzeczywistnienie scenariusza 
przyspieszenia nie będzie możliwe bez rozluźnienia tzw. pętli 
zadłużenia. 

Stąd też w Polsce tak duże znaczenie przywiązuje się m. in. 
do współpracy z Bankiem Światowym i Międzynarodowym Fun­
duszem Walutowym. Organizacje te mogą z jednej strony okazać 
pomoc przy programowaniu niezbędnych działań dostosowaw­
czych, z drugiej zaś — wspierać je finansowo. Bez tego nawet 
scenariusz określony tutaj jako kontynuacja może okazać się 
nadmiernie optymistyczny. 

Formułując te uwagi trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że 
wsparcie zewnętrzne procesu zmian gospodarczych w Polsce mo­
że mieć tylko uzupełniające znaczenie. Powodzenie działań jest 
przecież uzależnione od determinacji polityki wewnętrznej i go­
towości społeczeństwa do wdrażania planowanych reform i po­
niesienia nieuniknionych kosztów zmian strukturalnych. Co wię­
cej, pomoc zewnętrzna ma sens tylko wtedy, kiedy jest nadzieja, 
że zostanie ona w sposób właściwy wykorzystana. A to gwaran­
tować mogą tylko reformy wewnętrzne, zwłaszcza w stosunku 
do mechanizmu ekonomiczno-finansowego i instrumentów oraz 
kierunków prowadzonej polityki gospodarczej. 
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IX. Polityka stabilizacyjna — wyzwania 
i ograniczenia 

1. Próba p r zysp ie szen ia 

W kilku krajach socjalistycznych koniec lat osiemdziesiątych 
przynosi dostrzegalne przyspieszenie niezbędnych procesów do­
stosowawczych: Obserwujemy to we wszystkich trzech sferach: 
systemowej, s t rukturalnej i politycznej. W sferze s t rukturalnej 
zmiany następują najwolniej. Wynika to wszakże w dużej mie­
rze z ich natury, wymagają one bowiem m. in. odpowiednich na­
kładów inwestycyjnych. Zjawiska kryzysowe natomiast ograni­
czyły zdolność gospodarki socjalistycznej do właściwej dla niej 
we wcześniejszych fazach rozwoju ekspansji inwestycyjnej. Jed­
nocześnie zmiany s t ruktury produkcji w ramach istniejących mo­
cy wytwórczych są relatywnie małe, co z kolei wiąże się z bra­
kiem dostatecznej presji systemowej i politycznej na tego typu 
przekształcenia. Chodzi tu szczególnie o konwersję części aparatu 
produkcyjnego z produkcji środków produkcji na wytwarzanie 
w szerszym zakresie przedmiotów spożycia (a więc o ogranicze­
nie skali zjawiska tzw. samopożerającej się gospodarki o dużym 
udziale „produkcji dla produkcji") oraz o przestawienie części 
aparatu wytwórczego z zaangażowania w produkcję militarną 
na produkcję cywilną, w tym zwłaszcza na zaopatrzenie rynku 
towarów konsumpcyjnych, nabywanych przez sektor gospodarstw 
domowych. Pewne symptomy zmiany sytuacji w tej dziedzinie 
można zaobserwować na Węgrzech, gdzie zapowiedziano redukcję 
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wydatków na obronę o ok. 14%, i w Polsce, gdzie zakłada się ich 
zmniejszenie o ok. 4% w 1989 r. (w ujęciu realnym). 

Szczególne wysiłki zmierzające do przyspieszenia procesu prze­
mian systemowych i politycznych obserwujemy w końcu lat 
osiemdziesiątych w Polsce i na Węgrzech, a także w Jugosławii. 
Ich celem — najogólniej biorąc — jest dalsze urynkowienie gos­
podarki i monetyzacja stosunków ekonomicznych oraz demokra­
tyzacja stosunków politycznych. We wszystkich tych trzech kra ­
jach nastąpiły zmiany rządów, podjęte zostały próby dalej niż 
dotychczas idących przekształceń mechanizmu ekonomiczno-fi-
nansowego oraz instytucji politycznych. Każdy z tych krajów 
ma swoją określoną specyfikę, ale — co wynika z naszych wcześ­
niejszych rozważań — zachodzące w nich procesy odzwiercie­
dlają pewne ogólne procesy dokonujące się współcześnie w ob­
rębie gospodarki socjalistycznej i muszą być łączone z fenome­
nem ogólnego kryzysu socjalizmu w jego dotychczasowej (okre­
ślonej często w publicystyce jako postalinowska, aczkolwiek nie 
można tego odnieść do Jugosławii) postaci. 

Urynkowienie gospodarki w obliczu zjawisk kryzysowych jest 
daleko trudniejsze niż byłoby to w przypadku w miarę szybkie­
go i relatywnie mniej niezrównoważonego wzrostu, np. w Polsce 
W pierwszej połowie lat siedemdziesiątych. Wówczas nie były 
jednak spełnione wszystkie warunki niezbędne do przeprowadze­
nia tego rodzaju reform (zob. rozdz. IV), w szczególności nie było 
w tym kierunku ani niezbędnej determinacji władzy, ani też 
dostatecznego wsparcia społecznego. 

Rozpatrując to zagadnienie z innego punktu widzenia, można 
zauważyć, że w odniesieniu do kryteriów ekonomicznych najlep­
sze warunki dla pomyślnej realizacji tego rodzaju reform, ja­
kie realizuje się w Polsce i na Węgrzech, występują w Czecho­
słowacji i NRD — krajach o najwyższym poziomie rozwoju i 
konsumpcji w obrębie państw socjalistycznych, a zarazem o śla­
dowej inflacji cenowej i relatywnie najmniejszej skali niedobo­
rów. Ale problem tkwi właśnie w tym, że te pozytywne aspekty 
nie są czynnikami wywołującymi wspomnianą determinację wła­
dzy ani też nie skłaniają one społeczeństw do domagania się re ­
form. Trzeba tu mieć na uwadze fakt, że doświadczenia krajów 
przyspieszających proces rynkowych i demokratycznych reform 



nie zawsze są budujące, zwłaszcza jeśli zatrzymać się w ich po­
strzeganiu tylko na powierzchni zjawisk, gdzie widać przede 
wszystkim inflację i pewną destabilizację społeczno-polityczną. 

Kontynuacja rynkowo zorientowanej przebudowy mechaniz­
mu ekonomiczno-finansowego wymaga jednoczesnego postępu w 
sferze demokratyzacji instytucji życia społecznego i polityczne­
go. Teza taka jest nie tylko coraz bardziej jednoznacznie formu­
łowana w krajach przyspieszających proces reform, ale także w 
coraz szerszym zakresie — chociaż wciąż daleko nie wystarcza­
jącym — jest ona także urzeczywistniana. Z czego zatem bierze 
się konieczność demokratyzacji życia politycznego? Nie chodzi 
tutaj tylko o to, że jest to wartość sama w sobie, wartość nawet 
nadrzędna w stosunku do gospodarki, ale także o konkretny 
kontekst historyczny, w którym omawiane procesy zachodzą, a 
także o kontekst międzynarodowy. Świat wszakże idzie w osza­
łamiającym tempie do przodu, także w sferze politycznej. Cho­
dzi również o to, że władze, chcąc urzeczywistnić swoje projekty 
rynkowych reform ekonomicznych i przeprowadzić niezbędne 
procesy stabilizacyjne i dostosowawcze, muszą dokonać w krót­
kim okresie wielu niepopularnych posunięć. Dotyczyć one mogą 
przejściowego ograniczenia poziomu życia niektórych grup spo­
łecznych, likwidacji nierentownych przedsiębiorstw i całych ga­
łęzi produkcji, zmian s t ruktury cen i dochodów, przebudowy sy­
stemu fiskalnego, co pociąga za sobą daleko idące skutki redy­
strybucyjne itp. W sposób oczywisty wchodzimy tutaj na grunt 
sprzecznych interesów ekonomicznych — i to w licznych, skom­
plikowanych przekrojach, nie będąc często do końca w pełni 
świadomi kierunku, a tym bardziej intensywności procesów re­
dystrybucji dochodów i majątku. Powtórzmy, że sprzeczności te 
wobec prób rozwiązywania ich niewłaściwymi metodami i w 
nieodpowiednim czasie mogą ulec antagonizacji. W jakiejś mie­
rze polski kryzys lat osiemdziesiątych jest najbardziej jaskra­
wym tego przykładem. 

- Realizacja wspomnianych niepopularnych, niekiedy potencjal­
nie antagonizujących, posunięć porządkujących system ekonomicz­
ny i s t rukturę gospodarczą wymaga zatem zabiegania o wsparcie 
społeczne. Do tego właśnie potrzebna jest demokratyzacja. Inny­
mi słowy, władze muszą uzyskać co najmniej neutralne przyzwo-
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lenie — jeśli nie aktywne wsparcie, o co znacznie trudniej — 
różnych sił społecznych i politycznych nie znajdujących się w 
zasięgu ich kontroli na realizację określonej polityki stabiliza­
cyjnej. Przeprowadzenie niezbędnych zmian wymaga silnej wła­
dzy. Można powiedzieć, że powinna ona być tym silniejsza, im 
dalej idące są zmiany systemowe i s trukturalne przeprowadzane 
w ramach terapii krótkookresowej stabilizacji i długookresowe­
go dostosowania. 

Władza może być silna bądź siłą poparcia społecznego, bądź 
też siłą swego aparatu ucisku. W przypadku strategii zmian po­
legających na urynkowieniu gospodarki i jej demokratyzacji 
ważna jest ta pierwsza opcja. Potrzebne jest bowiem porozumie­
nie się w ramach nowo tworzonych instytucji w kwestii możli­
wości przeprowadzenia niezbędnych reform w sposób demokra­
tyczny. W innym przypadku, wobec dalszej destabilizacji ekono­
micznej i społecznej oraz anarchizacji politycznej, władza rów­
nież może okazać się silna, ale już nie poprzez wsparcie spo­
łeczne. Takiej ewolucji sytuacji — jakkolwiek nie byłaby ona 
pożądana —- nie można wykluczyć. Tak więc u progu lat dzie­
więćdziesiątych kraje socjalistyczne (na razie jeszcze nie wszyst­
kie) stanęły w obliczu budowy własnych koncepcji instytucji 
demokracji politycznej. Z pewnością nie będą to tak zunifiko­
wane rozwiązania, jak w minionych czasach; każde państwo bę­
dzie tutaj wnosiło coś nowego. Mamy do czynienia z wielkim 
eksperymentem historycznym, który zaowocuje różnorodnością 
rozwiązań. Ich główny kierunek jest jednak podobny. 

2. Działania stabilizacyjne a płace i konsumpcja 

Wspomniałem, że jednym z niepopularnych działań w ramach 
polityki stabilizacyjnej, w krótkim zwłaszcza okresie, może być 
konieczność ograniczenia poziomu życia niektórych grup spo­
łecznych. Wątek ten warto szerzej rozwinąć, ponieważ wywołu­
je on szereg nieporozumień. Poziom życia będę w tym miejscu 
utożsamiał z poziomem konsumpcji z dochodu narodowego, acz­
kolwiek nie jest to metodologicznie słuszne podejście. Bardziej 
poprawne byłoby tutaj zastosowanie wspomnianej wcześniej ka-
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tegorii konsumpcji realnej, obejmuje ona bowiem nie tylko kon­
sumpcję z bieżącego strumienia dochodu narodowego do podzia­
łu (w tym z transferów zagranicznych), ale także wartość zuży­
wanego w danym okresie kapitału konsumpcyjnego nagromadzo­
nego w przeszłości oraz wartość własnej działalności usługowo-
-produkcyjnej gospodarstw domowych. W przypadku kryzysu 
(rozumianego jako recesja) może zdarzyć się tak, że konsumpcja 
w kategoriach dzielonego dochodu narodowego spada, a konsum­
pcja realna nadal wzrasta, a co najmniej, że tempo redukcji jej 
poziomu jest wolniejsze. M. Pohorille określił tę zależność mia­
nem zasady retardacji (tendencje... 1982). Bez wątpienia wystą­
piła ona w Polsce na początku lat osiemdziesiątych. Tutaj jednak 
chodzi o inny problem, a mianowicie: czy przeprowadzenie 
wskazywanych działań stabilizacyjnych i dostosowawczych wy­
maga obniżenia poziomu konsumpcji (z dochodu narodowego)? 

W moim przekonaniu, nie ma takiej konieczności, musi nato­
miast nastąpić obniżenie poziomu dochodów (w tym płac) real­
nych. Między tymi stwierdzeniami bynajmniej nie ma sprzecz­
ności tak długo, dopóki analizę prowadzi się na szczeblu makro­
ekonomicznym i/bądź w kategoriach przeciętnych. Ten pozorny 
paradoks spadku płac realnych przy wzroście konsumpcji jest 
bowiem możliwy w warunkach gospodarki niedoboru, t j . wobec 
występowania nierównowagi typu inflacyjnego — jedynej, jaką 
zna gospodarka socjalistyczna. Spróbujmy przyjrzeć się bliżej 
temu zagadnieniu i wyjaśnić je na podstawie polskich doświad­
czeń ostatnich lat. 

W gospodarce o silnej presji inflacyjnej, która w części jest 
tłumiona, występuje permanentna nadwyżka strumienia popytu 
nad podażą. W długim okresie prowadzi to do powstania tzw. 
nawisu inflacyjnego. Wówczas nawet w przypadku, gdy tempo 
wzrostu ogólnego poziomu cen (stopa inflacji) przewyższa tempo 
wzrostu dochodów (płac) nominalnych, spożycie sektora gospo­
darstw domowych może wzrastać. Jest ono bowiem funkcją pro­
dukcji i dostaw towarów konsumpcyjnych, a dokładniej — ich 
sprzedaży w ujęciu realnym, a nie globalnego poziomu docho­
dów realnych. Rozważmy to na hipotetycznym przykładzie. 

W roku t0 dochody nominalne sektora gospodarstw domowych 
wyniosły 100 jednostek pieniężnych, z których 95 przeznaczo-
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nych zostało na wydatki konsumpcyjne, 5 zaś na przyrost do­
browolnych zasobów oszczędnościowych. Podaż towarów (w ca­
łości zrealizowana) wyniosła jednak tylko 90, przeto oszczędności 
przymusowe (tj. wymuszone na gospodarstwach domowych przez-
niedobory rynkowe) wyniosły także 5 jednostek. W roku tt płace 
nominalne zwiększyły się o 10%, t j . osiągnęły nominalny po­
ziom 110 jednostek. Jednocześnie stopa inflacji wyniosła 14%, a 
więc wskaźnik cen wyniósł 114%. Oznacza to, że płace realne 
spadły o 3,5%, osiągając wskaźnik 96,5%. Dostawy towarów na 
rynek — które są funkcją innych zmiennych — zwiększyły się 
w tym czasie (np. wskutek wzrostu wydajności pracy) o 2%, co 
oznacza, że podaż osiągnęła 91,8 (w wolumenie) poziomu ubie­
głorocznego, a nominalnie ukształtowała się na poziomie 104,6%. 
Skłonność do dobrowolnego oszczędzania utrzymuje się nadal na 
poziomie 5%, tzn. że gospodarstwa domowe odłożyły dobrowol­
nie 5,5 jednostek ze strumienia swoich dochodów (które w tym 
przykładzie utożsamiamy z płacami). Popyt efektywny zgłoszo­
ny na rynku wyniósł zatem 104,5 jednostek (bieżące dochody no­
minalne pomniejszone o przyrost zasobów pieniężnych z tytułu 
oszczędności dobrowolnych). Popyt ten zetknął się z podażą real ­
nie wyższą w porównaniu z poprzednim okresem o 2% w wyso­
kości 104,6% (w ujęciu nominalnym). Cała podaż została zreali­
zowana, t j . zakupiona i — przy założeniu, że gospodarstwa do­
mowe nie czynią zapasów —- przez nie skonsumowana. Kon­
sumpcja zatem wzrosła o 2%, o tyle bowiem zwiększyła się pro­
dukcja (a dalej podaż, wydatki i w końcu spożycie), pomimo że 
dochody realne spadły o 3,5%. Relacje bliskie powyższym wy­
stąpiły w Polsce w 1987 r., kiedy to odnotowano spadek płac 
realnych przeciętnie o 3,5%, przy jednoczesnym wzroście kon­
sumpcji gospodarstw domowych o ok. 3%, a na 1 mieszkańca 
o 2,4% (zob. Rocznik Statystyczny 1988, jw., s. 88, 126 i 133). 

Zwróćmy ponadto uwagę, że w skali makroekonomicznej je­
dynym „kosztem" takiego układu tendencji w odniesieniu do 
dochodów (płac) realnych i konsumpcji jest wyeliminowanie 
oszczędności przymusowych, które zmniejszyły się z 5% w roku 
t0 do zera w roku tv Dla pełnego rachunku dodajmy, że w roku 
t1 zapasy towarów wzrosły o 0 ,1% (w cenach bieżących), co wy­
nika z minimalnie większej podaży (104,6%) niż popytu (104,5%) 
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kreowanego ze strumienia bieżących dochodów. I to jest właśnie 
ten pożądany efekt stabilizacyjny, o jaki chodzi w przypadku 
obniżania poziomu dochodów realnych w warunkach gospodarki 
niedoboru. Możliwe zatem jest uzyskiwanie takiego efektu-bez 
spadku przeciętnego poziomu konsumpcji, o ile równocześnie 
udaje się utrzymać zdolność do wzrostu gospodarczego o struk- . 
turze zapewniającej zwiększenie konsumpcji. 

Mogą oczywiście także wystąpić tendencje odwrotne, a miano­
wicie wzrost płac realnych (w statystycznym ujęciu) przy spad­
ku konsumpcji lub też nieproporcjonalnie wysoki wzrost płac 
wobec rzeczywistego przyrostu produkcji i konsumpcji. Taki 
przypadek miał miejsce w Polsce w 1988 r., kiedy to wzrostowi 
spożycia o ok. 3% towarzyszył wzrost płac realnych aż o blisko 
14%. 

Problem tkwi w tym, że omawiane tu zależności odnoszą się 
do układu makroekonomicznego i przeciętnego. W rzeczywistym 
mechanizmie społeczno-ekonomicznym spadek płac realnych o 
3,5% przy wzroście konsumpcji o 2% oznacza, że tak było prze­
ciętnie. Odchylenia od tej przeciętnej są tym większe, im wyższa 

' jest stopa inflacji. Stąd też uzyskanie społecznej akceptacji dla 
polityki stabilizacyjnej, która wymaga obniżenia poziomu płac 
realnych (bez spadku przeciętnego — powtórzmy — poziomu 
spożycia gospodarstw domowych) jest tym trudniejsza, im wyż­
sza jest stopa inflacji. 

W Polsce sytuacja komplikuje się ponadto z co najmniej dwóch 
powodów. Po pierwsze, szeroko panoszy się demagogiczne stwier­
dzenie, że nie może być mowy o jakimkolwiek spadku płac re­
alnych, gdyż polskie społeczeństwo jakoby zapłaciło już dosta­
tecznie wysoką cenę za kryzys. Utrudnia to rzeczową dyskusję, 
która powinna m. in. wprowadzić wyraźne rozróżnienie między 
płacami realnymi (w ujęciu formalno-statystycznym) a kon­
sumpcją. Dodajmy jednak od razu, że nie tylko o to tutaj cho­
dzi. Pamiętać bowiem trzeba, że w roku t„ w naszym przykła­
dzie gospodarstwa domowe pozostały z oszczędnościami w wy­
sokości 10 jednostek nominalnych, z czego co prawda 5 miało 
charakter wymuszony niedoborami podaży. W roku t{ natomiast 
realia rynkowe wywołały oszczędności w granicach 5,5 jedno­
stki, a oszczędności przymusowe w ujęciu makroekonomicznym 
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W ogóle nie wystąpiły. I ten pozytywny efekt stabilizacyjny mo­
że być — i jak sądzę w dużej mierze jest ze względu na silną 
iluzję pieniężną — negatywnie oceniany z indywidualnego pun­
ktu widzenia w mikroekonomicznej skali gospodarstwa domo­
wego. 

Drugi czynnik komplikujący sytuację to skokowy wzrost do­
chodów i płac realnych w latach 1988-1989. Musi być on nega­
tywnie skompensowany w następnych okresach, chyba że znaj­
dzie inne ujście, np. w postaci dobrowolnych lokat inwestycyj­
nych, m. in. poprzez zakupy papierów wartościowych, których 
emisja powinna się rozszerzać wraz z rozwojem rynku kapita­
łowego. Jest to realne w świetle stworzonych ostatnio możliwości 
rozwijania prywatnej przedsiębiorczości i angażowania własnych 
zasobów pieniężnych ludności w działalność produkcyjną. Naj ­
ważniejsze jednak nie jest — na co wskazywałem wcześniej — 
drenowanie już istniejących nadmiernych zasobów pieniężnych 
sektora gospodarstw domowych, ale równoważenie ich bieżących 
strumieni, kreowanych przez bieżące dochody. 

W obecnych realiach ekonomicznych, społecznych i politycz­
nych z punktu widzenia kształtowania dynamiki dochodów re­
alnych (w tym zwłaszcza płac) i konsumpcji kraje socjalistyczne 
uwikłane w silne procesy inflacyjne powinny — jak się wydaje 
— prowadzić politykę stabilizacyjną według następującego sce­
nariusza. Po pierwsze — stabilizacja przez okres kilku lat płac 
realnych na dotychczasowym poziomie, a w skrajnych przypad­
kach (bezsprzecznie należy do nich Polska) nawet pewnej re ­
dukcji ich przeciętnego poziomu. Po drugie — umiarkowany — 
w granicach przyrostu dochodu narodowego do podziału, a więc 
już z uwzględnieniem obsługi części długu zagranicznego — 
wzrost konsumpcji. Po trzecie — ograniczenie skali inflacji ce­
nowej (jeśli jest to możliwe w danej fazie procesu dostosowaw­
czego) po to, aby jak najmniejsza była skala redystrybucji ma­
jątku i dochodów, czyli odchylenie indywidualnych sytuacji od 
przeciętnej dla wszystkich gospodarstw domowych. Po czwarte 
wreszcie — uruchomienie niezbędnych działań osłonowych, któ­
re chronić będą najsłabsze ekonomicznie warstwy przed nadmier­
nym spadkiem poziomu życia. Nie ulega wątpliwości, że nie spo­
sób uniknąć tego typu następstw w stosunku do licznych nawet 

119 



grup ludności. Jest to cena działań stabilizacyjnych, a raczej 
koszt przezwyciężenia kryzysu ekonomicznego i niezbędnych 
zmian strukturalnych. 

3. Próby stabilizacji — ekonomia i pol ityka 

Każdy kraj ma swoją specyfikę, dostrzeganą także w odniesie­
niu do kryzysu, dostosowania i rozwoju. Niekiedy owe cechy in­
dywidualne stanowią o rzadkości bądź nawet unikatowości pew­
nych zjawisk i procesów, w innym przypadku — tylko o szcze­
gólnej formie przejawiania się pewnych ogólniejszych tendencji 
i prawidłowości, co nas bardziej tutaj interesuje. W takim też 
kontekście patrzeć należy na kolejne próby opanowania i prze­
zwyciężenia kryzysu w Polsce w ostatnich latach kończącej się 
dekady. Mam tu na myśli zwłaszcza Plan konsolidacji gospodarki 
narodowej oraz obrady i wyniki prac „okrągłego stołu". Prób 
tych. będzie więcej. 

Plan konsolidacji pojawił się jako kolejna inicjatywa odno­
sząca się do stabilizacji gospodarki narodowej po kilku nieuda­
nych (bądź w ogóle nie podjętych, jak w przypadku Programu 
umacniania pieniądza) próbach. Był on reakcją — podjętą nad­
zwyczaj szybko — na katastrofalne skutki operacji cenowo-do­
chodowej (określanej także niekiedy jako cennikowo-rekompen-
satowa) z lutego 1988 r. Jak można było tego oczekiwać, sytuacja 
wymknęła się spod kontroli i nasiliły się nie tylko procesy infla­
cji otwartej , która zamiast planowanych 44,5% przekroczyła 60%; 
ale także wyraźnie nasiliła się inflacja zasobowa. Jednoczesne 
wy stępowanie obu tych procesów określam jako syndrom infla­
cji cenowo-zasobowej (ang. shortageflation). Pogłębiły się i tak 
bardzo już dotkliwie niedobory. W ślad za tym zintensyfikowało 
się niezadowolenie społeczne, prowadząc do licznych protestów 
i strajków. Przystąpienie do realizacji drugiego etapu reformy 
gospodarczej miast prowadzić do stabilizacji ekonomicznej i spo­
łeczno-politycznej, pociągnęło za sobą skutki wręcz odwrotne. 
Jedną z konsekwencji takiej ewolucji sytuacji był pierwszy w 
przypadku krajów socjalistycznych upadek rządu. 

Rząd wszakże upadł, ale system pozostał. Pozostały też proble-
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my do rozwiązania — i to jeszcze bardziej skomplikowane niż 
poprzednio. Nasilają się nieustannie procesy inflacyjne, pogłębia 
się stan nierównowagi ekonomicznej, zwiększa się deficyt budżetu 
państwa (Raport... 1989), narasta dług zagraniczny. Pogłębiają 
się także dysproporcje płacowe z oczywistymi tego faktu kon­
sekwencjami społecznymi i politycznymi, a także utrwala się 
niekorzystna s t ruktura cen. Można stwierdzić, że w 1989 r. sytuacja 
jest znacznie trudniejsza niż na początku lat osiemdziesiątych. 

Próbą zmiany takiego stanu rzeczy i wynikających z niego ten­
dencji miał być Plan konsolidacji gospodarki narodowej, którego 
inicjatywa została wysunięta w sierpniu 1988 r. na "VII Plenum 
KC PZPR, a który — po licznych dyskusjach i kontrowersjach 
— został uchwalony przez Sejm w lutym 1989 r. Niestety, był 
to kolejny już plan „słusznych celów". Zamiast twardych dzia­
łań stabilizacyjnych wysuwa on na czoło swoich priorytetów wy­
bitnie proinflacyjne cele, kierując się racjami społecznymi. Wy­
soki priorytet uzyskały gospodarka żywnościowa, budownictwo 
mieszkaniowe i ochrona środowiska. Próba oparcia Planu kon­
solidacji na słusznych założeniach wspomnianego Programu umac­
niania pieniądza, który wyraźnie zakładał podporządkowanie po­
lityki gospodarczej państwa wyzwaniom wynikającym z koniecz­
ności ograniczenia skali nierównowagi ekonomicznej i redukcji 
stopy inflacji, nie powiodła się, ponieważ mechanizmy konsul-
tacyjno-negocjacyjne — skądinąd tak pożądane w dobie demo­
kratyzacji życia gospodarczego i politycznego, ale tej demokra­
tyzacji nie zastępujące — prowadzą często na manowce nega­
tywnych kompromisów. Zamiast niezbędnych działań radykal­
nych i konsekwentnych, a nade wszystko kompleksowych (G.W. 
Kołodko 1989 b), ponownie doszło do prób godzenia sprzecznych 
ze sobą postulatów polityki ekonomicznej. 

Podkreślić trzeba, że Plan konsolidacji gospodarki narodowej 
powinien być skorelowany z odpowiednim programem dostoso­
wawczym wynegocjowanym z Międzynarodowym Funduszem 
Walutowym. W pewnym sensie można powiedzieć, że miał być 
on jego wewnętrzną, krajową wersją. Tak się jednak nie stało. 
Okazało się bowiem, że nie jest możliwe przygotowanie jednego 
planu działań stabilizacyjnych wychodzącego naprzeciw kry-
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teriom stawianym jako nadrzędne przez międzynarodową finan-
sjerę i przez społeczeństwo. Szerzej problem ten został naświe­
tlony od strony teoretycznej w rozdziale VI. Plan stabilizacji 
polskiej gospodarki (a także wielu innych krajów, w tym Jugo­
sławii i Węgier) musi być wyrazem pewnego kompromisu mię­
dzy tymi sprzecznymi racjami. Sądzę, że tylko takie działania 
mogą stwarzać realne szanse powodzenia, które zmierzać będą 
do stopniowego przezwyciężania syndromu inflacji cenowo-
-zasobowej. 

Plan konsolidacji nie stwarza takich możliwości, nie jest bo­
wiem w istocie ukierunkowany antyinflacyjnie. Nie należy się 
zresztą zbyt tym faktem przejmować, ponieważ trudno w istnie­
jących realiach systemowych i politycznych plan taki uznać za 
rzeczywisty, instrument polityki makroekonomicznej. W pełni 
podtrzymuję swoje wcześniejsze stwierdzenie, że to już nie jest 
gospodarka centralnie planowana, ale też bynajmniej nie jest 
to jeszcze gospodarka rynkowa. Ponadto żywot Planu konsolida­
cji zostaje wyraźnie skrócony i jego ranga zmieniona wskutek 
wyników prac „okrągłego stołu" i konsekwencji przyjętych tam 
ustaleń dla stabilizacji gospodarki narodowej i jej perspektyw 
rozwojowych. 

„Okrągły stół" jako idea pojawił się prawie jednocześnie z 
koncepcją Planu konsolidacji. Jego sens tkwi przede wszystkim 
w wymiarze politycznym, którego nie można nie doceniać. Sam 
fakt, że doszło do negocjacji przedstawicieli różnych orientacji 
ideologicznych i politycznych, jest godny uznania i stanowi wy­
raz postępu demokratyzacji. 

Pewne elementy porozumienia przy „okrągłym stole" mają 
istotne pozytywne znaczenie w odniesieniu do sfery systemo­
wej. Chodzi tutaj szczególnie o ustalenia w sprawie tzw. nowego 
ładu ekonomicznego, który jeszcze bardziej rozwija słuszne za­
łożenia co do dalszego urynkowienia gospodarki. Pomimo od­
miennej retoryki, elementy nowego ładu ekonomicznego stano­
wią w istocie kontynuację — przy innym rozłożeniu akcentów, 
intensyfikacji niektórych działań czy też radykalizacji pewnych 
rozwiązań — kierunków założonych w Programie realizacyjnym 
drugiego etapu reformy gospodarczej i Planie konsolidacji. Nie­
wątpliwie jest to jednak istotny krok naprzód w procesie prze-
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kształceń systemowych, które podczas obrad „okrągłego stołu" 
określiłem jako ,,3d" (przez analogię do tradycyjnych już ,,3s") 
— deregulacja, demonopolizacja i demokratyzacja (G.W. Kołodko 
1989 b). 

Ustalenia odnoszące się do sfery dostosowań systemowych nie 
wywołują specjalnych wątpliwości, natomiast postulaty związane 
z polityką ekonomiczną takie zastrzeżenia muszą wzbudzać. Tu­
taj bowiem także polityka bierze górę nad racjami ekonomicz­
nymi, tylko tym razem nie za sprawą władzy, ale opozycji. 
Kierowała się ona bowiem również swoim krótkowzrocznym inte­
resem politycznym, związanym z powrotem do zakładów pracy. 
Powrót ten pociągnął za sobą wymuszenie ugody co do powszech­
nego systemu indeksacji, która — wobec inflacji sięgającej już 
psychologicznej granicy trzycyfrowej i jednoczesnych rozległych 
niedoborów — wmontowuie do i tak już niezwykle rozkręconego 
mechanizmu spirali inflacyjnej kolejną siłę. Jest to wyrazem 
biernego podporządkowania się procesom inflacji wynikającego 
z braku umiejętności stawienia jej czoła. Powszechna, automa­
tyczna indeksacja prowadzić będzie do dalszego nasilania się 
procesóiD inflacyjnych, uniemożliwiając zarazem dokonywanie 
niezbędnych przekształceń struktury cen i dochodów. Uniemoż­
liwi to skuteczne działanie mechanizmów motywacji pracy. 
Osłabiając rewindykacje płacowe — aczkolwiek tylko przejścio­
wo i w odniesieniu do niektórych grup ludności przy jednoczes­
nej eskalacji w przypadku innych grup społeczno-zawodowych 

— system powszechnej indeksacji jeszcze bardziej osłabi siłę 
działania z takim trudem uruchamianych w warunkach już ga­
lopującej inflacji cenowo-zasobowej nowych mechanizmów eko­
nomiczno-finansowych. Powszechna, automatyczna indeksacja 
płac i innych dochodów ma uzasadnienie tylko w przypadku sfe­
ry usług niematerialnych oraz niektórych świadczeń społecznych, 
zwłaszcza rent, emerytur i stypendiów. Co zaś tyczy się jej za­
stosowania do sfery produkcji materialnej, stawia to pod zna­
kiem zapytania skuteczność całokształtu działań stabilizacyjnych, 
w tym także tych, które proponuje się w ramach ustaleń „okrą­
głego stołu". 

Idea deklaratywnie leżąca u podstaw postulatu powszechnej 
indeksacji wiąże się z naiwną wiarą w uspokojenie nastrojów spo-

123 



łecznych. Jest to praktycznie niemożliwe, m. in. ze względu na 
siłę rewindykacji, opóźnienie dostosowywania się płac do wzro­
stu kosztów utrzymania, a konkretniej — znaczne i t rudne do 
skontrolowania zróżnicowanie skali tego opóźnienia. Indeksacja 
w warunkach gospodarki niedoboru nie może być porównywana 
z indeksacją w gospodarkach rynkowych. W tym pierwszym bo­
wiem przypadku gospodarstwa domowe formułują swoje oczeki­
wania inflacyjne oraz żądania rewindykacyjne nie w odniesie­
niu do wzrostu ogólnego (przeciętnego) poziomu cen (kosztów 
utrzymania), ale do subiektywnie ocenianych ruchów cen na ryn­
kach wolnych (paralelnych, szarych, czarnych itp.). A tam jest 
on znacznie wyższy. 

Przejście w obliczu inflacji trzycyfrowej przy równoczesnym 
niedoborze o bardzo dużej skali do powszechnej, automatycznej 
indeksacji oznacza wejście w fazę bez mała hiperinflacji. Rozu­
miem tutaj przez ten fenomen taką skalę zjawisk inflacyjnych, 
przy których ruch płac jest już całkowicie oderwany i nie po­
zostaje w żadnym związku ze zmianami efektywności produkcji 
i wydajności pracy, wszelkie oszczędzanie pieniędzy przestaje mieć 
ekonomiczny sens, a inflacja obraca się jednocześnie przeciwko 
wzrostowi gospodarczemu. W końcowym efekcie rozwój sytuacji 
może wymusić reformę walutową. Jej przeprowadzenie jednak 
okazać się może niekompatybilne z dalszym postępem demokra­
tyzacji życia politycznego. 

Sądzę, że w tych realiach, przy błędnej decyzji, jaką z punktu 
widzenia racjonalności makroekonomicznej jest powszechna in­
deksacja, dojście do konieczności dokonania reformy walutowej 
jest tylko kwestią czasu. Być może, że „po drodze" doświadczać 
będziemy jeszcze jednego chybionego zabiegu stabilizacyjnego, a 
mianowicie zamrożenia plac i cen. Nie usunie ono oczywiście 
przyczyn i głębszych skutków procesów inflacyjnych, ale zmniej­
szy przynajmniej siłę oczekiwań inflacyjnych i da trochę czasu 
niezbędnego do przygotowania dalszych działań. Okazuje się 
jednak, że racje polityczne ponownie zostały narzucone jako nad­
rzędne wobec racji ekonomicznych. Krótkookresowy interes po­
lityczny bierze ponownie górę nad długofalowym interesem eko­
nomicznym. Tym razem odpowiedzialność za ten błąd polityki 
spoczywa już nie tylko — jak zawsze dotychczas — na władzy, 
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ale i na opozycji, choć władza będzie obarczana nią w całości. 
Jest to koszt faktu, że instytucje demokratyczne w Polsce do­
piero powstają. 

4. Kontekst zewnętrzny 

Dyskutując zagadnienie stabilizacji gospodarki i jej długookre­
sowego dostosowywania się do wyzwań rozwojowych, nie spo­
sób gubić z pola widzenia zewnętrznych uwarunkowań tych pro­
cesów. Chodzi tutaj z jednej strony o pewne wysiłki podejmo­
wane w poszczególnych krajach socjalistycznych w celu ich więk­
szego otwarcia się na świat (D. Rosati, K. Mizsei 1989), z drugiej 
zaś o procesy, które w tym świecie zachodzą niezależnie od tego, 
co dzieje się w gospodarce socjalistycznej, nawet jeśli dzieje 
się w niej dużo, jeśli kończy się tam pewna epoka socjalizmu ad­
ministrowanego („klasycznego"), co symbolizuje radziecka pierie-
strojka, która jest także pozytywnie zwrotnie sprzężona z refor­
mami w innych krajach socjalistycznych, w tym w Polsce. 

Proces otwierania się gospodarki socjalistycznej na świat wy­
raża się m. in. w dążeniu do rozwoju joint ventures i na tym 
tie warto odnotować istotny postęp, m. in. w polskim ustawo­
dawstwie wprowadzonym z początkiem 1989 r. Większy napływ 
kapitału obserwujemy jednak do innych krajów, zwłaszcza do 
Ghin i Węgier, a ostatnio także do Związku Radzieckiego. Szcze­
gólne znaczenie ma tu wewnętrzna stabilizacja społeczno-politycz­
na w poszczególnych krajach. Istotne są również sposób i tempo 
dochodzenia do wymienialności waluty i w tym zakresie — na 
razie odnośnie do ograniczonej wymienialności wewnętrznej — na­
stąpił postęp w Polsce. 

Drugi aspekt zewnętrznego kontekstu procesów dostosowaw­
czych w gospodarce socjalistycznej dotyczy pewnych procesów 
globalnych i regionalnych, które bezsprzecznie wywierają wpływ 
na to, co dzieje się w tych krajach, a zwłaszcza na ich perspek­
tywy rozwojowe. Mam tutaj na myśli szczególnie problemy zwią­
zane ze światowym kryzysem zadłużeniowym, w który uwikłane 
są także niektóre państwa socjalistyczne, oraz procesy integra­
cyjne zachodzące w Europie Zachodniej, prowadzące do jedno-
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litego rynku skupiającego 12 państw Europejskiej Wspólnoty Go­
spodarczej już w perspektywie po 1992 r. 

Dotychczasowa sytuacja w dziedzinie światowego zadłużenia 
nie może być kontynuowana. Istniejący dług bowiem po prostu 
nie może być spłacony, nawet jeśli uwzględnić tzw. niekonwen­
cjonalne metody jego obsługi, i spłaty w postaci wtórnego ryn­
ku długów, transakcji swapowych czy związanych z ochroną 
środowiska w zamian za dług (W. Małecki 1989). Należy ocze­
kiwać zasadniczych zmian w podejściu państw wierzycielskich 
wobec dłużników. W stosunku do niektórych krajów rozwijają­
cych się takie zmiany już następują. Nie chodzi tutaj tylko o 
dyktowane względami humanitarnymi (a także zdrowym roz­
sądkiem, jest bowiem oczywiste, że pieniądze te nigdy nie byłyby 
i tak zwrócone) spisanie długu wobec niektórych najbiedniej­
szych państw Afryki, ale zwłaszcza o propozycje nowej admini­
stracji amerykańskiej —przedstawione przez jej sekretarza skar­
bu Nicholasa Brady'ego — w istocie rezygnacji z większej części 
długu latynoamerykańskiego (ponad 400 mld dolarów) wobec 
banków komercyjnych USA. Rezygnacja ta miałaby obejmować 
część długu gwarantowanego wynoszącego ok. 218 mld dolarów. 

Powstaje pytanie, jaki może to mieć związek z zadłużeniem 
państw socjalistycznych, które przekracza już 120 mld dolarów. 
W przypadku Jugosławii, Węgier i Polski związek taki można 
dostrzec. Zadłużenie tych krajów w walutach wymienialnych 
wynosiło w 1989 r. odpowiednio ponad 22, 18 i 40 mld dolarów. 
Jednocześnie żaden z nich nie jest w stanie — wobec s t ruktu­
ralnie ograniczonych możliwości eksportowych i problemów we­
wnętrznych — obsługiwać swoich zobowiązań zewnętrznych w 
pełni, tak więc dług nieustannie narasta. Ponadto — co 
podkreślałem — nie ma możliwości jednoczesnego rozwiąza­
nia dwu problemów: osiągnięcia równowagi wewnętrznej i 
zewnętrznej. Sytuacja tego typu nie może trwać w nieskończo­
ność. Należy zatem oczekiwać istotnych zmian na tym polu, przy 
czym będą one miały związek z określonymi przekształceniami 
politycznymi, które nie tylko zostały zapoczątkowane we wspo­
mnianych trzech krajach, ale są już zaawansowane. 

Tak więc ewentualna zmiana zewnętrznych uwarunkowań pre-
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cesów rozwoju gospodarczego 10 kontekście innego podejścia kra­
jów wierzycielskich może stanowić istotny impuls dla przyspie­
szenia i ułatwienia niezbędnych działań stabilizacyjnych i pro­
cesów dostosowawczych. Występują tutaj bowiem oczywiste sprzę­
żenia zwrotne pomiędzy zakresem obciążeń gospodarki wobec 
zagranicy a jej możliwościami finansowania niezbędnych prze­
kształceń strukturalnych, bez czego nawet najdalej intencjonal­
nie idące zmiany systemowe i reorientacja polityki gospodarczej, 
a także polityki w ogóle, nie przyniosą pożądanych rezultatów i 
nie stworzą właściwych przesłanek dla długofalowego rozwoju 
społeczno-gospodarczego. 

Drugim ważkim czynnikiem związanym z kształtowaniem się 
zewnętrznych uwarunkowań rozwoju gospodarki krajów socjalis­
tycznych — zwłaszcza małych i średnich państw europejskich — 
jest jakościowe przyspieszenie procesów integracji Europy Za­
chodniej prowadzące do jednego rynku po 1992 r. Będzie to dru­
gi co do wielkości rynek — po północnoamerykańskim — obej­
mujący nie tylko obrót towarowy (w tym usługowy), ale także 
kapitał i siłę roboczą. Abstrahując od wielu jeszcze problemów, 
które kraje kapitalistycznej Europy muszą rozwiązać na drodze 
do swej pełnej integracji, trzeba zdawać sobie sprawę, że dla 
innych państw stanowi to istotne wyzwanie i nie mogą ono gu­
bić tego faktu z pola widzenia, rozważając swoje strategie roz­
wojowe. 

W odniesieniu do kształtowania się wzajemnych stosunków kra­
jów socjalistycznych (chodzi o europejskie kraje RWPG i Jugo­
sławię) z ugrupowaniem zintegrowanej Europy Zachodniej moż­
liwe są, teoretycznie biorąc, cztery scenariusze: 

1. Kontynuacja polegająca na podtrzymywaniu z niewielkimi 
zmianami dotychczasowych tendencji. Wyrażałoby się to w dzia­
łaniach na rzecz „dalszego umacniania i doskonalenia socjalistycz­
nej integracji" w formie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, 
obejmującej także Związek Radziecki i trzy kraje pozaeuropejskie 
(Kubę, Mongolię i Wietnam). Realizacja takiego wariantu ozna­
czać będzie dalszą dywersyfikację krajów Europy Wschodniej i 
Zachodniej i praktycznie przekreśli szansę na ich istotne zbliże­
nie się w przyszłości. Taki wariant wydaje się mieć rzeczników 
wśród biurokracji krajów socjalistycznych, związanej z dotych-
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czas ukształtowanymi wzorcami handlu dwustronnego, który — 
pod przykrywką RWPG — w istocie dominuje nad kontaktami 
wielostronnymi. 

2. Wzmocnienie rzeczywistych procesów integracyjnych w ob­
rębie RWPG, a zwłaszcza w odniesieniu do jego europejskich 
członków na bazie rynkowo zorientowanych, zreformowanych 
gospodarek i wymienialnej waluty. Ugrupowanie jako całość 
z kolei zbliżałoby się do gospodarki Europy Zachodniej poprzez 
dynamiczny rozwój kontaktów handlowych i finansowych, t ran­
sfer ludzi, kapitału i informacji. 

3. Faktyczny rozkład RWPG w jej dotychczasowej postaci i 
poszukiwanie przez poszczególne gospodarki krajów socjalistycz­
nych własnej drogi wyjścia z zaistniałej sytuacji. Jest to wariant 
równie mało prawdopodobny, jak poprzedni. 

4. Scenariusz zróżnicowania. Jedne gospodarki szybciej ewolu­
ować będą w kierunku integracji ekonomicznej z Europą Zachod­
nią, inne ' pozostawać będą w kręgu dotychczasowych związków 
ekonomicznych. Zbliżenie do zintegrowanej Europy Zachodniej 
na stopniowo rosnącą skalę nie oznacza bynajmniej zrywania 
związków z pozostałymi państwami socjalistycznymi, są one bo­
wiem w wielu przypadkach korzystne i wydają się być względ­
nie trwałe; aczkolwiek fakt dominacji s t ruktur konkurencyjnych 
nad s t rukturami komplementarnymi — cecha tak typowa dla 
europejskich krajów socjalistycznych wyrażająca się w podobień­
stwie ich s truktury gospodarczej — stanowi istotną barierę w 
przechodzeniu do bardziej nowoczesnych i zaawansowanych form 
integracji ekonomicznej. 

Scenariusz czwarty należy uznać za najbardziej realistyczny; 
w zasadzie jest już on w pewnej mierze urzeczywistniany. Nie­
które z krajów RWPG (m. in. Czechosłowacja, Polska, Węgry 
i Rumunia) zawarły umowy o współpracy z EWG, inne czy­
nią starania o zintensyfikowanie wzajemnych powiązań eko­
nomicznych. W szczególnie korzystnym położeniu z tego punktu 
widzenia znajduje się Jugosławia, która — nie będąc członkiem 
RWPG, a także Układu Warszawskiego, co ma tutaj istotne zna­
czenie — może najszybciej stać się stowarzyszonym członkiem 
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Duże szanse mają także 
WTęgry, a następnie Polska. Nie ulega wątpliwości, że kraje te są 
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bardziej „europejskie" niż np. Turcja. Tu jednak ponownie ma­
my do czynienia z dominacją polityki nad ekonomią, tym razem 
w wymiarze ponadnarodowym. 

Udzielenie odpowiedzi na pytania: czy i w jakim tempie ko­
lejne gospodarki socjalistyczne będą zbliżać się do zintegrowanej 
Europy Zachodniej — pozostając zarazem w silnych i równo­
legle rozwijających się powiązaniach integracyjnych z innymi 
krajami socjalistycznymi — zależy w głównej mierze od powo­
dzenia ich wysiłków reformatorskich. Korzystne zmiany w pro­
cesie urynkowienia gospodarki, monetyzacii stosunków ekono­
micznych i demokratyzacji instytucji życia politycznego mogą 
(choć nie muszą) zbliżenie takie przyspieszać. Z drugiej strony 
— ze względu na generalny charakter i kierunek przemian we 
współczesnej gospodarce socjalistycznej — pewne przyspiesze­
nie w tworzeniu bardziej dogodnych niż dotychczas warunków 
współpracy handlowej, finansowej, technicznej, kapitałowej itp. 
z krajami Europy Zachodniej powinno być katalizatorem proce­
sów dostosowawczych w gospodarce socjalistycznej. Ale jak każ­
dy katalizator — czynnik ten może zadziałać tylko wówczas, 
jeśli społeczeństwa i władze zainteresowanych krajów skutecznie 
przeprowadzą konieczne zmiany. Obejmować one muszą pakiet 
niezbędnych, radykalnych i konsekwentnie urzeczywistnianych 
działań w sferze zmian systemu funkcjonowania gospodarki na­
rodowej (reforma gospodarcza), odpowiednich rynkowo zoriento­
wanych przekształceń strukturalnych i reorientacji polityki gps 
podarczej. Te kierunki działań wymagają także dalszego istotne­
go postępu w demokratyzacji życia społeczno-politycznego przy 
równoczesnym uniknięciu niebezpieczeństwa jego anarchizacji, 
czego niestety wykluczyć także nie .można. I tak właśnie rozu­
miany proces dostosowawczy w gospodarce socjalistycznej stwa­
rza szansę na przezwyciężenie jej ogólnego kryzysu i stworze­
nie przesłanek trwałego rozwoju społeczno-gospodarczego w przy­
szłości. 

9 — Kryzys . . . 



Wnioski 

Dotychczasowe rozważania wskazują jednoznacznie, że działa­
nia dostosowawcze i stabilizacyjne w gospodarce socjalistycznej 
mają swoją specyfikę odróżniającą je od polityki stabilizacyjnej 
typowej dla krajów o gospodarce rynkowej. Wynika ona z hi­
storycznie ukształtowanych stosunków ekonomicznych, opartych 
na zhierarchizowanym planowaniu centralnym i względnie bier­
nej roli pieniądza i stosunków rynkowych, z towarzyszącymi im 
rozwiązaniami instytucjonalnymi (zarówno w odniesieniu do gos­
podarki, jak i do instytucji publicznych o charakterze pozaekono­
micznym) i strukturą gospodarczą. Stąd też wiele klasycznych po­
niekąd rozwiązań stabilizacyjnych, jak np. twarda polityka mo­
netarna, nie może mieć w warunkach reformowanej gospodarki 
socjalistycznej prostego i bezkrytycznego zastosowania. Najpierw 
trzeba doprowadzić gospodarkę do stanu względnej równowagi, 
a dopiero potem można próbować zmieniać zasady jej funkcjo­
nowania, wykorzystując w tym celu znane instrumenty rynkowe. 

Stwierdzenie powyższe bynajmniej nie oznacza, że należy cze­
kać z szerszym sięganiem do mechanizmu rynkowego na lepsze 
czasy. Te bowiem już były. Trudność polega na tym, że w daleko 
bardziej sprzyjających reformom warunkach nie było dostatecz­
nej siły przebicia dla niezbędnych zmian ekonomicznych. Obec­
nie natomiast zmiany muszą być urzeczywistniane w szczególnie 
niesprzyjających okolicznościach. Zmiany podejmowane w kra­
jach socjalistycznych — w tym w Polsce od 1981 r. — zmierza-
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ją w stronę urynkowienia stosunków ekonomicznych, ale w ta­
kim tempie, w jakim pozwala na to istniejący stan niezrówno-
ważenia gospodarki. Bardziej radykalne sięganie do instrumen­
tów rynkowych grozić mogłoby, utratą kontroli nad rozwojem sy­
tuacji ekonomicznej i społecznej, a w konsekwencji nasileniem się 
inflacji i utrwaleniem zjawisk towarzyszących ogólnemu kryzy­
sowi socjalizmu. Sztuka prowadzenia polityki stabilizacyjnej i do­
stosowawczej to tych warunkach polega zatem na poszukiwaniu 
kompromisowych rozwiązań pomiędzy tym, co wydaje się być 
konieczne ekonomicznie, a tym, co jest możliwe politycznie. 

Podkreślaliśmy wcześniej, że polski kryzys i wynikające z nie­
go niezbędne działania stabilizacyjne nie są czymś szczególnym 
w warunkach gospodarki socjalistycznej; podobne problemy tra­
pią także inne kraje o centralnie planowanych gospodarkach. Na 
ich tle specyfika Polski wyraża się raczej w rozległości i głębo­
kości kryzysowych zaburzeń. Stąd też dalej idące muszą być 
niektóre działania. Ich kluczowym elementem musi być r ó w n o ­
ważenie gospodarki we wszystkich przekrojach. W tablicy 16 
zawarte jest zbiorcze zestawienie niezbędnych na tym polu dzia­
łań, wskazujące zarazem na podstawowe instrumenty realizacyj­
ne oraz możliwe do uzyskania efekty. 

Konsekwentna realizacja takich właśnie; działań powinna przy­
spieszyć proces równoważenia polskiej gospodarki. To z kolei — 
jak już wielokrotnie podkreślaliśmy — będzie pozytywnie zwrot­
nie oddziaływało na efektywność gospodarczą. Im mniejszy będzie 
stopień nierównoiuagi, tym łatwiej będzie realizowany proces ryn­
kowo zorientoioanej reformy systemowej, tym głębsze będą mo­
gły być preferujące rynek i eksport przekształcenia strukturalne, 
tym bardziej skuteczne będzie wspieranie tych zmian poprzez 
politykę gospodarczą państwa. 

Nakreślone tutaj kierunki działań1 stabilizacyjnych i dostoso­
wawczych są już w praktyce realizowane, aczkolwiek w zróżni­
cowanym stopniu. Wydaje się, że największym minusem dotych­
czasowych przedsięwzięć' jest ich niekompleksowość i niekonsek­
wencja oraz niedostateczne uwzględnianie wzajemnych związków 
występujących pomiędzy sferą systemową, strukturalną i poli­
tyczną. Obecnie rysuje się szansa na takie właśnie podejście do 
szeroko rozumianej polityki stabilizacyjnej w Polsce, co rokuje 
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CRISIS — ADJUSTMENT — DEVELOPMENT 

Summary 

The mechanism and dynamics of the recent economic developments in 
socialist countries determine the mechanism and the implementation 
methods for adjustment programmes and stabilization policies. The syn­
drome of crisis phenomena is composed of three planes: systemic, struc­
tural and political. One must also view the adjustment and stabilization 
processes in the very same planes and configuration, as only such an 
integrated approach to the problem promises a solution. 

The attempt to introduce a radical, breakthrough systemic reform had 
been made in Poland since the years 1981-82 and then has been conti­
nued in the second stage of economic reform and under a package deal 
reached of the „round table" in 1989. Monetization, introduction of market 
relations, an enhanced role of money and of the banking system, elimi­
nation of centralized planning in physical units and the gradual intro­
duction of indicative strategic planning, reinforcement of grass-roots, 
company level initiative, promotion of worker's self-management, are the 
principal features of systemic changes now underway.' Attempts to intro­
duce market relations must be accompanied by progress in the democra­
tization of political relations, as there is a feedback between the latter 
and economic reform. 

The second major drive is directed at overhauling the legacy of a proin-
flationary, crisis-prone and uncompetitive economic structure. Progress 
achieved in the eighties in thus far inadequate. The Polish economy has 
a poor export capacity, is heavily dependent on imports and is excessi­
vely material and energy consuming. The end of this decade is witnessing new 
attempts aiming at changes in the structure of investments, designed to 
produce a more export-aligned production structure and one capable of 
balancing the domestic consumer market. 

Systemic and structural action must be backed up by appropriate eco­
nomic policies. However, the traditional instruments of market stabiliza-
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tion cannot therefore by fully utilized, as they sometimes backfire and 
they must take account of the specificity of the centrally planned econo­
my, enmeshed in very deep domestic and external disequilibrium. 

Stabilization policies in Poland face two fundamental dilemmas. The 
first involves competition between two tasks — prompt restoration of 
equilibrium in the current account of payments and the restoration of 
internal equilibrium. It seems to be clear that domestic balancing should 
be given priority, as it is the key to successful systemic adjustment, on 
the one. hand and it offers better changes to eventually pay back foreign 
debts on the other. 

The second, so-called shoriageflation dilemma, is connected with the 
specificity of the economy of shortage. It concerns the choice between 
the scale of price (open) and repressed inflation. The efficient implemen­
tation of stabilizing and adjustment measures, as well as the needs of 
long-term external adaptation, require that priority in this trade-off be 
given to the balancing of the domestic market, otherwise the assumptions 
of the systemic reform will not be enforceable. The shortageflation syn­
drome in the case of reformed socialist economies seems to be analogous 
cost of the long-run adjustment process to the syndrome of stagflation 
in the developed capitalistic economies in the seventies and early eighties. 

The World Bank and the International Monetary Fund opt for measures 
designed to quickly restore equilibrium in the current account of 
payments, even at the expense of a- further deterioration- of living stan­
dards in Poland and of failing real wages. This position is quite under­
standable if one considers the interests they represent. It is equally ob­
vious that the Polish government can pursue only such stabilization and 
adjustment policies which can safeguard the precarious balance of social 
and political equilibrium. Generalizing, one may say that the fine art of 
stabilisation policies and adjustment programmes in all the integrally 
interconnected planes, i.e. systemic, structural and political, must consist 
in striking the balance between economic necessity and political practi­
cability. 

All the solutions presented in this study lead to two most likely sce-
narios for future developments in socialist countries. One is a scenario 
of continuation, which comes down to the preservation of the hitherto 
character and pace of the processes analysed here, with only minor 
alterations. The alternative scenario would be one of an acceleration of 
stabilizing and adjustment processes. There are many premises suggesting 
that the alternative scenario is becoming increasingly probable. This is 
also connected with a particular political climate, which has quite an 
impact on the efficiency of measures implemented in the economy. 
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