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ILUZJE EKONOMICZNE 

Im trudniejsza jest sytuacja gospodarcza, tym żywsze są dyskusje i spory na 
tematy ekonomiczne Jeśli sytuacja staje się bardzo ciężka, kryzysowa, wówczas 
na tematy polityki gospodarczej wypowiadają się już bez mała wszyscy. I to jest 
zrozumiałe. Niebezpieczne natomiast jest, gdy przy okazji pojawiają się 
znachorzy, stosujący zalecenia z pogranicza szarlatanerii ekonomicznej, czy też 
osoby bardzo znużone trwającymi dyskusjami i ich znikomą skutecznością. Ci 
pierwsi doradzają stosowanie swoich "cudownych" terapii antykryzysowych, a 
pragnienie cudu ekonomicznego jest tym większe, im rozleglejsze są zjawiska 
kryzysowe. Nic przeto dziwnego, że w Polsce zapotrzebowanie na cuda 
ekonomiczne jest duże. Ci drudzy natomiast domagają się odsunięcia od 
wpływu na gospodarkę ...ekonomistów, którzy—jak zawsze przy takich okazjach 
— są winni wszystkiemu. 

W marcu 1992 roku "Życie Gospodarcze" opublikowało list czytelnika, 
który domagał się właśnie odsunięcia ekonomistów od polityki gospodarczej, 
bo powinna to być domena chłopskiego zdrowego rozsądku. Nie jestem pewien 
co do chłopskiego, ale bezsprzecznie o zdrowy rozsądek tutaj chodzi. A nie 
zawsze starcza go wszystkim, w tym także niektórym ekonomistom. Rzecz 
zatem nie w braku zdrowego rozsądku jako przyrodzonej cechy ekonomistów, 
to bowiem jest pogląd nonsensowny, ale w tym, by o tym, co i jak należy robić, 
decydowali ci, którzy mają rację. Nie oznacza to eliminacji sporów dotyczących 
zagadnień ekonomicznych, a jedynie to, by wyciągać z nich właściwe wnioski. 
Nie jest to łatwe. Wiele bowiem rozsądnych koncepcji, szczególnie w ferworze 
politycznych sporów, które natychmiast przerzucają się na pole ekonomiczne, 
krytykowanych jest raz z lewa, raz z prawa, rzadziejnatomiastzpozycji zdrowego 
rozsądku. 

Trzy raporty 

Polska gospodarka—tak jak i gospodarki innych krąjówpostsocjalistycznych 
na coraz większym obszarze Europy i Azji — uwikłana jest w niezwykle 
skomplikowany proces transformacji ustrojowej od zbiurokratyzowanej 
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gospodarki planowej typu socjalistycznego do rynkowej gospodarki typu 
kapitalistycznego. Transformacja ta obejmuje trzy płaszczyzny, które warto od 
samego początku rozważań wyraźnie postrzegać i rozróżniać. Pierwsza to 
makroekonomiczna stabilizacja, której poświęcam w książce najwięcej miej­
sca i uwagi. Druga obejmuje zmiany instytucjonalne, ze swej natury kluczowe 
dla przebudowy ustroju gospodarczego i wymagające więcej czasu przy ich 
wprowadzaniu. Trzecia płaszczyzna to restrukturyzacja mikroekonomiczna, 
szczególnie długotrwała, kosztowna ekonomicznie i dotkliwa społecznie. 

Tak postrzegane przemiany ekonomiczne są ściśle powiązane z demokraty­
zacją instytucji politycznych oraz zmianami społecznymi. Podkreślam, że chodzi 
tu o demokratyzację w szerokim znaczeniu. Nie ma to nic wspólnego z tzw. 
dekomunizacją, zamiast której powinno się przeprowadzić daleko idącą 
dekretynizację (Kołodko, 1992c). Na gruncie kłótni i rozliczeń politycznych 
trudno bowiem znaleźć właściwe rozwiązania dylematów ekonomicznych. 

Powodzenie reform ekonomicznych nie tylko wpływa na sytuację polityczną, 
ale także jest od niej zwrotnie uzależnione. Transformacja systemowa 
gospodarki powinna bowiem (aczkolwiek nie musi) być kompatybilna 
z polityczną demokratyzacją. Największe szanse na powodzenie obu tych 
historycznych procesówistnieją wówczas, gdymożliwy jest konsensus społeczny, 
o co nie łatwo. 

Transformacja systemowa od planu do rynku została w Polsce 
zapoczątkowana, wbrew dość powszechnym opiniom, jeszcze w dekadzie lat 
osiemdziesiątych. Uległa ona jednak zasadniczemu przyspieszeniu po przełomie 
politycznym wiosny i lata 1989 roku, a także wskutek sprzężeń zwrotnych 
związanych z upadkiem realnego socjalizmu (nazywanego przez innych 
komunizmem) w całym regionie. Po trzech latach tego przyspieszenia łatwo 
dostrzec, że pewne problemy gospodarcze i polityczne, które trudno zmierzyć 
jedną miarą, zostały rozwiązane (np. eliminacja niedoborów), inne dopiero 
teraz się pojawiły (np. bezrobocie). Nie powinny zatem dziwić daleko idące 
różnice w ocenie tego okresu; zdumiewające byłoby raczej to, że takich różnic 
nie ma. Dotyczą one trzech grup zagadnień. 

Po pierwsze, konstatacji faktów, choć fakty powinny być znane i nie 
kwestionowane. Spory dotyczą jednak często spraw, które, wydawałoby się, 
powinny być jasne, na przykład jaka jest skala spadku produkcji. Tymczasem 
okazuje się, że są ekonomiści, którzy potrafią twierdzić, że w ogóle nie ma 
spadku produkcji, ponieważ ułomne statystyki nie wychwytują gdzie indziej 
występującego wzrostu, który jakoby z nawiązką kompensuje rejestrowane 
ubytki. 

Z jeszcze większą siłą zróżnicowanie poglądów dotyczy interpretacji 
faktów. Te skądinąd zrozumiałe różnice wynikają bądź ze stosowania 
odmiennych podejść teoretycznych dodanego zagadnienia, bądź teżz prezento­
wania innych interesów. Znane są więcpoglądy interpretujące spadek produkcji 
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jako proces bardzo niekorzystny ekonomicznie i kosztowny społecznie (siebie 
zaliczam do reprezentantów takich poglądów), ale można także wskazać na 
autorów (np. Winiecki, 1991 czy Berg i Sachs, 1992), którzy są z tego wręcz 
zadowoleni, podkreślając swoiście pojmowany "oczyszczający" charakter 
procesu eliminowania produkcji ich zdaniem zbytecznej. 

Wreszcie, odmienne poglądy najczęściej dają o sobie znać, gdy mowa 
0 opcjach polityki gospodarczej. Niezależnie od różnic zdań, które biorą się 
z niejednakowych interpretacji teoretycznych i sprzecznych często interesów, 
różne opcje formułowane są na bazie różnie postrzeganych faktów i niejedna­
kowych ich interpretacji. Można sobie zatem wyobrazić, do czego prowadzi 
polityka, która opiera się na źle sformułowanych opcjach wywiedzionych 
z fałszywie dokonanych teoretycznych interpretacji opierających się na faktach 
dyskusyjnych czy wręcz nieprawdziwie skonstatowanych! Niestety, okazuje się, 
że czasami takwłaśnie jestwodniesieniudo sterowania procesem transformacji 
systemowej i pewnie dlatego rozlegają się zrozumiałe wołania o zdrowy rozsądek. 

W Polsce na przełomie lat 1991 i 1922 ukazały się trzy różne raporty 
oceniające aktualną sytuację gospodarczą i formułujące pewne wnioski co do 
opcji polityki gospodarczej na przyszłość. Chodzi tutaj o Raport o stanie 
gospodarki przygotowany przez odchodzący rząd J.K.Bieleckiego (Raport, 
1991), Stan państwa na przełomie lat 1991 i 1992 opracowany przez rząd 
J.Olszewskiego (Stan, 1992) oraz nie publikowany raport Banku Światowego 
pt. Polska.Transformacja ekonomiczna na rozdrożu (Poland, 1992). 

Tylko ostatni z dokumentów zawiera oprócz części diagnostycznej 
propozycje odnośnie do kierunków polityki gospodarczej i jej instrumentacji, 
dwa pierwsze stawiały przed sobą inne cele. Odchodzący rząd J.K.Bieleckiego 
chciał pozostawić swój swoiście rozumiany protokół zdawczy, natomiast nowy 
rząd chciał tę samą w końcu rzeczywistość opisać w swoim raporcie odbiorczym. 
Natomiast Bank Światowy bezemocjonalnie — choć całkowicie nie pomija 
wartościujących ocen politycznych w części wstępnej — i profesjonalnie na 
podstawie faktów usiłował przeanalizować przyczyny występujących trudności 
i, na tym tle, zaproponować zespół działań zaradczych, ukierunkowanych 
zwłaszcza na ratowanie finansów publicznych znajdujących się w bardzo 
rozległym kryzysie. 

Oceny zawarte w tych raportach, przede wszystkim w opracowaniach 
rządowych, są często zasadniczo odmienne, niekiedy wręcz przeciwstawne, co 
jest tym bardziej interesujące,że po części były one pisane przez te same osoby. 
1 może to także powoduje niekiedy niechęć do ekonomistów, choć niesłusznie. 
Rządowe raporty piszą rządowi ekonomiści, a więc są to raczej politycy. W obu 
dokumentach mamy do czynienia z odmiennymi ocenami tych samych faktów 
i niejednorodnymi interpretacjami tych samych procesów. Zrozumiałe jest, że 
odchodzący rząd wybiela rzeczywistość, umniejsza negatywne zjawiska, zrzucając 
odpowiedzialność za ich zaistnienie na czynniki zewnętrzne i tzw. przyczyny 
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obiektywne, natomiast wyolbrzymia osiągnięcia przypisując je swojej polityce 
nawet wtedy, gdy. nie mają one z nią nic wspólnego. I trudno się temu dziwić, 
w polityce chodzi bowiem m.in. (a niekiedy nawet przede wszystkim) o kształ­
towanie przekonania o słuszności swoich działań, od tego bowiem w dużej 
mierze zależy poparcie polityczne elektoratu i losy polityków. 

W Raporcie... można znaleźć wiele stwierdzeń, które z obiektywną oceną 
faktów mało mają wspólnego, co zresztą łatwo odczytać podczas lektury 
wspomnianego opracowania Banku Światowego, które w sferze konstatacji 
faktów jest nieporównanie rzetelniejsze, autorzy bowiem nie są uwikłani 
w politykę i nie ponoszą związanej z tym odpowiedzialności. Tę ostatnią 
próbują zdjąć z siebie, a przynajmniej ograniczyć w jak największym stopniu, 
architekci i realizatorzy polityki gospodarczej dwu pierwszych rządów 
postkomunistycznych. Można by przytoczyć bardzo wiele fragmentów 
z Raportu... ale skoro nie jest to tutaj najważniejsze, ograniczę się tylko do 
ilustracji. Autorzy stwierdzają na przykład: Lęk przed przyszłością i poczucie 
zagrożenia są źródłem negatywnych odczuć i opinii na temat sytuacji gospodarczej 
i polityki Rządu w tej dziedzinie. Są one ujawniane ostatnio częściej pomimo 
realnej poprawy przeciętnego poziomu spożycia w bieżącym roku, rozszerzającej się 
podaży i poprawy jakości towarów i usług. Odczucia te i opinie tylko w części 
przypadków są reakcją na rzeczywiste pogorszenie własnej sytuacji materialnej, 
mające źródło w kosztach społecznych towarzyszących prze kształceniom gospodarki 
lub wynikającym z niekorzystnych warunków zewnętrznych (Raport, 1991 s. 8). 

Mamy tutaj do czynienia zdaleko posuniętą sugestią tzw. błędu percepcji. 
Jest dobrze, a nawet coraz lepiej (choć nie koniecznie dla wszystkich), ale 
społeczeństwo nie potrafi lub nie chce tego dostrzec. Takie prymitywne podejście 
jest coraz częściej obecne w wielu opracowaniach, w tym także, nad czym 
szczególnie trzeba ubolewać, o charakterze naukowym. Oceny te mają jednak 
jednoznacznie polityczny, czy wręcz ideologiczny, charakter i najczęściej płyną 
z kręgówo piniotwórczych związanych z nowymi elitami władzy i przyświecającą 
im ideologią. I to tak w kraju, jak i za granicą, co trzeba wyraźnie podkreślić. 

Inny obraz polskiej gospodarki wyrobić sobie można na podstawie lektury 
drugiego rządowego raportu. Stwierdza się w nim m.in.: Gospodarka polska 
znajduje się w głębokim kryzysie. Wciąż utrzymuje się wysoka inflacja, spadek 
produkcjii usług ma wymiar katastrofalny, załamał się system finansowy państwa, 
a w coraz trudniejszej sytuacji znajduje się system bankowy oraz instytucje finansowe 
(...) Powiększają się różnice w poziomie dochodów rozmaitych grup społeczno-
zawodowych (...) wielkości przeciętne przesłaniają postępujące rozwarstwienie 
dochodowe w społeczeństwie i nie oddają dramatu ubóstwa dotykającego coraz 
większą liczbę rodzin (...) Prawie we wszystkich dziedzinach kluczowych dla 
polskiego życia zbiorowego i dla przyszłości narodu występowały w ostatnim okresie 
objawy pogorszenia. Uświadomienie sobie skali kryzysu państwa jest niezbędne 
przy wyborze sposobów ratunku i naprawy (Stan, 1992). 
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W świetle faktów ten obraz jest bardziej adekwatny i lepiej opisuje 
rzeczywistość niż apologetyczna wizja zaprezentowana wcześniej. Ale i tutaj 
trzeba podkreślić znaczenie przesłanek politycznych. Nowemu rządowi chodziło 
bowiem m.in.o przedstawienie sytuacji wyjściowej w szczególnie niekorzystnym 
świetle. Komentując ten raport w dniu jego publikacji, powiedziałem: Tym 
razem zasada im gorzej, tym lepiej sprawdza się. Chodzi o pokazanie sytuacji 
w punkcie startu, tak jak ona mniej więcej wygląda, a wygląda bardzo źle, aby 
potem, gdy rząd zakończy działalność, był stosowny punkt odniesienia. Jeżeli 
niekorzystny jest ten punkt startu, a według rządu dużo gorzej już być nie może, to 
wynik końcowy może być tylko pozytywny (Kołodko, 1992a). Potrzebne są tutaj 
dwa komentarze. 

Otóż, po pierwsze, trzeba wiedzieć, że zawsze może być gorzej i tym 
bardziej trzeba czynić wszystko, aby dalszemu pograszaniu sytuacji zapobiegać. 
Jest to o tyle trudne, że to co jedni uważają za pogarszanie się sytuacji, inni 
przedstawiają jako jej poprawianie się. 

Po drugie, akcent musi być położony na działaniach pozytywnych. A zatem 
właściwa diagnoza jest niezbędnym warunkiem sformułowania prawidłowych 
propozycji przezwyciężania zjawisk kryzysowych. Trudno o takie propozycje, 
jeśli oprzeć się na pierwszym raporcie, łatwiej, gdy punktem wyjścia są oceny 
zawarte w drugim. 

W dość skrajnej formie oceny te znalazły wyraz w jednym z sejmowych 
wystąpień premiera J.Olszewskiego, kiedy nazwał on politykę gospodarczą 
dwu poprzednich rządów solidarnościowych błędem, przestrzegając zarazem, 
że jej kontunuacja byłaby obłędem. Być może, są to oceny zbyt daleko idące 
i podyktowane emocjami politycznymi, których nigdy, a cóż dopiero w ciężkich 
czasach, nie brakuje, ale polityki tamtej pozytywnie ocenić nie sposób. Nie ulega 
wątpliwości, że można było osiągnąć więcej mniejszym kosztem. Do wniosków 
takich dochodzi coraz więcej ekonomistów, nie tylko polskich (Dooley, Isard, 
1991; Bruno, 1992; Nuti,1992; Calvo, Coricelli, 1992). 

Na kartach tej książki podejmuję próbę udzielenia rozwiniętej odpowiedzi 
na pytania, jak jest i jak do tego doszło, przy czym pytania te są stawiane przede 
wszystkim po to, aby za ich pomocą zaproponować pakiet działań pozytywnych, 
które powinny przyczynić się do sukcesywnego przezwyciężania syndromu 
zjawisk kryzysowych, w które uwikłana jest nie tylko polska gospodarka w fazie 
transformacji systemowej. 

Oczekiwania i rzeczywistość 

Często można spotkać się dziś z zawodem spowodowanym niespełnieniem 
się oczekiwań związanych z transformacją. Obejmuje on różne grupy, profesjona­
listów nie wyłączając. Jest tak nie tylko dlatego, że faktycznie na wielu odcinkach 
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(zwłaszcza na polu walki z inflacją) można było oczekiwać większych osiągnięć 
mniejszym kosztem (głównie w formie płytszej recesji i niższego bezrobocia). 
Również — a może przede wszystkim —jest tak dlatego, że nadmiernie zostały 
rozbudowane oczekiwania. 

To z kolei wynikało albo ze świadomego oddziaływania propagandowego 
rządzących elit, albo też z naiwnej wiary niektórych środowisk opiniotwórczych, 
w tym także ekonomistów, w szybkie pozytywne rezultaty podejmowanych 
reform. Tak w jednym, jaki w drugim przypadku mamy do czynienia z błędami 
subiektywnymi, za które wypada ponosić odpowiedzialność. Głoszenie bowiem 
poglądu o przejściu po trwającej mniej więcej pół roku krótkotrwałej recesji 
w fazę wzrostu gospodarczego czy też poglądu o sprowadzeniu inflacji przez 
dwa-trzy miesiące do nie więcej niż 1-procentowego wskaźnika miesięcznego, 
to wyraz tak braku profesjonalizmu, jaki wyobraźni. Natomiast zrzucanie winy, 
wobliczu kompromitujących wcześniejsze obietnice faktów,na jakoby wyłącznie 
błędne prognozy i przewidywania, jest już wyrazem braku odpowiedzialności. 

W najbardziej prymitywnym wydaniu z brakiem profesjonalizmu, wyobraźni 
i odpowiedzialności mamy do czynienia w tych przypadkach, kiedy głosi się, że 
obecna sytuacja jest wyłącznie spowodowana czynnikami obiektywnymi 
(likwidacja RWPG, rozpad Związku Radzieckiego, wojna o Kuwejt, obciążenia 
spuścizną historyczną i in.), natomiast wyolbrzymiane pozytywne zjawiska są, 
oczywiście, funkcją światłej działalności nieomylnych rządów i ich popleczników. 
Innymi słowy, tam, gdzie jest źle, inaczej być nie mogło. Co więcej, nie jest tam 
aż tak źle, jak się sądzi, jeśli uwzględnić błąd percepcji. 

Społeczeństwo ma do wyboru albo pogodzenie się z tym, że jest źle, bo tak 
musiało być i rządzący za to nie ponoszą odpowiedzialności, albo też społeczeń­
stwo powinno zrozumieć, iż jest dobrze, tylko ono nie jest w stanie tego 
dostrzec. Jeśli zaś zawiedzione są oczekiwania, to znowu winne temu jest zbyt 
optymistyczne społeczeństwo, a nie nieodpowiedzialni doradcy, tak krajowi, 
jak i zagraniczni, i politycy, którzy do rozdmuchania tych oczekiwań się 
przyczynili. 

Obecna sytuacja nie jest wszakże zaskoczeniem dla wszystkich. Wielu 
ekonomistów i polityków (i tym razem tak rodzimych, jak i zagranicznych, gdyż 
podział na tych, co mają rację i na tych, co się mylą, bynajmniej nie przebiega 
przez granice, ale właśnie przez wcześniej wspomniane odmienne opcje 
teoretyczne i sprzeczne interesy polityczne) nie tylko przewidywało określony 
przebieg procesów gospodarczych, społecznych i politycznych, ale wręcz 
przestrzegało przed popełnianiem określonych błędów. Te przewidywania i 
ostrzeżenia poparte były alternatywnymi programami i propozycjami działań 
w sferze gospodarczej. Jest to szczególnie ważne stwierdzenie, tak bowiem w 
fazie przechodzenia do przyspieszonej transformacji ustrojowej, jak i współ­
cześnie słyszeć można tezę o braku tzw. alternatywy. 
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