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Wstęp 

Analiza przebiegu procesu reprodukcji makroekonomicznej w krajach 
socjalistycznych w długim okresie wskazuje na konieczność poszukiwania 
odmiennych od dotychczas stosowanych metod sterowania procesami 
rozwoju społeczno-gospodarczego. W miarę rozwoju społecznych sił wy­
twórczych stosunki produkcji muszą się dostosowywać do ich zmieniają­
cego się charakteru. Tylko bowiem ich wzajemna zgodność, w której 
wyrażają się ich dialektyczne związki, może gwarantować postęp socja­
listycznego sposobu produkcji. 

Dotychczasowe rozwiązania stosowane w systemie planowania i zarzą­
dzania gospodarką narodową, polegające głównie na koncentracji decyzji 
ekonomicznych na szczeblu centralnym i kierowaniu gospodarką za pomocą 
nakazów, spełniły już swoją rolę. Posługiwanie się nimi, na zasadzie swoistej 
inercji, w nowych, odmiennych warunkach, uzewnętrzniających się przede 
wszystkim w coraz większym komplikowaniu się wzajemnych związków 
między zdarzeniami gospodarczymi, może doprowadzić (w przypadku 
Polski stało się to już faktem) do hamowania możliwego teoretycznie do 
osiągnięcia postępu w rozwoju społecznych sił wytwórczych, a jednocześnie 
— co najważniejsze — w sferze zaspokajania potrzeb społecznych, będą­
cego przecież głównym celem gospodarowania w socjalizmie. 

Stoimy więc w obliczu kolejnych wyzwań rozwojowych, których skala 
najprawdopodobniej jest większa niż kiedykolwiek przedtem. Głębokiej 
i kompleksowej reformy wymaga zwłaszcza system funkcjonowania gos­
podarki narodowej, a w jego ramach system planowania wieloletniego. 
W niniejszej pracy podejmuję próbę postawienia kilku pytań i sformuło­
wania pewnych tez, dotyczących właśnie systemu funkcjonowania gos­
podarki oraz planowania i polityki gospodarczej. Poprzedza je analiza 
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kategorii potrzeb i celów społecznych jako punktu wyjścia wszelkiej dzia 
łalności gospodarczej w socjalizmie. 

Następny problem o zasadniczym znaczeniu to kwestia dalszego kształ­
towania makroproporcji gospodarczych w taki sposób, aby przebiegające 
w ich ramach realne procesy gospodarcze były możliwie najbardziej 
zgodne z celami rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

Dotychczas rozwiązania praktyczne w tej dziedzinie (myśli teoretycz­
nej ta krytyczna uwaga dotyczy, jak zawsze w takich przypadkach, w mniej­
szym stopniu) wciąż jeszcze nie są zadowalające. Dlatego też nawet tylko 
trafne sformułowanie pewnych pytań i problemów badawczych może być 
pomocne przy rozwiązywaniu tego i pochodnych wobec niego problemów 
w przyszłości. 



Rozdział I 

Potrzeby a struktura 
celów społeczno-gospodarczych 

1. Realizacja celów społeczno-gospodarczych 
w socjalizmie 

Podstawową cechą działalności społeczno-gospodarczej jest jej celo­
wość. W socjalistycznym sposobie produkcji odzwierciedla się to w plano­
wym rozwoju, a więc w świadomym i — co trzeba szczególnie podkreślić 
— kontrolowanym przez społeczeństwo podejmowaniu decyzji społeczno-
-ekonomicznych i politycznych dotyczących celów rozwoju oraz doboru 
środków, metod i narzędzi działania nieodzownych do osiągnięcia tych 
celów. 

Nie oznacza to, że wszystkie procesy rozwoju w gospodarce i społe­
czeństwie socjalistycznym mają charakter planowy, chociaż zasada pla­
nowania jest immanentna temu społeczeństwu i jest jego niezbywalną 
cechą. Nie może ono zatem rozwijać się żywiołowo. Nie wynika stąd 
bynajmniej wprost wniosek, że w socjalizmie całkowicie można wyelimi­
nować procesy o charakterze żywiołowym. Pewnych elementów żywioło­
wości można się dopatrywać w procesie reprodukcji, co znajduje wyraz 
m. in. w cykliczności wzrostu gospodarczego czy w istotnych odchyle­
niach wskaźników rzeczywistego przebiegu procesów gospodarczych 
i społecznych od założeń zawartych w planach rozwoju, przy czym żywio­
łowość rozwoju gospodarki zaznacza się silniej w początkowym stadium 
rozwoju socjalistycznych stosunków produkcji. 

Eliminowanie żywiołowości z procesów rozwoju przyczynia się do 
poprawy racjonalności w działalności społeczno-gospodarczej. Socjalizm 
różni się od kapitalizmu również tym, że — opierając się na społecznej 
własności środków produkcji — stwarza możliwość podporządkowania 
życia społecznego i gospodarczego celowości oraz racjonalności ogólno-
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społecznej. Z natury rzeczy jest to proces długotrwały, uzależniony od 
pogłębiania się uspołecznienia własności środków produkcji i tym samym 
od rozszerzania się zakresu uspołecznienia planowania i polityki ekono­
micznej w państwie socjalistycznym. 

Uspołecznienie własności środków produkcji nie jest celem samym 
w sobie, lecz jest środkiem do realizacji humanistycznych ideałów socja­
lizmu. Trzeba przy tym odróżniać formalne i faktyczne uspołecznienie 
własności, a nie jest to łatwe; trudności nastręcza zwłaszcza określanie 
stopnia dojrzałości socjalistycznych stosunków produkcji. Wydaje się, 
że można ją charakteryzować za pomocą takich czynników, jak: 

— osiągnięty poziom rozwoju bazy materialno-technicznej, co pośred­
nio obrazuje rzeczywisty poziom uspołecznienia procesu pracy i pro­
dukcji; 

— udział pracowników w zarządzaniu (tak w miejscu pracy jak w skali 
makrospołecznej); 

— jedność celów społecznych i celów gospodarczych; 
— zakres stosowania socjalistycznej zasady podziału według pracy 

wspomaganej przez podział według potrzeb (realizacja zasad sprawiedli­
wości społecznej w sferze gospodarczej). 

Uspołecznienie własności środków produkcji jest punktem wyjścia 
rozwoju socjalistycznego sposobu produkcji na własnej już podstawie. 
Dzięki temu uspołecznieniu społeczeństwo socjalistyczne może się rozwi­
jać na podstawie własnych doświadczeń i zgodnie z ogólnymi, właściwymi 
mu prawidłowościami, a nie na zasadzie „antytezy", zaprzeczenia kapita­
lizmu. Podstawowe cechy socjalistycznego sposobu produkcji to: 

— społeczna własność środków produkcji; 
— planowy charakter procesów rozwoju; 
— podział wytworzonego produktu według ilości i jakości pracy; 
— realizacja socjalistycznego celu produkcji. 
Występuje tutaj więź przyczynowo-skutkowa między własnością środ­

ków produkcji a celem produkcji1. Społeczna własność środków produkcji 
nie może bowiem służyć niczemu innemu, tylko zaspokajaniu potrzeb 
społecznych. Jeśli jest inaczej, to mamy do czynienia tylko z pozorami 
w tym sensie, że uspołecznienie własności środków produkcji ma charakter 
wyłącznie formalny, a wtedy mogą się rodzić różnego rodzaju patologie 

1 Więź ta jest również widoczna w kapitalizmie, gdzie prywatnokapitalistyczna 
własność środków produkcji służy realizacji funkcji celu tego sposobu produkcji, tj. 
maksymalizacji zysku. 
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i deformacje, m. in. anarchosyndykalistyczna czy biurokratyczna. Wów­
czas również — niejako automatycznie — nie mogą się prawidłowo uzew­
nętrzniać trzy inne cechy; w procesy rozwoju wkrada się w większym stop­
niu element żywiołowości, z jednej strony, i subiektywizmu, z drugiej 
strony. Ponadto trudno mówić o realizacji socjalistycznej zasady podziału, 
skoro w wielu dziedzinach dochody są uzależnione nie od wkładu pracy, 
ale od siły przetargowej poszczególnych grup społeczno-zawodowych 
oraz od zajmowanych stanowisk. 

Wymienione tutaj cechy socjalistycznego sposobu produkcji są ze sobą 
ściśle i wzajemnie powiązane. Tworzą one system zintregowanych zależ­
ności społeczno-politycznych i ekonomicznych. Żadna z tych cech nie 
może występować bez równoczesnego występowania pozostałych. Pla­
nowy rozwój nie może mieć miejsca bez społecznej własności środków 
produkcji, celu produkcji socjalistycznej nie można realizować bez pla­
nowego sterowania procesami rozwoju społeczno-gospodarczego, wreszcie 
socjalistycznej zasady podziału nie można stosować w oderwaniu od celu 
produkcji. Powiązania między elementami tego zintegrowanego systemu 
mają charakter sprzężeń zwrotnych. Jeśli np. idzie o podstawowy spośród 
tych związków, to społeczna własność środków produkcji obiektywnie 
determinuje cel prpdukcji, ten zaś pobudza do ewolucyjnych zmian sto­
sunków własności, zmierzających do ich urealnienia. Można zatem sfor­
mułować ogólną tezę, że realne uspołecznienie własności środków produkcji 
w socjalizmie ma miejsce wówczas, gdy służą one w pełni i wyłącznie 
optymalnemu zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa, czyli gdy służą reali­
zacji funkcji celu socjalistycznego sposobu produkcji. 

Panuje zgodność poglądów co do tego, że celem każdej działalności 
gospodarczej jest wytworzenie jak największej ilości wartości użytkowych. 
A. Melich określa to jako „naturalny cel każdej produkcji"2, bez względu 
na to, w jakiej formacji społeczno-ekonomicznej produkcja ta się odbywa. 
Przy takim ujęciu metodologicznym różnica między kapitalizmem a socja­
lizmem polega na tym, że w kapitalizmie cel naturalny jest podporządko­
wany celowi społecznemu. „Chcąc zaspokoić głód, trzeba, kupując towar, 
zrealizować zysk dla kapitalisty. Aby urzeczywistnić cel naturalny produk­
cji (zaspokojenie potrzeb), trzeba spełnić cel społeczny kapitalizmu, a więc 

2 A. Melich Społeczne cele gospodarowania, Warszawa 1978, s. 29. Autor ten pisze: 
„Jak długo istnieje ludzkość, tak długo istnieć musi produkcja mająca na celu tworzenie 
wartości użytkowych, które pozwalają na zaspokojenie potrzeb. Celem każdej produkcji 
jest więc zaspokojenie stale rosnących potrzeb, inaczej ludzkość musiałaby zginąć". 
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przysporzyć zysku kapitaliście"3. Natomiast w gospodarce socjalistycznej 
naturalny cel produkcji powinien się integrować z celem społecznym. 
M. Pohorille z kolei odróżnia cel ogólny (co w konwencji językowej A. Me-
licha odpowiada celowi naturalnemu) od celu bezpośredniego (cel społecz­
ny), którym jest maksymalne zaspokojenie potrzeb społeczeństwa4. 

Na wyższych szczeblach dojrzałości socjalistycznych stosunków pro­
dukcji występują coraz silniejsze powiązania pomiędzy procesami gospo­
darczymi i społecznymi: „...podkreśla się, że czynniki społeczne i gospo­
darcze muszą być traktowane w sposób zharmonizowany, a nawet trzeba 
uwzględniać ich integrację jako warunek racjonalnego i efektywnego stero­
wania procesami rozwoju. Rosną wówczas jego efekty, maleją odpowiednio 
nakłady niezbędne dla osiągania wyznaczonych celów rozwoju. W rezul­
tacie dochodzi się do coraz częściej formułowanego pojęcia rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego"5. 

Jaka jest zatem relacja między celem produkcji a celem rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego? Najogólniej formułuje się podstawowe ekonomiczne 
prawo socjalizmu jako maksymalne zaspokojenie rosnących materialnych 
i kulturowych potrzeb społeczeństwa przez nieprzerwane rozwijanie i dos­
konalenie produkcji. Określenie to ujmuje cel dynamicznie, uwzględnia 
aspekty ekonomiczne i społeczne, dotyczy zarówno celu jak i środków 
jego realizacji. 

Kazimierz Secomski określa cel polityki ekonomicznej jako „...opty­
malne kształtowanie stopy wzrostu gospodarczego i przeobrażenie jego 
struktury na podstawie wszechstronnej rozbudowy bazy materialnej, 
racjonalne użycie tworzonego dochodu narodowego na zaspokojenie 
potrzeb związanych z bieżącym i przyszłym rozwojem jednostki i społeczeń­
stwa oraz gospodarki, ustawiczne oddziaływanie na podnoszenie jakościo­
wych mierników zwiększania produkcji materialnej i usług, jak też pla­
nowe przekształcanie struktur ekonomicznych"6. Natomiast za cel polityki 
społecznej autor ten uważa „...zapewnienie wszechstronnego postępu 
społecznego przy powszechnym i równym dostępie do świadczeń socjal-

3 Ibidem. 
4 Zob. M. Pohorille Cel produkcji w socjalizmie, w: Ekonomia polityczna socjalizmu. 

Wybór tekstów, Warszawa 1971, s. 128-129. 
5 K. Secomski Ze studiów nad teorią rozwoju społeczno-gospodarczego, „Ekonomista" 

1980, nr 5-6, s. 1053. 
6 K. Secomski Polityka spoleczno-ekonomiczna. Zarys teorii, Warszawa 1978, 

8. 36. 
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nych, kształtowanie optymalnych warunków bytu ludności oraz systema­
tyczne realizowanie planowych przemian struktur społecznych"7. Tak więc 
i on eksponuje zaspokajanie potrzeb jako cel nadrzędny. 

Na podstawie tych kilku wybranych definicji możemy stwierdzić, że 
celem rozwoju społeczno-gospodarczego w socjalizmie jest optymalne 
zaspokajanie bieżących i przyszłych potrzeb materialnych i duchowych 
całego społeczeństwa oraz jego poszczególnych członków na podstawie 
planowego procesu produkcji i racjonalnego wykorzystywania jego efek­
tów. 

Stwierdziliśmy, że cel produkcji jest określony przez społeczną własność 
środków produkcji. „Dyskusje na temat takiego czy innego sformułowania 
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu nie mają [...] większego 
znaczenia teoretycznego ani praktycznego. Celem działalności gospodar­
czej w socjalizmie może jedynie być najlepsze zaspokojenie rosnących 
potrzeb materialnych i kulturalnych społeczeństwa"8. 

Problem celu nabiera jednak większego znaczenia wtedy, kiedy stajemy 
wobec próby jego konkretyzacji po to, aby we właściwy sposób skonstruo­
wać plany rozwojowe, czy wtedy, kiedy chcemy uzyskać odpowiedź na 
pytanie — w końcu przecież niebłahe — w jakim stopniu realizowane są 
zamierzone cele. Właśnie w związku z tym pojawia się wiele skompliko­
wanych zagadnień dotyczących dialektyki celu i środków jego realizacji, 
definiowania potrzeb, określania struktury i hierarchii celów wyrażonych 
'w sposób bardziej zdezagregowany, ich kwantyfikacji oraz mierzenia 
stopnia ich realizacji, mechanizmu transformacji celów ogólnospołecznych 
w zadania odcinkowe, a także — co bardzo ważne — ustalenia makro-
proporcji gospodarczych. 

Celów rozwoju społeczno-gospodarczego nie należy utożsamiać ze 
środkami ich realizacji, tym bardziej że bardzo często występuje sprzecz­
ność między celami i środkami służącymi do ich urzeczywistniania. Jest ona 
wyraźnie dostrzegalna zwłaszcza przy dokonywaniu analizy długookre­
sowej. Na przykład można tu wspomnieć o jedności akumulacji (środek 
do realizacji celu) i konsumpcji (cel) w długim okresie, ponieważ obie 
służą ostatecznie zaspokajaniu potrzeb, oraz o sprzeczności występującej 
między tymi wielkościami w krótkim okresie. Oczywiste jest przy tym, 

7 Ibid., s. 40. 
8 M. Pohorille Cel produkcji w kapitalizmie i w socjalizmie, „Ekonomista" 1969, 

nr 4, s. 889. 
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że między celami a środkami ich realizacji występuje wiele powiązań 
o charakterze przyczynowo-skutkowym, w tym również typu sprzężeń 
zwrotnych (zob. rys. 1). 

Dlaczego zatem niejednokrotnie utożsamia się środki z celami, i to j 
zarówno w teoretycznych ujęciach problemu jak i — częściej — w prak­
tycznej realizacji założeń polityki społeczno-gospodarczej? Przyczyn tego 
jest wiele. W teorii można spotkać przykłady fetyszyzacji środków, która 
doprowadziła do nadawania im rangi autonomicznych celów. Maksyma- ' 
lizacja produkcji stawała się celem samym w sobie. Znajdowało to wyraz . 
w maksymalizacji dochodu narodowego, co z kolei wymagało maksymali­
zacji jego obciążeń akumulacyjnych. Wówczas konsumpcję traktowano 
jako wielkość rezydualną, a punkt ciężkości przesuwał się na maksymalizację 
dynamiki produkcji. Jej fetyszyzacja ma jeszcze inne wytłumaczenie. Otóż 
dynamikę produkcji bardzo łatwo jest przedstawić ilościowo, czego nie 
można bynajmniej powiedzieć o zaspokajaniu potrzeb. 

Nie należy także zapominać o pewnych tendencjach apologetycznych, 
jakie od czasu do czasu dają o sobie znać w literaturze; szafuje się wówczas 
wskaźnikami dynamiki gospodarczej, które jednak mają to do siebie, że 
niewiele mówią o rzeczywistym zaspokajaniu potrzeb, ale „mają swoją: 

wymowę"9. Ale od wysokiego tempa wzrostu produkcji np. stali do zaspo­
kojenia potrzeb np. w zakresie minimum socjalnego droga jest równie 
daleka, jak od haseł do ich realizacji. 

9 Przykładem takiego podejścia fetyszyzującego środki są m. in. poglądy S. Baj-
szewa przedstawione w artykule Cel proizwodstwa i blagosostojanije naroda w pieriod 
razwitogo socyalizma, „Ekonomiczeskije nauki" 1980, nr 11. Autor ten przytacza wielo 
liczb obrazujących dynamikę produkcji (głównie w grupie A przemysłu), nie wymieniając 
równocześnie jakiegokolwiek wskaźnika bezpośrednio dotyczącego zaspokajania potrzeb 
czy nawet wąsko rozumianej konsumpcji, a te właśnie kwestie są, jak twierdzi, przed-1 

miotem jego rozważań. 
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Kazimierz Secomski za najważniejsze spośród głównych założeń po­
lityki gospodarczej uważa „... wszechstronną i nowoczesną rozbudowę 
bazy materialnej"10. Przy tym — w odróżnieniu od niektórych innych auto­
rów — dodaje od razu: „Sformułowanie to, słusznie akcentujące niezbędność 
rozwijania podstaw gospodarki, trzeba jednak interpretować w znacznie 
szerszym ujęciu. Chodzi bowiem o systematyczne zwiększanie produkcji 
materialnej i usług, które jest uzależnione przede wszystkim od stałej 
rozbudowy bazy materialnej"11. 

Wynika stąd wniosek, że centrum polityczno-gospodarcze w trakcie 
podejmowania decyzji nie powinno gubić z pola widzenia celów rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Wymaga to zawsze rozpatrywania różnych 
wariantów wykorzystania środków stojących do dyspozycji. Środki te 
bowiem zawsze są ograniczone w stosunku do potrzeb, których zaspoka­
janiu mają służyć. Dotychczasowe doświadczenia pokazują jednak, że ten 
tak oczywisty, wręcz banalny, wniosek bynajmniej nie zawsze znajduje 
odzwierciedlenie w praktyce. Przejawia się to w „produkcji dla produkcji", 
która nie przynosi — nawet w długim okresie — efektów finalnych w postaci 
przyrostu produkcji o pożądanej strukturze rzeczowej. 

Inne istotne teoretycznie i niezwykle ważkie od strony praktycznej 
zagadnienie dotyczy wzajemnej relacji między celami makrospołecznymi 
a celami w ujęciu mikroekonomicznym, tj. celami, jakie stawiają przed 
sobą przedsiębiorstwa (podmioty gospodarcze) lub jakie stawia przed 
nimi centrum. W związku z tym O. Lange mówi o hierarchicznej strukturze 
celów jako o właściwości socjalistycznego sposobu produkcji. „Na szczycie 
tej struktury jest cel naczelny, tj. cel planu gospodarstwa społecznego, 
który nazywać będziemy także celem pierwszego rzędu. Środki służące 
bezpośrednio do realizacji tego celu stanowią cele drugiego rzędu. Środki 
służące bezpośrednio do [realizacji] celów drugiego rzędu stanowią cele 
trzeciego rzędu itd. Cele działalności rozmaitych przedsiębiorstw zajmują 
różne szczeble w tej hierarchii celów. [...] Miejsce, jakie cel działalności 
przedsiębiorstwa zajmuje w tej hierarchii celów, zazwyczaj decyduje o tym, 
czy powiązanie przedsiębiorstwa z planem gospodarstwa społecznego jest 
bezpośrednie czy pośrednie, oraz o tym, jaki jest stopień i charakter tego 
pośredniego powiązania"12. 

10 K. Secomski Polityka spoleczno-ekonomiczna..., ed. cit., s. 34. 
11 Ibidem. 
12 O. Lange Ekonomia polityczna, 1.1 i 2, wyd. 4, Warszawa 1983, s. 157. 
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Cele przedsiębiorstw traktowane są niekiedy jako tzw. cele zastępcze. 
W myśl tego ujęcia przedsiębiorstwa socjalistyczne „realizują odpowiednio 
skwantyfikowane cele bezpośrednie, bieżące, będące celami zastępczymi 
w stosunku do celu ogólnogospodarczego; cele zastępcze występują w po­
staci określonych przez parametry ekonomiczne zadań planu..."13. Cho­
dzi tutaj po prostu o mierniki, które wyrażają zadania stawiane przed 
przedsiębiorstwami i mają je skłaniać do określonych zachowań14 tak, 
aby ich działalność była zgodna z celem naczelnym gospodarki narodowej 
i służyła jego realizacji. 

Zgodnie z tym ujęciem niektórzy autorzy15 formułują wniosek, że 
przedsiębiorstwa socjalistyczne nie mają odrębnych celów działalności, 
są one bowiem powołane do realizacji celów ogólnospołecznych w grani­
cach swoich możliwości i na podstawie optymalnego wykorzystania środ­
ków postawionych im do dyspozycji w ramach społecznej własności środ­
ków produkcji. Natomiast cele autonomiczne dotyczą, z jednej strony, 
celu ogólnospołecznego, z drugiej zaś własnych celów pracowników. 

Pojawia się tutaj kilka problemów wymagających rozważenia. Przede 
wszystkim trzeba zwrócić uwagę na komplikacje przy przeobrażaniu celu 
ogólnospołecznego w zadania przewidywane do wykonania przez poszcze­
gólne przedsiębiorstwa. Innymi słowy, jest to problem dezagregacji celu ' 
naczelnego na zadania cząstkowe w ujęciu ilościowym. Zależy to w istocie 
od sposobu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, od stosowanego 
mechanizmu zarządzania. Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, że 
„pełne i bezpośrednie podporządkowanie działalności organizacji gospo­
darczych centralnie określanej racjonalności ogólnospołecznej nie daje 
rozwiązania racjonalności mikroekonomicznej [...] nie może być pełnej 
racjonalności makroekonomicznej, jeżeli nie jest ona wsparta racjonal­
nością mikroekonomiczną"16. W związku z tym można napotkać pogląd, 
że podmioty gospodarujące mają autonomiczne cele swojej działalności; 

13 T. Madej, J. Rutkowski Socjalistyczny system gospodarki, Warszawa 1971J 
s. 75. 

14 M. Nasiłowski stwierdza w tej sprawie: „Osiągnięcie zadania wyrażonego za 
pomocą miernika stanowi bezpośredni cel działania przedsiębiorstwa". Ekonomia poli­
tyczna socjalizmu (pod red. M. Nasiłowskiego), wyd. IV, Warszawa 1975, s. 40. 

15 Zob. M. Pohorille Cel produkcji w socjalizmie, w: Ekonomia polityczna socjaliz­
mu..., ed. cit., s. 137. 

16 J. Pajestka Sposób funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Determinanty po­
stępu II, Warszawa 1979, s. 78-79. 
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ekonomicznej17. Poglądu tego nie można całkowicie zakwestionować, 
ponieważ tego typu cele są niekiedy rzeczywistym faktem społecznym. 
Zwłaszcza przy zdecentralizowanym systemie zarządzania gospodarką 
narodową przedsiębiorstwa mogą mieć i realizować własne cele. Nie muszą 
one być przy tym zbieżne z celami ogólnospołecznymi. 

Trzeba zatem tak konstruować i formułować zadania dla przedsię­
biorstw (nie jest w tym miejscu istotne, czy za pomocą właściwego systemu 
parametrów, czy też za pośrednictwem narzędzi nakazowych, chociaż 
skuteczność tych drugich jest ograniczona), aby mogły one i zarazem chcia­
ł y — a więc aby było to dla nich ekonomicznie korzystne — działać jak 
najzgodniej z interesem ogólnym i aby równocześnie występowała moż­
liwie silna dodatnia korelacja tego interesu z interesami pracowników18. 

Zasadniczą rolę ma tutaj do odegrania system zarządzania gospodarką 
narodową19. Jej wadliwe funkcjonowanie może prowadzić — i tak jest 
niejednokrotnie w rzeczywistości — do rozbieżności między możliwościa­
mi przyczyniania się przedsiębiorstw do realizacji celu ogólnogospodar­
czego a ich faktycznym wkładem w realizację tego celu, gdyż nie udało 
Się osiągnąć pełnej zgodności interesów makro- i mikroekonomicznych. 
I w tym sensie można zgodzić się z poglądem B. Minca, który twierdzi: 
„Cel, który stawiają sobie przedsiębiorstwa, obejmuje wykonanie zadań 
ogólnopaństwowego planu gospodarczego tylko w takim stopniu, w jakim 
jest to niezbędne do osiągnięcia zamierzonych przez te przedsiębiorstwa 
wyników ekonomicznych. Może to w pewnym stopniu wypaczać ogólno­
społeczny cel gospodarki w krajach socjalistycznych"20. 

Widzimy więc, że problem transformacji ogólnospołecznego celu 

17 Szerzej na ten temat zob. interesujące rozważania T. Sudry Główne cele przed­
siębiorstw socjalistycznych w praktyce, „Gospodarka Planowa" 1980, nr 11. Autorka 
la słusznie zwraca uwagę, że niekiedy „zadania stawiane przedsiębiorstwom przez jed­
nostki zwierzchnie nie są równoznaczne z zadaniami faktycznie realizowanymi przez 
przedsiębiorstwa". Ibid., s. 556. 

18 J. Pajestka ujmuje to następująco: „najlepszym sposobem zapewnienia nadrzęd­
ności celów ogólnospołecznych jest to, aby były one możliwie w pełni internalizowane 
przez organizacje społeczno-gospodarcze, aby one uznawały je za swoje własne. Przeci­
wieństwem celów internalizowanych są cele narzucone." J. Pajestka op. cit., s. 81-82. 

19 Rozwiązania w tym zakresie wywierają zasadniczy wpływ na skalę rozbieżności 
Iłiiędzy interesami ogólnymi a interesami poszczególnych jednostek gospodarczych. Zob. 
Da ten temat szerzej T. Sudra Główny cel przedsiębiorstwa socjalistycznego w teorii, 
„Gospodarka Planowa" 1980, nr 10. 

20 B. Minc Ekonomia polityczna socjalizmu, wyd. IV, Warszawa 1979, s. 112. 
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gospodarowania w zadania cząstkowe ma podstawowe znaczenie dla dosko­
nalenia mechanizmu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Rozwią­
zywanie tej kwestii wymaga stałych działań. Wydaje się, że o wspomnianej 
internalizacji celów można mówić w praktyce życia społeczno-gospodar­
czego tylko jako o tendencji w tym sensie, że jest to stan postulowany, 
do którego można stale się zbliżać, nie osiągając go jednak w pełni. Pewne 
sprzeczności i rozbieżności muszą tu występować, ale im będą one mniejsze, 
tym większy będzie, przy danym potencjale gospodarki narodowej, stopień 
zaspokojenia potrzeb społeczeństwa. Rozwiązywaniu tych właśnie sprzecz­
ności ma m. in. służyć reforma gospodarcza podejmowana w Polsce na 
początku lat osiemdziesiątych. 

2. Potrzeby jako przesłanka wyboru 
celów społeczno-ekonomicznych 

Problemów celów rozwoju społeczno-gospodarczego nie można roz­
patrywać w oderwaniu od kategorii potrzeb. Tym bardziej dziwią poglądy 
sugerujące, że potrzeby nie są przedmiotem zainteresowania ekonomii 
politycznej i że ich analiza nie jest przydatna w procesie planowania spo-
łeczno-ekonomicznego21. Zasadniczym argumentem, jaki się przytacza na 
poparcie tego stanowiska (obok zwracania uwagi na trudności czy wręcz 
niemożność kwantyfikacji potrzeb), jest stwierdzenie, że faktycznie istnieje 
tylko popyt efektywny, natomiast potrzeby niejako „realnie" nie istnieją22 

Stąd już tylko krok do stwierdzenia, że „w warunkach towarowości gos­
podarki socjalistycznej czynnikiem różnicującym ludzi są dochody, a nie 
ich potrzeby"23. Jest to tylko półprawda, co nie wymaga szerszego teore­
tycznego uzasadnienia, gdyż wystarczy wyjść na ulicę i zapytać ludzi, aby 
się przekonać, że różni ich i jedno, i drugie. 

Gdyby natomiast zgodzić się z tezą, że popyt jest podstawą planowania, | 
należałoby wówczas odpowiednio przeformułować definicję celu gospo­
darowania w socjalizmie, zastępując w niej kategorię potrzeb kategorią 

21 Szerzej na ten temat zob. R. Domański Potrzeby jako podstawa planowania 
społeczno-gospodarczego, „Ekonomista" 1980, nr 4. 

22 Na temat konieczności analizy kategorii potrzeb w procesie rozwoju społeczno-
-gospodarczego zob. M. Pohorille Kategoria potrzeb ekonomicznych, „Ekonomista" 
1980, nr 5-6. 

23 R. Domański op, cit., s. 834. 
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Problem sprowadza się przeto do zapewnienia harmonii między pow-
stawaniem nowych potrzeb a wzrostem możliwości ich zaspokajania. 
Wobec tego należy analizować potrzeby realne (rzeczywiste) oraz potrzeby 
potencjalne albo — w innym ujęciu — potrzeby bieżące oraz potrzeby 
przyszłe27. Co się tyczy potrzeb potencjalnych, trzeba zaznaczyć, że — 
z jednej strony — należy antycypować ich upowszechnianie się wraz 
z postępującymi procesami rozwoju, z czego wynikają określone konsek­
wencje dla polityki społeczno-gospodarczej, natomiast z drugiej strony 
należy nie dopuszczać do rozprzestrzeniania się części z nich. Dotyczy to 
zwłaszcza powstawania i rozszerzania się potrzeb mających znamiona 
patologii społecznej (np. narkomania) czy też potrzeb obcych socjalistycz­
nemu sposobowi życia i modelowi konsumpcji w socjalizmie, a powsta­
jących m. in. na skutek działania „efektu demonstracji"28. Świadome, 
tj. przez odpowiednią politykę społeczną poddaną kontroli społeczeństwa, 
sterowanie procesem transformacji potrzeb potencjalnych w potrzeby 
realne wpływa na zakres obiektywnie odczuwanych potrzeb, toteż można 
w pewnym, choć z natury rzeczy ograniczonym, zakresie kształtować re­
lacje między rzeczywistymi potrzebami a materialno-organizacyjnymi 
możliwościami ich zaspokajania. 

Co się zaś tyczy podziału na potrzeby bieżące i przyszłe, to w znacznym 
stopniu pokrywa się on z podziałem na potrzeby potencjalne i realne. 
Obrazuje to rys. 2. W tym ujęciu potrzeby realne utożsamiamy z potrze­
bami bieżącymi, natomiast różnica między potrzebami potencjalnymi 
a potrzebami przyszłymi sprowadza się do tego, że podczas gdy przyszłe 
potrzeby kiedyś przerodzą się w potrzeby bieżące (wynika to z procesów 
gospodarczych, technicznych, demograficznych, urbanizacyjnych), to tylko 
część potrzeb potencjalnych urzeczywistni się przez rozpowszechnianie 

27 Zob. K. Secomski Ze studiów nad teorią rozwoju społeczno-gospodarczego, „Eko­
nomista" 1980 nr 5-6, s. 1061-1063. 

28 W nieco innym kontekście zwraca na to uwagę J. Szczepański, stwierdzając, 
że „socjalistyczne społeczeństwa spotykają się z szeroką inwazją sposobów życia, w tym 
także sposobów konsumpcji, wytworzonych w społeczeństwach kapitalistycznych, 
trudnych do pogodzenia ze stanem gospodarki, z osiągniętym poziomem rozwoju gos­
podarczego, z zasadami ideologii i z ideałem wychowawczym socjalizmu." J. Szczepański 
Rozważania o konsumpcji i polityce społecznej, Warszawa 1978, s. 116. Natomiast nam 
Chodzi o urealnienie się pewnych potrzeb pod wpływem czynników endo- i egzogenicz-
oych, związanych z naśladowaniem wzorców konsumpcji określonych grup ludności 
zarówno w danym kraju, jak i społeczeństw innych państw znajdujących się na wyższym 
poziomie rozwoju gospodarczego. 
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się na coraz szersze kręgi społeczeństwa w bliższej czy dalszej przyszłości, 
część zaś nie dojdzie do głosu, co ilustruje zakreskowana część pola Pp. 
Nie zakreskowany obszar pola Pp obejmuje te potrzeby, które — w myśl 
założeń socjalistycznego sposobu życia — uznajemy za potrzeby celowe. 

Rys. 2. Zależności między potrzebami potencjalnymi i realnymi oraz między 
potrzebami bieżącymi i przyszłymi 

Pp — potrzeby potencjalne; Pf — potrzeby przyszłe; Pr — potrzeby realne; 
Pb — potrzeby bieżące. 

Polityka społeczno-gospodarcza musi mieć w polu widzenia wszystkie 
typy wymienionych tutaj potrzeb. Jest to warunek niezbędny, chociaż 

oczywiście bynajmniej nie wystarczający, aby potrzeby te, z jednej strony, 
stwarzać, a z drugiej — możliwie zadowalająco zaspokajać. W krótkim 
okresie chodzi o zaspokojenie potrzeb bieżących (realnych) przy równo-
ległym tworzeniu warunków materialnych i przesłanek społeczno-poli-
tycznych dla zaspokojenia potrzeb przyszłych. Centrum polityczno-gospo-
darcze musi zatem prawidłowo rozpoznawać te potrzeby. 

Najmniej trudności stwarzają potrzeby ujawniające się na rynku przez 
zgłaszany popyt efektywny: tutaj ludność „głosuje za pomocą pieniędzy", 
Natomiast sprawa się komplikuje w przypadku potrzeb zbiorowych oraz 
trzeb przyszłych. Chodzi o rzeczywiste preferencje społeczne, które cen­

­­­­­­ planista powinien znać i realizować w interesie ogólnospołecznym, 
stępnym warunkiem dokonania wyboru przy określaniu preferencji 
społecznych jest znajomość wszystkich obiektywnie odczuwanych i odpo-
wiednio wyartykułowanych potrzeb. Inaczej powstaje niebezpieczeństwo 
wystąpienia na szczeblu centralnego planisty tendencji woluntarystycz-
nych lub swoistej „dewiacji paternalistycznej", polegającej na tym, że 
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centrum — pozbawione właściwej informacji — decyduje, co i w jakiej 
kolejności potrzebne jest społeczeństwu. 

Potrzeby powinny się ujawniać nie tylko na rynku, ale również powinny 
być zgłaszane za pośrednictwem różnych organizacji społeczno-politycz-
nych. Podstawowe zadania mają tutaj do spełnienia związki zawodowe. 
Dużą rolę ponadto powinny odgrywać w tym procesie organizacje typu 
ruchu obrony konsumentów czy ruchu ochrony naturalnego środowiska 
człowieka, stowarzyszenia twórcze i naukowe, a także środki masowego 
przekazu, o tyle, o ile służą one nie tylko kształtowaniu opinii publicznej, 
ale również ją wyrażają (a więc pełnią funkcję środków komunikacji spo-
łecznej). Na marginesie warto zaznaczyć, że w analizowaniu potrzeb nie-
zbędne jest również stosowanie na znacznie szerszą niż dotychczas skalę 
naukowych badań opinii publicznej; chodzi przy tym nie tyle o technikę 
badawczą, ile o poznawanie rzeczywistych odczuć i oczekiwań społecz­
nych. 

3. Struktura potrzeb i celów rozwoju 

Spośród wszystkich wyartykułowanych potrzeb odczuwanych przez 
Społeczeństwo jako całość oraz przez jego poszczególne klasy, warstwy 
i grupy społeczno-zawodowe należy następnie wybrać te, które muszą być . 
zaspokajane w danych warunkach. Trzeba zatem określić ich strukturę, 
aby następnie móc ustalić strukturę celów społeczno-gospodarczych. 
„Teoria wyboru kolektywnego wychodzi z założenia, że społeczeństwo ma 
określoną strukturę potrzeb, która pozwala na porównanie różnych sytuacji 
i ocenę, czy dany stan jest społecznie bardziej pożądany niż inny. Chodzi 
po prostu o to, aby akty wyboru uwzględniały interes zbiorowy i życzenia 
społeczeństwa"2 9. 

Główna trudność z rozstrzygnięciem tego problemu polega na tym, 
że potrzeby, a także determinowane przez nie cele, są w stosunku do siebie 
nie tylko komplementarne, ale — wobec niedostatku środków służących 
do zaspokajania potrzeb i do realizacji celów — są one również konku­
rencyjne30. 

29 M. Pohorille Preferencje społeczne jako przesłanka..., ed. cit., s. 520-521. 
30 „...podobnie jak indywidualny konsument, również władza publiczna musi 

dokonywać szeregu aktów wyboru między wydatkowaniem środków budżetowych na 
różne konkurujące ze sobą cele." M. Pohorille Cel produkcji w kapitalizmie i w socjaliz­
mie, ed. cit., s. 903. 
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Potrzeby komplementarne to taka grupa potrzeb, w ramach której 
zaspokajanie jednego ich segmentu wymaga równocześnie działań mają­
cych na celu zaspokojenie innego segmentu. Bez spełnienia tego warunku 
zaspokajanie potrzeb może się okazać iluzoryczne i rodzić frustracje 
społeczne. 

Do zilustrowania tego zagadnienia posłużymy się przykładem potrzeb 
w zakresie zwiększania ilości i zagospodarowywania czasu wolnego. Są 
to typowe potrzeby komplementarne. Wydłużenie czasu wolnego od pracy 
wymaga poniesienia określonych nakładów31. Równocześnie zwiększenie 
zasobów czasu wolnego, abstrahując od tego, że jest on swoistym dobrem 
samym w sobie, stwarza kolejne potrzeby. Aby zatem osiągnąć zamierzony 
efekt społeczny, należy równocześnie zaspokajać rodzące się, nowe po­
trzeby związane z zagospodarowaniem wolnego czasu. Wymaga to prowa­
dzenia kompleksowej polityki społeczno-gospodarczej w celu zapobieże­
nia niebezpieczeństwu ewentualnych nastrojów frustracji czy niekiedy 
nawet objawów patologii społecznej (jak „zabić" wolny czas). 

Potrzeby konkurencyjne to ta część potrzeb, które — w danych warun­
kach — mają już szansę przerodzić się w cele społeczno-gospodarcze. 
Nie można zatem mówić o konkurencyjności potrzeb w ogóle. Chodzi 
bowiem tutaj tylko o grupę potrzeb, które są w stosunku do siebie konkuren­
cyjne, gdy zostaną przekształcone w skonkretyzowane już cele. Możemy 
zatem powiedzieć, że potrzeby konkurują między sobą o to, aby stać się 
celami. 

Rozważmy zagadnienie konkurencyjności potrzeb na przykładzie. 
Mamy do czynienia z alternatywą: czy uruchomić na masową skalę produk­
cję telewizorów do odbioru programu kolorowego, czy dokonać telefo­
nizacji kraju, zważywszy, że realizacja każdego z tych przedsięwzięć wymaga 
poniesienia podobnych nakładów. Otóż dopóty, dopóki są to tylko po­
trzeby przyszłe, problem ich konkurencyjności jest nieostry. Natomiast 
wyraźnie pojawia się on dopiero wtedy, kiedy szansa urzeczywistnienia 
jednego z alternatywnych programów staje się coraz bliższa, a więc wtedy, 
kiedy traktujemy potrzeby jako antycypowane cele. I w takim ujęciu 
możemy mówić o konkurencyjności potrzeb. 

Kwestia wyboru potrzeb, które powinny być zaspokajane najpierw 
31 W istocie rzeczy chodzi tutaj o odpowiedź na pytanie, w jakich proporcjach na-

leży dzielić efekty wzrostu wydajności pracy najpierw na cele zaspokajania potrzeb 
bieżących i przyszłych, a następnie, jak te bieżące efekty rozdzielać między wzrost konsum-
pcji oraz wzrost zasobów czasu wolnego. 
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(konstruowanie sekwencji czasowej zaspokajania potrzeb), wymaga również 
zwrócenia uwagi na zjawisko tworzenia nowych potrzeb. Polega ono na 
tym, że zaspokajanie jednych potrzeb (czy ich grup) rodzi — często automa­
tycznie — następne potrzeby, które w innej sytuacji nie powstałyby. Na 
przykład zaspokojenie potrzeb w zakresie szkolnictwa średniego wywołuje 
potrzeby kształcenia się na poziomie wyższym albo zaspokojenie potrzeby 
w zakresie samodzielnego mieszkania rodzi potrzeby posiadania dóbr 
służących do jego wyposażenia. Tworzenie nowych potrzeb, jak widać, 
łączy się bezpośrednio z ich komplementarnością. Ale nie tylko. Powoduje 
to również pojawianie się potrzeb wyższego rzędu — np. rozwój turystyki 
krajowej rodzi potrzeby związane z turystyką zagraniczną. 

Stąd wniosek, że polityka tworzenia i zaspokajania potrzeb musi być 
niezwykle wyważona, ponieważ może się okazać, iż zaspokojenie pewnych 
potrzeb wywołuje ich jeszcze więcej, a równocześnie nie zwiększają się 
odpowiednio możliwości ich zaspokojenia32 z wszystkimi tego konsekwen­
cjami. Zjawiska takie nasiliły się w Polsce w latach siedemdziesiątych, 
czego skutki będą odczuwane jeszcze przez dłuższy czas. 

Stajemy zatem przed dylematem: jakiego dokonać wyboru spośród 
wielu potrzeb i którym z nich nadać rangę celów społeczno-ekonomicz-
nych? Wyboru tego można dokonać na podstawie preferencji społecznych33, 
co wymaga — w odróżnieniu od procedury stosowanej w przypadku wy­
boru ekonomicznego sensu stricto, gdzie punktem wyjścia są zasady sku­
teczności i ekonomicznej racjonalności — zastosowania wartościowania 
społecznego. Są to bowiem decyzje polityczne, które dotyczą spraw eko­
nomicznych. „Wartościowanie społeczne nie ogranicza się do oceny sa­
mych celów, lecz dotyczy zazwyczaj całokształtu przedsięwzięć związanych 
z realizacją danych celów, a szczególnie z oceną skutków ubocznych, 
których nie można uniknąć. Preferencje społeczne odnoszą się więc z reguły 

32 K. Secomski pisze: „teoria potrzeb wysuwa w warunkach ustroju socjalistycznego 
twórcze koncepcje ich kształtowania, zwłaszcza zaś charakteru, skali i kierunków od­
działywania, oraz społecznie akceptowane metody ułatwiające racjonalny wybór odczu­
wanych potrzeb i skali ich zaspokajania na bazie przesłanek powszechności procesów 
rozwoju społecznego". K. Secomski Ze studiów nad teorią..., ed. cit., s. 1061. 

33 Na temat konieczności stosowania preferencji społecznych zob. m. in. T. Sci-
tovsky Welfare and Competition. The Economics of a Fully Employed Economy, London 
1952; M. Pohorille Preferencje konsumentów a postulowany wzorzec spożycia, Warszawa 
1978 oraz L. Jewstigniejewa Kształtowanie potrzeb w rozwiniętym społeczeństwie socja­
listycznym, Warszawa 1979. 
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nie do samych tylko celów, lecz do szerszych programów ogarniających 
zarówno cele, jak i całokształt działań zmierzających do ich realizacji"34. 

Podejmowanie decyzji polityczno-gospodarczych, o których tu mowa, 
w gospodarce socjalistycznej wymaga stosowania mechanizmu arbitrażu 
gospodarczo-politycznego. Jest to jedyny sposób dokonywania rozstrzyg­
nięć, gdyż zależności, jakie występują w tej dziedzinie, nie dają się sforma­
lizować i ująć w jakikolwiek model matematyczny. Są to bowiem zależności 
wyrażające sprzeczności między: bieżącymi i przyszłymi potrzebami spo­
łeczeństwa; celami społecznymi i gospodarczymi; interesami różnych klas, 
warstw i grup społeczno-zawodowych; interesami producentów i konsu­
mentów; rozbieżnymi interesami regionalnymi. Sprzeczności te znajdują 
wyraz właśnie w konkurencyjności potrzeb społeczno-gospodarczych. 

Arbitraż gospodarczo-polityczny jest tym łatwiejszy, im pełniej i wyraź­
niej wyartykułowane są potrzeby, które chcą zaspokoić, i cele, które pragną 
osiągnąć wyrażające je podmioty. Jednocześnie jego prowadzenie jest tym 
trudniejsze, im bardziej zróżnicowana jest siła presji wywieranej przez 
różne podmioty (swoiste grupy interesów w społeczeństwie socjalistycznym), 
gdyż grozi to niebezpieczeństwem uwzględniania w większym stopniu 
potrzeb tych grup, które dysponują większą siłą, a tym samym dyskry­
minowania innych potrzeb, uzasadnionych, ale nie wyrażanych z taką 
siłą. 

Proces transformacji potrzeb w cele społeczno-gospodarcze przez za­
stosowanie arbitrażu gospodarczo-politycznego można przedstawić gra­
ficznie (zob. rys. 3). Na rysunku 3 widzimy sprzeczności interesów spo­
łeczno-gospodarczych ukazane w różnych przekrojach, a przecież nie 
wszystkie zostały tutaj wymienione. Zarówno siła przejawiania się tych 
sprzeczności jak i rodzące się na tym tle napięcia, a niekiedy nawet kon­
flikty i sytuacje kryzysowe, zmieniają się w czasie. Arbitraż polityczno-
-gospodarczy, którego podjąć się może tylko państwo, ma polegać właśnie 
na rozwiązywaniu obiektywnie występujących w gospodarce socjalistycznej 
sprzeczności właściwymi sposobami i w odpowiednim czasie tak, aby 
sprzeczności te nie miały charakteru konflikto- i kryzysogennego. Chodzi 
przeto — innymi słowy — o unikanie ich zantagonizowania. Natomiast 
ich przezwyciężanie powinno być podstawową siłą motoryczną rozwoju 
społeczno-gospodarczego i postępu wyrażającego się w coraz skutecz-

3* M. Pohorille Preferencje społeczne jako przesłanka..., ed. cit., s. 518. 
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niejszej realizacji celu produkcji w socjalizmie, gdyż w przeciwnym razie 
obiektywnie występujące sprzeczności interesów będą się nasilały. Prze­
jawia się to w przenoszeniu ich z obszarów, na których faktycznie wystę­
pują (co ilustruje ogólnie rys. 3), na płaszczyznę społeczeństwo—państwo. 
Powoduje to zmianę sposobu postrzegania tych sprzeczności i bynajmniej 
nie ułatwia ich pokonywania. Doświadczenia polskiego kryzysu pierwszej 
połowy lat osiemdziesiątych są tego dobitnym potwierdzeniem. 

Rys. 3. Transformacja potrzeb w cele 
A — zhierarchizowana struktura potrzeb; B — zhierarchizowana struktura celów. 
Uwaga: Pola zakreskowane oznaczają tzw. cele marginalne. 

Planowanie społeczno-gospodarcze powinno więc wyrażać wyniki 
arbitrażu społeczno-gospodarczego, tzn. powinno odzwierciedlać werdykt 
możliwie najtrafniej rozstrzygający problem zasadniczy: jak będą rozwią­
zywane sprzeczności interesów ekonomicznych, aby sprzyjało to w miarę 
bezkonfliktowemu osiąganiu zamierzonych celów społeczno-gospodarczych. 
Również w tym m. in. wyraża się społeczna istota procesów planowa­
nia. 
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