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Jak obniza¢ podatki

Partie wyroste z ,, Solidamosci” nie majg zwartej ji rozwoju darczego. Albo zajmuja sie ,,sprawiedliwym” podziatk albo poprawiaja sytuacje nielicznych kosztem licznych
— pisze byty wicepremier

Na ironig zakrawa fakt, ze neoliberalny rzad, ktéry niedawno proponowat wprowadzenie podatku liniowego 3x15, bedzie teraz podatki podwyzszat. A fe! Niejeden razuprzedzatem, ze zaraz po
przeprowadzeniu swego kandydata na urzad prezydencki Platforma Obywatelska przyzna — podobnie jak uczynita to po wyborach do Parlamentu Europejskiego — iz sytuacja gospodarcza, zmaszcza
finansowa, panstwa jest duzo gorsza, niz to wczesniej gloszono. No, a teraz to juz nawet nieodzowne jest podwyzszenie podatké w.

Polityczny wstyd

W rzeczy samej — wstyd. Przeciez to nie czynniki obiektywne, lecz btedna polityka wymusza podwyzki podatkéw. Ale rzadowi przywédcy i propagandysci na pewno uciekac sig beda do kolejnych tgarstw.
Tym razem powiedzg , Ze podatki trzeba podnies¢, bo jest kryzys, aczkolwiek przez ostatnie dwa lata stucha¢ musieliSmy opowia stek o zielonej wyspie.

Konieczno$¢ podniesienia podatkow to skutek kryzysu polityki gospodarczej obecnego rzadu. Swoje zrobity rowniez uchybienia rzadu poprzedniego, ktéry niestusznie zlikwidowat trzeci prog podatkowy.
Btedne tez bylo zwigkszenie niektoérych wydatkow, zwtaszcza poprzez populistyczny ruch w postaci becikowego. Pierwsze posunigcie zmniejsza przychody budzetu, drugie zwigksza jego wydatki, nie dajac
zadnych pozytywnych efektéw spotecznych.

Na miejscu premiera natychmiast wymienitbym ministra finanséw; na miejscu PO wymienitbym premiera; na miejscu spoteczenstwa wymienitbym rzadzaca partie

Zauwazmy, ze autorzy tamtych btedéw wybory przegrali, co pokazuje, iz nie tak tatwo jest kupowac¢ gtosy elektoratu populistycznymi czy neoliberalnymi sztuczkami. Neoliberalnymi, gdyz likwidacja
trzeciego progu PIT taki miata charakter, a podyktowana byta polityczng checig rzadzacego wtedy Prawa i Sprawiedliwosci zaszk odzenia aspirujgcej do wiadzy PO. Paradoksalnie, tamtym posunigciem PiS
utrudnito obecne potoZzenie PO, bo ona przeciez miata obniza¢ podatki, a tu akurat dzieje sie odwrotnie! Paskudna sytuacja.

Brak koncepcji

Spojrzmy na sprawe szerzej. Podatki mozna obnizac, gdy nie eroduje to stanu finansoéw publicznych. Jedyne odczuwalne obnizki miaty miejsce za pragmatycznych rzadow lewicowych. Kiedy bytem
wicepremierem i ministrem finanséw, zlikwidowano podatek importowy i gietdowy, zmniejszono stawki PIT, a przede wszystkim zasadniczo zmniejszono podatki ptacone przez przedsigbiorcdw.
Dokonywato sig to na $ciezce przyspieszania, nie zwalniania tempa wzrostu. CIT zredukowano z 40 do 19 proc., przy czym niejako po drodze o ich obcieciu z 32 do 28 proc. zdecydowat rzad premiera
Jerzego Buzka. Reszta zostata zrealizowana w ramach ,Strategii dla Polski” i ,Programu naprawy finanséw Rzeczypospolitej”. Co zaktadano, w zasadniczej mierze zostato wykonane. Przez pozostate lata
0 obnizaniu podatkéw przede wszystkim méwiono, fgcznie z wygadywaniem bredni o podatku liniowym.

Dlaczego mozna bylo sensownie obnizy¢ podatki podczas rzadow lewicy, a nie jest to mozZiiwe w czasach posolidarno$ciowych rzadéw prawicowych — raz to bardziej neoliberalnych, kiedy indziej bardziej
populistycznych? Przy okazji szumnych obchodéw trzydzestolecia ,Solidarnosci” warto i na to pytanie odpowiedzie¢. Ano dlatego, ze partie wyroste z tego ruchu nie mialy zwartej koncepcji diugofalowego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zaréwno populisci, jak i zmaszcza neoliberatowie nie potrafig prowadzi¢ gospodarki drogg szybkiego wzrostu. T ego juz dowiodly. Albo zajmujg sie ,sprawiedliwym”
podziatem, albo z przeogromng ochotg poprawiajg materialng sytuacje nielicznych kosztem licznych.

Fundamentalne roznice

Polityka finansowo zréwnowazonego rozwoju polega na skutecznym obnizaniu podatkéw na drodze przyspieszania dynamiki gospodarczej, a nie na jalowych prébach ich redukciji w fazie jej
wyhamowywania. Koordynujac polityke gospodarcza kilku rzadéw, zmniejszatem udziat wydatkéw w coraz szybciej rosngcym dochodzie narodowym, ale nie cigtem ich absolutnego poziomu. Realne
wydatki rosty, przyczyniajgc sie do polepszenia materialnego statusu ludnosci, podczas gdy reaine podatki spadaty, przyczyniajac sig¢ do rozkwitu przedsieb iorczosci. Udawato sig tworzy¢ pozytywng
synergie miedzy sektorem realnym i finansami publicznymi.

To sg roznice fundamentalne i pryncypialne. Gdy teraz znowu jestem pytany, co bym zrobit w obecnej sytuacji, to odpowiadam, ze na miejscu premiera natychmiast wymienitbym ministra finanséw; na
miejscu rzadzacej partii szybko wymienitbym premiera; na miejscu spoteczenstwa przy pierwszej okazji wymienitbym rzadzaca partie...

Zasadniczy btad tego rzadu to nieumiejetne zareagowanie polityki makroekonomicznej, zwtaszcza fiskalnej, na $wiatowy kryzys gospodarczy, oddzatujgcy na polska gospodarke z zewnatrz. Zamiast, jak
proponowatem, zastosowac pakiet fiskalny zwiekszajgcy naktady publiczne na ozywienie koniunktury w oparciu o krajowe zasoby i moce wytworcze, prowadzono iluzoryczng walke o ograniczenie deficytu.
Stosowano instrumenty wrecz odwrotne do pozadanych. Odwrotne zatem musza by¢ i skutki. Zamiast coraz mniejszego deficytu, jak naiwnie zaktadat rzad, jest on coraz wigkszy.

Strukturalny kryzys

Na diuzszg mete deficyt na obecnym poziomie — okoto 7 proc. PKB — jest nie do utrzymania. Nie dlatego, Zze deficytu nieprzekraczajacego 3 proc. wymagajg kryteria zMaastricht oraz unijny pakt stabilizacji
i wzrostu. Obecny deficyt jest nie do utrzymania, bo zbyt kosztowna staje sie obstuga szybko narastajgcego ditugu publicznego. Zarazem panstwo jest pozbawione mozliwosci elastycznego, zadaniowego
postugiwania sie finansami publicznymi jako gtéwnym instrumentem polityki spoteczno-gospodarczej.

Nie da si¢ jakosciowo poprawi¢ sytuaciji budzetu przez ozywienie samej koniunktury gospodarczej, czyli przyspieszenie tempa wzrostu. A nawet na to przy kontynuacji obecnej polityki sie nie zanosi. Nie da
sie tez zmieni¢ odczuwalnie stanu rzeczy przez zwigkszenie $ciggalnosci podatkéw i ograniczenie szarej strefy, co tak chetnie sugerowali politycy obecnie rzadzacy w czasach, kiedy znajdowali sie¢ w
opozycji. Teraz o tym jako$ ciszej, a przeciez jest tu niemate pole do popisu. Podejrzewam, ze nawet wigksze niz kiedys.

Zapas¢ finanséw publicznych ma charakter strukturalny, a nie koniunkturalny. W ostatnich latach przyczynito si¢ do tego zawezenie bazy podatkowej przez rzady postsolidarnosciowe. Sitg rozpedu z
wezesdniejszego okresu udato sig unikngc¢ recesji w 2009 ., lecz spowodowane wadliwg politykg spowolnienie wzrostu w latach 2008 — 2010 doprowadzito do niewydolnosci dochodowej strony budzetu i
ogolnego kryzysu finansow paristwa.

Z. deszczu pod rynne¢
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Teraz na porzadku politycznym stoi pytanie, jak podnie$¢ podatki. Nadszedt czas szarpaniny, ktéra ozywi sie jeszcze bardzej wraz z wejSciem petng parg w kolejng kampanie wyborcza. | to jej meandry, a
nie pragmatyzm i zdrowy rozsadek, rozstrzygna, jakie podatki i na jakg skale wzrosna. Bo to, Ze wzrosna, juz wiemy. Przeciez méwig o tym bez zenady réwniez ci politycy, ktérzy jeszcze niedawno
zazegnywali sig, iz bynajmniej nie ma takiej potrzeby. Mylili sie? Ktamali?

Niestety, juz wida¢, Zze dyskusja o zmianach podatkowych nie doprowadz do racjonalnych decyzji. Z fazy zlych rozwigzan jednego rodzaju przejdziemy do wadliwych rozstrzyg niec¢ innego typu, czyli raz
jeszcze z deszczu pod rynne. Dyskutuje sie wyrwane z kontekstu kwestie, a to czy podnie$¢ VAT z 22 do 25 proc. (co najbardziej obcigza srednie i ubozsze warstwy), czy przywrocic trzeci prog podatkowy
(co obcigza waska grupe najlepiej uposazonej ludnosci), czy moze podnie$é sktadke ubezpieczeniowg lub nalozyé na nowobogackich jaki$ podatek majatkowy.

Sytuacja jest juz na tyle skomplikowana, ze potrzebne jest gruntowne przebudowanie calego systemu finanséw publicznych — zaréwno jego strony dochodowej, jak i wydatkowej. Tylko kompleksowe i
dalekosigzne ujecie ma ekonomiczny sens. Wskazane jest nie tylko zmniejszenie deficytu budzetowego, lecz odwrécenie tendenciji w sferze dtugu publicznego tak, by przestat narastac, a poczat
sukcesywnie spadac. Potrzebna jest strategia przejécia w ciggu trzech — pigciu lat do sytuaciji, w ktérej dochody budzetu panstwa beda wyzsze od jego pierwotnych (liczonych bez kosztéw obstugi diugu)
wydatkow.

Specjalne rozwigzanie

Taka linia dziatan nie wydaje sie mozliwa przy tradycyjnym podejéciu do sprawy. Trwaé bedzie bezproduktywny wyscig rozmaitych pomystow i w ferworze walk politycznych nadal postepowac bedzie
psucie naszych finanséw. Dlatego proponujg, aby reprezentowane w parlamencie partie poszly na niekonwencjonalne rozwigzanie. Spoza oséb uwiktanych w biezaca polityke po ktérejkolwiek ze stron
nalezy powota¢ specjalng grupe robocza, kierowang przez uznanego bezpartyjnego fachowca, ktérego wszyscy bezwarunkowo zaakceptujg.

Sa takie osoby. Taki panel, majgc do dyspozycji wszelkie informacje, narzedza i $rodki, w tym aparat administracyjny resorté w oraz Kancelarii Sejmu, powinien przedtozy¢ w ciggu roku kompleksowy
program naprawy finanséw publicznych. Natomiast kierownicze gremia gtéwnych partii politycznych — w obecnym uktadzie sg to PO, PiS, SLD i PSL — oraz prezydent majg si¢ ex ante zobowigza¢, ze
przyjma do wiadomosci i zgodnie przeprowadza pakiet przez parlament i wprowadza proponowane rozwigzania w zycie.

Utopia? Jesli tak, to zostaje inna $ciezka. Narastajgcy batagan, dewastacja gospodarkii postepujgca dezintegracja spoteczenistwa. Za kilka lat dojdzie do przekroczenia progu 60-procentowego zadtuzenia
publicznego w stosunku do PKB, co konstytucyjnie wymusi przedtoZenia w kolejnym roku zréwnowazonego budzetu. MoZe to by¢ niewykonalne w demokratycznym trybie. Nawet jesli wtedy budzet bytby
formalnie zréwnowazony, to na pewno niezréwnowazone bedg gospodarka, panstwo i spoteczenstwo.

Dixi et salvavi animam meam.
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