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wie dekady posocjalistycz-

nej transformacji syste-

mowej za nami. Ale czy

rzeczywiScie sa to tylko
dwie dekady? A moze jednak
wiecej, skoro w wielu krajach za-
liczanych obecnie do gospodarek
rynkowych, wylaniajacych sie
z bylego systemu centralnie pla-
nowanej gospodarki socjalistycz-
nej, korzenie tych wielkich
zmian tkwily juz w latach wcze-
$niejszych. Po dwu dekadach po-
socjalistycznych  przeobrazen
ustrojowych obecnie funkcjonuja
juz mniej czy bardziej dojrzate go-
spodarki rynkowe na obszarze
od Laby do Pacyfiku. Ale czy za-
iste sa to juz dojrzale systemy
rynkowe, skoro marny stan za-
awansowania reform instytucjo-
nalnych w niektorych krajach po-
radzieckiej Azji Srodkowej jest
muniejszy niz w pewnych krajach
srodkowej Europy 21 lat temu,
kiedy to my - Polacy — wstawali-
$Smy od Okragltego Stotu?

® Nie jeden koszyk

Tylko te dwa pytania pokazujg,
jak ogromna i zfozona jest proble-
matyka posocjalistycznej trans-
formacji. Zwlaszcza ze chodzi tu
nie tylko o przejScie od gospodar-
ki planowej, opartej na dominacji
wlasnoSci panstwowej i biurokra-
tycznej kontroli, do gospodarki

Wielka metamorfoza

Wspotczesny kryzys gospodarczy to kryzys
realnego kapitalizmu, do ktérego transformacja
ustrojowa prowadzi, a nie realnego socjalizmu,
od upadku ktdrego ona sie rozpoczeta

wyzszych poélek — kieruja nie ta-
kie same orientacje teoretyczne
czy metodologiczne i bywa, weale
czesto, ze przy$wiecajg im od-
mienne warto$ci. Jednakze nie
powinno to by¢ przeszkoda
w tworzeniu kompleksowej teorii
ustrojowej transformacji — tego
metaprocesu naszego zycia.

W sposdb oczywisty kraje so-
gjalistyczne (przez wielu nazywa-
ne obecnie komunistycznymi, bo
nie wtedy, gdy system ten istniat)
na przetomie lat 80. i 90. mialy
wiele fundamentalnych wspdl-
nych cech. Upowaznia to licz-
nych badaczy do upychania catej
ich wigzki do jednego, wspolnego
koszyka. Ale z trudem sie tam
mieszcza, poniewaz wadliwe me-
rytorycznie jest plasowanie roz-
maitych subsystemow socjali-
stycznych pod jednym wspolnym
mianownikiem. Przeciez roznice
pomiedzy Polska i Rumunig kon-
ca lat 80. mialy charakter jako-
Sciowy; to byly odmiennoS$ci
ustrojowe, zasadnicze, a nie dru-

bywczej) — daje sie ujac, pod wa-
runkiem dokonania pewnych
uproszczen i zalozen, pod wspol-
nym mianownikiem. Czynigc to,
trzeba wszakze miec¢ $wiadomos¢
istotnego zréznicowania geogra-
ficznego, kulturowego, ekono-
micznego i politycznego tej hete-
rogenicznej grupy. Przy takim
podejsciu i po tych zastrzeze-
niach mozna z perspektywy szyb-
ko uplywajacego czasu sformuto-
wac kilka obserwacji co do do-
tychczasowego przebiegu trans-

szlos¢.
® Czy jedna transformacja?

Nieuchronne bylo rozlanie sie
impulsu pchajacego interesujgce
nas kraje w kierunku gospodarki
rynkowej wpierw z jednego —
z Polski - a potem z kilku panstw
na caly region Europy Srodkowo-
-Wschodniej i bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego, a takze niektorych
krajow azjatyckich. Zadzialat tu

Wylonita sie swoista subdyscyplina ekonomii - a nawet szerzej,
nauk spotecznych - znana jako ,tranzytologia”, a wiec nauka
o przejsciu od planu do rynku, od socjalizmu do kapitalizmu.

rynkowej, oparte] na dominacji
wlasnoSci prywatnej i zderegulo-
wanej. Idzie takze o transforma-
cje do demokracji politycznej,
do spoleczenstwa obywatelskiego,
do nowej mentalnosci i kultury.
Na tym tle trudno bytoby ocze-
kiwa¢ identycznego przebiegu
procesu transformacji we wszyst-
kich krajach zaangazowanych
w ten wiekopomny proces. Pro-
buje sie jednak ujmowac¢ go
w tych samych kategoriach, co
czesto — zbyt czesto — prowadzi
do nadmiernych uproszczen,
a niekiedy wrecz prostackich
uogolnien, podczas gdy do inter-
pretacji procesu posocjalistycz-
nej transformacji trzeba podcho-
dzi¢ w calej jego ztozonosci i kolo-
rystyce. Jest to wcigz zadanie
o tyle trudne, poniewaz rozmaity-
mi autorami - takze tymi z naj-

gorzedne, z czego nie zdaje sobie
sprawy polowa spoleczenstw
tych krajow, bo albo ich wtedy
jeszcze weale nie bylo, albo nie
mogq pamietad, co ijak sie dziato
naprawde. Podobnie jest z oneg-
dajszymi réznicami miedzy sasia-
dujacymi ze sobg Wegrami i But-
garig czy Owczesng Jugostawig
i Albania. Zr6znicowane instytu-
¢je, odmienna polityka, zdywer-
syfikowane poziomy rozwoju (za-
cofania) - to tylko najwazniejsze
cechy innej pozycji startowej
do transformacji ku prawdziwej
gospodarce rynkowej. Jednakze
zarazem liczna grupa panstw —
ponad 30 krajow zamieszkiwa-
nych dzisiaj przez ponad 1,8 mld
ludzi i wytwarzajacych w sumie
okoto 14 bilionéw dol., czyli jakie$
20% $wiatowego produktu brutto
(liczagc wedlug parytetu sily na-

mechanizm politycznego domi-
na, ktéry spowodowat, ze nawet
w krajach tkwigcych jeszcze wte-
dy, dwadzieScia pare lat temu,
w okowach ortodoksyjnego socja-
lizmu (komunizmu), jak na przy-
ktad w Albanii i Rumunii blizej
nas czy tez Wietnamie i Laosie
dalej stad, nieodwracalna stata
sie ustrojowa transformacja.
Od razu wszak trzeba dodac, ze
w tej ostatniej grupie panstw
kurs na rynek zostat po czeSci ob-
rany juz wczeSniej, od drugiej po-
Towy lat 80., bardziej pod wply-
wem wczesniejszych prorynko-
wych chinskich reform niz w $lad
za pozniejszym polskim przeto-
mem sprzed 21 lat. Zréznicowa-
ne okoliczno$ci wystepujace wte-
dy, w punkcie startu do tej wiel-
kiej metamorfozy, mialy olbrzy-
mie znaczenie dla przebiegu

transformacji. Warunki najbar-
dziej dogodne, wskutek wcze-
Sniejszych rynkowych przeobra-
zen, wystepowaly w Polsce
1 na Wegrzech, najmniej korzyst-
ne w ortodoksyjnej Albanii i Ru-
munii. Co wiecej, okoliczno$ci te
nadal maja znaczenie, bo pomi-
mo olbrzymiego postepu w sfe-
rze budowy gospodarki rynkowej,
spuscizna z przesziosci kladzie
sie dlugim cieniem na wspolcze-
snosci. I znowu — cien ten ma roz-
ny ksztalt i niejednakowa wiel-
kos¢ w poszczegolnych krajach.

Wielkim historycznym osig-
gnieciem jest, ze pomimo napiec
wewnetrznych i konfliktogenno-
Sci schytkowej fazy zimnej wojny
udalo sie tak zfozony proces prze-
prowadzi¢ zasadniczo pokojowo.
Zasadniczo, bo niestety byly wy-
jatki, a ich konsekwencje wciaz
daja o sobie zna¢. Jednakze trze-
ba podkresli¢, ze mato kto ex an-
te, dwie dekady temu, bytby
sklonny zaklada¢, ze rozpad
Zwigzku Radzieckiego -1 to jesz-
cze w sytuacji rozszalatej wokot
hiperinflacji - moze przebiega¢
pokojowo. Ale konsekwencje
tamtej konfliktogennoSci maja
okreSlone, komplikujace dalszy
bieg procesu implikacje na przy-
szlo$¢. Wida¢ to na tak réznych
obszarach jak, z jednej strony,
wcigz duzo silniejsze niz w trady-
cyjnych systemach rynkowych
sentymenty pod adresem opie-
kunczej roli panstwa czy tez,
z drugiej strony, haniebne przy-
padki terroryzmu, zwlaszcza
w Rosji 1 na jej pograniczu.

m Praktyka i teoria

Posocjalistyczna transformacja
do Kkapitalizmu jawi sie jako pro-
ces realny, wielce dynamiczny
1 wieloaspektowy, nieoparty
na zadnej dojrzalej, zwartej teorii
ekonomicznej. Gwaltowne zapo-
czatkowanie transformacji-bo ta-
ki przeciez mialo ono charakter,
pomimo nawet do$¢ daleko jak
na tamte czasy posunietych ryn-
kowych reform przeprowadzo-
nych w paru krajach - zaskoczylo
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przyttaczajaca wiekszoS¢ ekono-
mistow, a takze politologow 1 so-
cjologdow, tak na Wschodzie, jak
ina Zachodzie. W niektérych kra-
jach bylo to zaskoczenie totalne
1 obeymowato wszystkich, bez wy-
jatkow — takze tych, ktérym a to
na upadku, a to na obaleniu stare-
go rezimu szczegélnie zalezato.
Zreby ekonomicznej teorii trans-
formacji byly zatem tworzone in
statu nascendi, niejako w ruchu.
Na biezgco trzeba bylo nie tylko
analizowac i decydowac, ale takze
studiowa¢ 1 teoretyzowal, co
od czego zalezy, jaka powinna by¢
sekwencja dziatan, jak optymali-
zowaC relacje naklady-efekty
w szybko i czesto w sposéb nie-
przewidywalny zmieniajgcej sie
rzeczywistosci. W rezultacie wylo-
nita sie swoista subdyscypli-
na ekonomii - a nawet szerzej, na-
uk spolecznych - znana jako
Htranzytologia”, a wiec nauka
o przejSciu (ang. transition). Oczy-
wiScie, tym razem chodzi o przej-
Scie od planu do rynku, od socjali-
zmu do kapitalizmu. Co ciekawe,
Htranzytolodzy” wywodza sie
z dwoch do$¢ réznych pni. Na
MWschodzie byla to grupa poste-
powych, zaangazowanych wcze-
$niej w rynkowe zmiany reforma-
toréw, zaréwno teoretykow, jak
i praktykéw. Na Zachodzie z kolei
wylonili sie oni badz z grona so-
wietologow, z ktorych skadingd
wiekszo$¢ okazala sie zupelnie
nieprzydatna w nowej rzeczywi-
stodci, badz tez sposréd ekonomi-
stow glownego nurtu, ktérzy do-
piero w 1989 r. zainteresowali sie
tym obszarem Ziemi i szybko na-
uczyli sie odréznia¢ Bukareszt
od Budapesztu, Litwe od Totwy,
Indochiny od Indii i Chin...
Obecnie, pomimo braku zwar-
tej i jednoznacznej teorii transfor-
macji, w oparciu o rozlegly wiedze
ekonomiczng oraz na zasadzie in-
tuicyjnych préb i btedéw dotych-
czasowe osiggniecia transformacji
oceniane s3 ogdlnie pozytywnie.
Ogoélnie, gdyz opinie sg ogromnie
rozstrzelone i ich usrednianie to
rowniez nadmierne upraszczanie
i po czesci uciekanie od istoty pro-
blemu. Zgola inne przy tym sg
oceny zewnetrzne, zwlaszcza
na Zachodzie, ktéry wcigz ma do-
sy¢ iluzoryczne i schematyczne
wyobrazenie o tamtym ustroju,
inne za$ sg opinie formutowane
wewnatrz, na Wschodzie, cho¢
1 tu w sposob naturalny jedne wy-
kluczaja drugie. Pozytywne zmia-
ny przejawiaja sie nie tylko w ja-
kosSciowych zmianach instytucjo-
nalnych - a tego przede wszyst-
kim dotyczy transformacja - ale

takze w daleko idacych przemia-
nach strukturalnych. Panuje
przy tym zgodno$¢ pogladow —
i stusznie - co do tego, ze mozliwe
bylo osiagniecie odczuwalnie
wiekszego postepu, niz to udalo
sie w rzeczywistoSci. Nie ma za to
takiej zgodnoSci — tym razem nie-
stusznie — co dotego, ze moz-
na bylo uzyska¢ wieksze tem-
PO wzrostu przy mniejszym zroz-
nicowaniu materialnego poloze-
nia réznych grup ludnosci. Z tego
ostatniego akurat punktu widze-

nia transformacje nalezy ocenia¢
ogolnie negatywnie.

® Kiedy koniec_
transformacji?

Poréwnawcze — a takie sg naj-
ciekawsze - studia problemu
transformacji, uwzgledniajace od-
mienne jej uwarunkowania
w roznych warunkach geopoli-
tycznych, pokazuja, ze proces ten
bynajmniej nie jest jeszcze zakon-
czony. O ile z jednej strony fatwo
dostrzec, jak wiele maja do zro-
bienia na drodze budowy rozwi-
nietej, konkurencyjnej gospodar-
ki rynkowej niektore kraje bat-
kanskie oraz szereg republik po-
radzieckich, o tyle, z drugiej stro-
ny, wydawac by sie moglo, ze dzie-
sigtka krajow posocjalistycznych,
ktére sg cztonkami Unii Europej-
skiej, zwienczyta sukcesem pro-
ces przeksztalcen i charakteryzu-
je ja juz gospodarka rynkowa. Ale
tak nie jest, gdyz nawet w odnie-
sieniu do lideréw transformacji
jest jeszcze zhyt wezesnie, by mo-
wi¢ o nich jako o dojrzalych insty-
tucjonalnie i kulturowo syste-
mach rynkowych.

Tak wiec transformacja jeszcze
nie jest sprawg przesziosdi, a jej
kontynuacja zajmie nam Ssporo
lat. Co zatem stanowi¢ bedzie o jej
zakonczeniu 1 przejsciu do pelno-
krwistej, dojrzalej gospodarki ryn-
kowej? Na pewno nie jest to za-
den moment, podobnie jak

w przypadku czlowieka. Potrafi-
my orzec, kto jest dzieckiem,
a kto juz dorostym, ale nie takie
proste jest zdecydowanie, kiedy to
nastapito przejscie z jednej fazy
zycia do drugiej. Sprobujmy sobie

na to pytanie odpowiedziec, a sa-
mi zobaczymy, jakie to trudne. To
nie wydarzenie o tym decyduje,
ale wielowymiarowy, czasem diu-
gi proces. Tym bardziej spostrze-
zenie to odnosi sie do spoleczen-
stwa, kultury, panstwa i gospodar-
ki. Co do tej ostatniej, aby byta to
naprawde dojrzata gospodarka
rynkowa, z pewnoscig musi by¢
ona zdolna do konkurengji w zglo-
balizowanej gospodarce. Powin-
na by¢ tez zdolna do rozwoju zréw-
nowazonego — nie tylko od strony
stricte ekonomicznej (finansowej,
handlowej, inwestycyjnej), ale
takze od strony spolecznej (akcep-
towalny przez ludzi i nieobracajg-
cy sie przeciwko efektywnosci go-
spodarczej 1 zdolnosci do formo-
wania kapitalu podzial dochodow
i majgtku) oraz ekologicznej
(zréwnowazona wymiana pomie-
dzy cztowiekiem i jego dziatalno-
Scig ekonomiczng a naturg).

Ta wielka metamorfoza — wiel-
ka posogjalistyczna transforma-
cja do gospodarki rynkowej, de-
mokracji politycznej, spoleczen-
stwa obywatelskiego i nowej kul-
tury — zatem trwa. Uczgc sie po-
przez bogactwo praktycznych
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dziatan i teoretycznych studiéw
nieustannie zwiekszamy zakres
naszej wiedzy o mechanizmach,
prawidlowosSciach i prawach rza-
dzacych tym historycznym proce-
sem. Ale potrzeba nam tej wiedzy
znacznie wiecej. Zaskoczeniem
bowiem dla jednych, cho¢ zadng
niespodziankg dla innych (tych
chyba jest duzo mniej), jest to, ze
system rynkowy - ten wylaniaja-
cy sie w wyniku transformacji,
a jeszeze bardziej ten tradycyjny,
kapitalistyczny, otaczajacy kraje

posocjalistyczne od lat - daleki
jest od doskonaloSci. Wspolcze-
sny $wiatowy kryzys gospodarczy
to przeciez kryzys realnego kapi-
talizmu, do ktérego transforma-
cja ustrojowa prowadzi, a nie real-
nego socjalizmu, od upadku kto-
rego ona sie rozpoczela.

Tak oto, paradoksalnie, po z g6-
ra dwu dekadach wielkich prze-
mian ustrojowych pojawia sie py-
tania zasadnicze: do jakiej to go-
spodarki rynkowej mamy doj$é
w tej czeSci Swiata? Realny kapi-
talizm bowiem - ten istniejacy
naprawde, a nie w podreczniko-
wych modelach konkurencji do-
skonalej czy utudnych utopiach
neoliberalizmu - niejedno ma ob-
licze. Podobnie jak niejedno miat
realny socjalizm, znany z autopsji
coraz wezszym kregom ludzi.
Czas przeciez robi swoje. I tak
choé¢ wydaje sie, ze dobrze wiemy,
od czego odeszliSmy pokolenie te-
mu, to wcigz nie mamy pelnej ja-
snosci, do czego zmierzamy...
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