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Mingly bezpowrotnie czasy, kiedy siedzac w swym
gabinecie, wielki uczony mégt tworzy¢ nowa teori, ktora
rewolucjonizowata myslenie o gospodarowaniu. To byto
mozliwe w wiekach XVIII i XIX, moze jeszcze ostatni raz
w wieku XX, za czaséw Keynesa, ale nie jest juz realne

w wieku XXI. Fundamentalne dzieto, ktére wywarto
najwigkszy wptyw na ewolucj¢ mysli ekonomicznej w XX
wieku, to napisana w roku 1935 i opublikowana rok
pozniej praca Keynesa o mechanizmach funkcjonowania
gospodarki rynkowej i sposobach oddzialywania na
koniunkturg gospodarcz. Teraz, ze wzgledu na olbrzymie
zroznicowanie gospodarczej materii, nie mégtby

napisa¢ takiego dziela albo zatrzyma¢ musiatby si¢ na
zbyt wysokim stopniu uogélnied. Analogie z innymi
dyscyplinami rzucaja si¢ tu w oczy, bo to tez nie czasy
Edisona czy Eastmana, to nie czasy wynalazkéw geniuszy
z garazu, a wielkich centréw badawczo-rozwojowych

i interdyscyplinarnych, ogromnych, drogich, wieloletnich
programéw. Ale przeblyski geniuszu zawsze si¢ zdarzaja

i wielce si¢ przydaja. Jesli pojawiaé beda si¢ réwniez na
niwie ekonomii — dobra nasza.

Z tych rozwazan nicodparcie ptynie wniosek, ze
ekonomia przysztosci musi by¢ heterodoksyjna. Czasy
ortodoksji, wyrazajace sic w homogenicznych szkotach
ekonomii, w jednoznacznosci gloszonych tez, minety
bezpowrotnie. Ekonomisci, ktérzy krnabrnie upieraja si¢
przy swoich modelach, jako jedynie stusznych

i, co gorsza, majacych zastosowanie do kazdej na pozor
podobnej sytuacji w czasie i przestrzeni, coraz czgsciej
nie maja racji. Skomplikowala si¢ badana materia

— otaczajaca nas zewszad rzeczywisto$¢ Srodowiskowa,
gospodarcza, spoteczna, kulturowa i polityczna, a takze
technologiczna — komplikuja si¢ przeto i wystgpujace

w jej obrebie zaleznosci, ktére chcemy zrozumied

i prébujemy opisaé. Ogarnigcie tego, co si¢ dzieje,
wymaga wielowatkowosci, odejscia od tradycyjnej
ekonomii gléwnego nurtu (niektdrzy z luboscia uzywaja
w tym miejscu anglicyzmu — ekonomia mainstreamowa,
cho¢ ,Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja’), czyli whasnie
heterodoksji w miejsce zuzytej ortodoksji. Juz nie ma
starych, $wictych kanondw, rzeczywisto$¢ bowiem
zmienita si¢ jako$ciowo.

Ekonomia przysztosci w coraz mniejszym stopniu bedzie
zmatematyzowana i sformalizowana, a w relatywnie
rosnacym zakresie bedzie osadzona w kontekscie
kulturowym. W akademickich podrecznikach wieku XXI
proporgje stéw i wzorédw oraz narracyjnych wywoddéw

i wykreséw beda zmienia¢ si¢ na korzys¢ tych pierwszych
— odwrotnie niz dziato si¢ w wieku XX. Na wydziatach
ekonomii i w szkotach biznesu trzeba wyktada¢ wigcej
antropologii i kulturoznawstwa. Nie kosztem matematyki
i ekonometrii, lecz obok nich. Ta opinia w przysztosci
bedzie coraz bardziej oczywista; dzisiejsza sugestia stanie
si¢ jutrzejszym kanonem.

Niektérzy ekonomisci szczegdlne nadzieje poktadaja
w sprzeganiu ekonomii behawioralnej z tradycyjng
makroekonomia, widzac w tej pierwszej instrument
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Ekonomia polityczna przysztosc

doskonalenia tej drugiej. Jesli wytoni si¢ z tego cos
praktycznie twérczego, by¢ moze mniej bedzie pomytek
w polityce makroekonomicznej. Ale moze tez zrodzi¢

si¢ jaki§ ekonomiczny Frankenstein, ktory bedzie nas
prowadzit na manowce. Nie od dzi$ i nie od wczoraj
uwazam, ze bez lepszego zrozumienia behawioralnych
przestanek braku racjonalnosci nie da si¢ ogarnaé podtoza
btedéw w polityce gospodarczej. Jednak nie mam tez
watpliwosci, ze nie da si¢ jej tak ustawié, aby decyzje
polityki optymalizowaé w oparciu o behawioralne modele
opisujace racjonalnos¢ i nieracjonalno$¢ zachowar.
Dobry makroekonomista potrafi wyjasni¢, na czym
polegaly btedy amerykariskiego banku centralnego Fed
(skrét od ang. Federal Reserve System, czyli System
Bankéw Rezerwy Federalnej), ktére nie zablokowaty
narastania przestanek kryzysu gospodarczego, jak i taka
polityke prowadzi¢, aby unikna¢ podobnych wpadek

w przysztosci, bez opierania si¢ na wyrafinowanych
modelach behawioralnej ekonomii. Kolejny raz moze
nam grozi¢ przerost formy nad trescia.

Kusi ekonomistéw behawioralnych, aby przyjaé, ze

skoro jakze czgsto nie jeste$my racjonalni, to zamiast
upieraé si¢ przy tym, iz racjonalni by¢ powinni§my

i czyni¢ teoretyczne uogdlnienia przy takim zatozeniu,
warto sprébowa¢ modelowa¢ alternatywne teorie
nieracjonalnych czy nie do konca racjonalnych zachowan.
Sprzyja¢ temu moze komputeryzacja wykorzystujaca
wiecej lepszych danych z jednej strony oraz dorobek
innych nauk, od fizyki do neurologii (ang. neuroscience),
z drugiej. Zrodzi¢ z tego moze si¢ neuroekonomia. Tylko
si¢ nie denerwujmy...

A moze w przysztosci ekonomia teoretyczna stawaé sig
bedzie po prostu instrumentem ekonomii empirycznej?
Czy podazamy w takim kierunku? Coraz wigcej jest
sytuacji, w ktdrych nie trzeba czyni¢ zatozeri co do
przedmiotu badan, poniewaz mozna oprze¢ si¢ na bogatej
faktograficznej empirii. W USA powiadaja, ze wszystkie
informacje mozna znalez¢ gdzie$ na ktéryms twardym
dysku. Tak naprawdg to nawet tam jeszcze nie wszystkie
— i weiaz jakze czgsto nie wiadomo, na ktérym dysku

— ale pola empirycznych badari w poréwnaniu z tym, co
bylo i jest, niepomiernie si¢ rozszerzaja.

Skadinad jest interesujace, jak historia zatacza koto

i znowu, podobnie jak w czasach centralnego planowania,
lokuje si¢ duze nadzieje w gigantycznych mozliwosciach
superkomputeréw. Podczas gdy juz coraz trudniej
spotka¢ weteranéw czaséw scentralizowanej gospodarki
nakazowej — marzacych onegdaj o takich mocach
obliczeniowych, jakie wspétczesnie ma superkomputer
Titan, ktére moglyby stuzy¢ optymalnemu planowaniu
— pojawia si¢ coraz wigcej ekonomistéw przekonanych,
ze scentralizowane obliczenia komputerowe beda

w przysztosci stuzy¢ ograniczaniu, a nawet eliminowaniu
utomnosci rynku. W jakiej$ mierze tak bedzie, ale nie
nalezy po tym kierunku ewolucji mysli ekonomicznej
obiecywac sobie zbyt wiele, bo komputery beda liczy¢,

a ekonomisci znowu si¢ przelicza.

5 marca, nakladem wydawnictwa Prészynski i Spétka, ukazala sie najnowsza ksiazka prof.
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fragment | rozdziatu pt. ,,Ekonomia uczciwa, czyli czym jest wspotczesna
ekonomia, a czym by¢ powinna”

Pewne rzeczy trzeba zaobserwowa, inne policzy¢,

a jeszcze inne wydumad. Znaczacy ekonomista swoich
czaséw Vilfredo Pareto (1848-1923), do dorobku ktérego
jeszcze wspdlczesnie siggamy, mawial, ze jak nie zna
ceny pomidoréw — ktéry to parametr potrzebny mu byt
do rozwiazania skomplikowanego wielopoziomowego
ukladu réwnan — to si¢ nad tym nie glowi, tylko wysyta
gosposi¢ na targ, by sprawdzita, po ile s3 te pomidory.
Teraz juz nie wystarczy spojrze¢ na rynkowe notowania,
potem wrzuci¢ dane do wyrafinowanego modelu
komputerowego i upiera¢ si¢ przy wynikach. Trzeba tez
watpi¢ i nieustannie krazy¢ migdzy empiria a teoria, nie
tylko wiedzac, jak si¢ liczy, lecz tez nie zapominajac, co
i po co si¢ liczy.

Stad juz niedaleko do kolejnego spostrzezenia.
Ekonomia musi by¢ interdyscyplinarna. Stwierdzenie

to moze na pierwszy rzut oka razié. Jak to, dyscyplina
ma by¢ interdyscyplinarna? Tak, tyle ze moze od teraz
wypada méwi¢ nie tyle o ekonomii jako dyscyplinie
nauk spotecznych, lecz po prostu o interdyscyplinarnej
ekonomii albo, jak kto woli, o interdyscyplinarnym
podejsciu do badan proceséw gospodarczych.

A to dlatego ze wiele — coraz wigcej — dzieje si¢ na
stykach. I tam jest najciekawiej. Na styku gospodarki

i spoteczenistwa, ktére bada socjologia, psychologia
spoleczna, antropologia, historia, na styku spoleczeristwa
i polityki, ktéra badajg nauki polityczne i socjologia
wladzy, na styku gospodarki i srodowiska naturalnego,
ktére studiuje ekologia, na zetknigciu kultury

z gospodarka, czym para si¢ miedzy innymi antropologia,
na zwiazkach gospodarki z technologia, czym szczegdlnie
interesujg si¢ nauki o zarzadzaniu, skadinad stanowiace
czg$¢ nauk ekonomicznych. Tych stykéw jest wigce;j.

By nie gubi¢ z pola widzenia tego, co istotne, trzeba
patrze¢ przez zestaw stosownych soczewek, a nie tylko
przez szkietko jednego uczonego w tradycyjnej, wasko
pojmowanej ekonomicznej mowie. Skoro zgadzamy sie,
ze mySlenie ma przysztos¢, to zgddzmy si¢ tez i z tym,

iz interdyscyplinarne myslenie ma wielkq przysztosé.

Tak w ogéle, jak i w szczegblnosci w odniesieniu do
gospodarowania i badajacej go ekonomii.
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