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Kto zarobit

¥ na podrecznikach?
- pyta Michat Szutdrzynski
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GRZEGORZ KOEODKO

Czy postsolidarnosciowi
intelektualiSci, politycy

1 ekonomisci, tacy jak Michnik

1 Balcerowicz, dojrzeli juz do tego,
aby przyznac sie, ze ,byli gtupi”?
- pyta byty wicepremier.

Swietnie poprowadzo-

nym przez redaktora

Grzegorza Sroczynskie-

go wywiadzie, ktérego
samokrytyczny tytut zajmuje pot
strony, prof. Marcin Krél, filozof i
historyk idei zwigzany z ,Solidarno-
§ciq”, powiada: ,Glupi bylismy. W
latach 80. zaraziliSmy sie ideologia
neoliberalizmu, rzeczywiscie sporo
sie tutaj zastuzylem, namawiatem do
tego Tuska, Bieleckiego, cate to
gdanskie towarzystwo. Pisma Hay-
eka im pracowicie podtykatem.
Mieli$my podobne poglady z Balce-
rowiczem, dzisiaj sie rozjechali$my.
Wygast we mnie ten zapal dos¢
szybko. Zorientowalem sie, ze w li-
beralizmie zaczyna dominowad
sktadnik indywidualizmu, ktéry po
kolei wypiera inne wazne warto$ci i
zabija wspélnote”. (,Gazeta Wybor-
cza”, 8-9 lutego 2014 1.)

Gryzie sumienie

To dobrze, ze pojmujq to kolejni
luminarze nauk spotecznych. Troche
gorzej jest wciaz z politykami i tzw.
ekonomistami, o ktérych prof. Krél
powiada: ,nie wierze im jak psom”.
Osobiscie nie mam tego problemu,
bo sam jako ekonomista opieram
swoje poglady na wiedzy, a nie na
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+Marcin Kral (z lewej) i Adam Michnik na Uniwersytecie Waszawskim, listopad 2009 .
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wierze, ale jesli juz, to zdecydowanie
bardziej ufam psom.

Mija akurat 25 lat od pamietnego
1989 roku, ktéry zmienit bieg dzie-
jow; nie tylko w naszej czesci $wiata,
cho¢ tu w najwiekszym stopniu. Ale
przeciez juz wtedy, ¢wieré¢ wieku
temu, nie brakowato gltoséw krytycz-
nych wobec tzw. bezalternatywno$ci
neoliberalnego kursu. Przypomina o
tym miedzy innymi Karol Modzelew-
ski, profesor historii, ktéry madry byt
juz dawno i teraz nie musi, jak inni,
ttumaczy¢ sie z naiwnosci i krotko-
wzrocznos$ci. Warto siegnac po jego
ksiazke ,Zajezdzimy kobyte historii.
Wyznania poobijanego jezdZca”.

Liczni inni autorzy przestrzegali
przed neoliberalnym kierunkiem
polityki, opierajacym sie na w istocie
reakcyjnejideologii, nieodosobnieni
mysSliciele - $wiatli filozofowie, socjo-
lodzy, politolodzy i ekonomisci. W
Polsce chociazby profesorowie ta-
gowski, Jarosz, Kowalik; na §wiecie
miedzy innymi Chomsky, Giddens,
Posner, Stiglitz. Jest ich duzo, duzo
wiecej, réwniez w gronie tworzacych
za granica polskich ekonomistow, ze
wymienie tylko profesoréw taskie-
go, Dembinskiego, Podkaminera,
Poznanskiego, Pysza.

Zaliczy¢ do tego grona wypada
réwniez wybitnego kolege po fachu
profesora Kroéla - tez historyka idei i
filozofa - profesora Andrzeja Walic-

kiego, ktorego esej zatytulowany
,Neoliberalna kontrrewolucja” (z
podtytutem ,Padli$my ofiarg ideolo-
gicznej ofensywy mniejszo$ci dazacej
do stalego mnozenia swych bogactw.
Bez wzgledu na wszystko i kosztem
wszystkich”) opublikowata ta sama
»,Gazeta Wyborcza” (30 listopada-1
grudnia 2013). WyraZnie sumienie
gryzie i nie ma sie czemu dziwic...

Prawie jak Lenin

Andrzej Walicki, ktéry niedawno
opublikowat obszernag ksigzke pt.,,0d
projektu komunistycznego do neoli-
beralnej utopii”, pisze: ,W poczatko-
wym okresie transformacji mylenie
neoliberalnego ekonomizmu z libera-
lizmem ekonomicznym, ugruntowa-
nym aksjologicznie i promujacym
glebokie reformy spoteczne, byto
bledem popelnianym czesto w naj-
lepszej wierze. Dzisiaj jednak zama-
zywanie fundamentalnej réznicy
miedzy liberalizmem demokratycz-
nym i antyliberalng w istocie wolno-
rynkowq prawica nie ma juz zadnych
usprawiedliwien i uzasadnien”.

Niestety, niektorzy nadal prébuja
to usprawiedliwia¢, acz nie potrafia
uzasadnié. I tak Bogiem a prawda
nigdy nie potrafili uzasadni¢ na
gruncie obiektywnej nauki spotecz-
nej, dlatego tez uciekali sie do indok-

trynacji w kregach intelektualnych i
nachalnego ,prania m6zgéw” w mass
mediach. Dobrze zatem, ze intelek-
tualista tej klasy co profesor Kroél to
tez zrozumial.

Co wiecej (jakby w ciagu ostatnich
trzech lat czytat z géra dwa tuziny
moich komentarzy z cyklu ,Czas na
rewolucje?”) na pytanie redaktora
Sroczynskiego ,Rewolucja?” Marcin
Kroél odpowiada:,,Cos... jak sie zdarzy
to ,co$”, to mozemy wisie¢ na latar-
niach. Po prostu... Jest granica, ktorej
nie da sie wytyczy¢ przy pomocy
ekspertow, ale ona co jaki$ czas sie
ujawnia. Granica - najogolniej moé-
wiac - niesprawiedliwosci. I tak to
sobie trwa i trwa, az pojawi sie iskra i
nastepuje wstrzas”. Jeszcze nie jak
Lenin, ktory zapowiadal (jak sie
okazalo, stusznie), ze z iskry rozgo-
rzeje ptomien, ale juz prawie...

Tym bardziej trzeba zrozumie¢,
kogo profesor Krol ma na mysli, mé-
wiac ,my”. Szeroko o tym traktuje w
swojej niedawno wydanej ksiazce, z
przesadaq zatytutowana nihilistycznie
L~Europa w obliczu konca”, bo prze-
ciez konca nie wida¢; ani dobrego, ani
zlego. Ot6z ci ,my” to wlasnie solidar-
no$ciowi i postsolidarno$ciowi inte-
lektualiSci i politycy, ekonomisci i
dziatacze. Nazwiska niektérych z
nich padaja w wywiadzie, miedzy
innymi Michnika i Balcerowicza. Ale
czy oni dojrzeli to tego, aby tez przy-

znac sie, ze ,byli glupi”? Czy tez zara-
zili sie ideologia neoliberalizmu do
tego stopnia, ze juz nie sg w stanie
tego schorzenia przezwyciezy¢?

Kto byt madry

Niektérym do tego wciaz daleko.
Wspoélczesnie to nie lewacki popu-
lizm jest niebezpieczny, aczkolwiek
lekcewazy¢ go bynajmniej nie wolno,
ale wlasnie prawicowy neoliberalizm
stanowirealne zagrozenie sensowne-
go i postepowego tadu spotecznego i
gospodarczego. To zrozumiawszy,
trzeba jednak mie¢ klase, aby inte-
lektualnie pukna¢ sie w czoto, moral-
nie walna¢ w piersi, politycznie po-
sypac sobie glowe popiotem.

Karol Modzelewski czy Andrzej
Walicki - i im podobni, niestety nie-
liczni - nie musza tego czynié. Innym,
wyjatkom, juz sie to udato. Ale jest
nadal wielu, mniej czy bardziej zna-
czacych w publicznej debacie, ktérzy
tkwia w swoich okopach i walcza o
dewastujace gospodarke i spoteczen-
stwo neoliberalne system i polityke.
Niektorzy sposréd nich zorganizowa-
ni s3 w konserwatywnych strukturach
w rodzaju Centrum Adama Smitha
czy Forum Obywatelskiego Rozwoju,
inni kraza w libertarianskich gre-
miach typu Fundacja Instytut Ludwi-
ga von Misesa czy Nowa Prawica.

Te lobbystyczne organizacje wszak
nie s najgrozniejsze. Najbardziej
niebezpieczne jest skazenie, ktére w
minionych latach wdarto sie do wielu
innych, skadinad wydawaloby sie
rozsadnych organizacji, partii, grup,
mediéw, o$rodkéw badawczych, a
takze - co wazne - opiniotworczych
intelektualistow.

Cho¢ to juz niemalo, to jednak nie
wystarczy przyznaé, ze bylo sie ghu-
pim. Przeciez nie wszyscy byli gtupi.
Byli, i co duzo wazniejsze sa wérod
nas tacy, co mieli i majq racje. Bo
wiedza, na czym we wspélczesnym
$wiecie polega istota dlugofalowego
rozwoju zréwnowazonego ekono-
micznie, spotecznie i ekologicznie. Bo
rozumieja, co od czego tak naprawde
zalezy. Je$li zatem nadszedt czas -
miejmy nadzieje - orzekania, kto byt
albo i nadal jest gtupi, to dobrze by-
toby pdjs¢ o krok dalej i powiedzieé,
kto bytijest madry. Profesor Krol tak
daleko sie posunal, ale za to prze-
strzega, ze ,Nic nie robiac, hodujemy
sity, ktére zmienia swoj $wiat po
swojemu”. Czyli na duzo gorszy.

Kto nie robi, ten nie robi. My robi-
my...
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