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RZECZ NIE W SZOKU, LECZ W TERAPII

O doswiadczeniach transformacji rynkowej w Polsce i wnioskach dla Rosji opowiada
profesor School of Management uniwersytetu w Yale i SGH, Grzegorz Kolodko, w latach
1994-1997 wicepremier i minister finanséw Polski.

Grzegorz Kolodko — profesor SGH, visiting professor w MFW. Doradca prezydenta
Polski, wicepremier i minister finansow(1994-1997), za ktorego czaséw polska weszla w

sklad OECD. Architekt polskich reform, autor ,Strategii dla Polski”.

Urodzil sie w 1949 r w Polsce. Po ukonczeniu SGH w 1972 i obronie pracy
doktorskiej w 1976 byl wykladowca SGH, gdzie uzyskal tytul profesorski w 1984 roku. W
latach 1985-1986 byl stypendysta Fundacji Fulbrighta na uniwersytecie lllinois. W 1989
roku byl uczestnikiem rozméw Okraglego Stolu, ktére doprowadzily do utworzenia
pierwszego posocjalistycznego rzadu w Europie Wschodniej. Czlonek rady
Ekonomicznej rzadu polskiego w latach 1989-1991. Dyrektor Instytutu Bankowosci i
Polityki Pienieznej przy NBP (1988). Pracownik naukowy Swiatowego Instytutu Badan
Ekonomicznych (WIDER, Helsinki) przy ONZ w latach 1988-1989. Dyrektor Instytutu
Finansow w Warszawie (1989-1994). W 1998 visiting professor w banku Swiatowym i
samodzielny pracownik naukowy uniwersytetu w Yale.

W 1986 pismo EUROMONEY przyznalo mu tytul najlepszego ministra finanséw
Europy Srodkowej i wschodniej. Etc., etc.

- Polsce, jako pierwszej z krajow bylego obozu socjalistycznego i panstw
Europy Wschodniej, udalo sie przewyzszyc poziom produkcji sprzed reform,
przezwyciezajac spadek okresu transformacji. Stalo sie to w roku 1996, kiedy
to pan odpowiadal za polityke gospodarcza. Od tego czasu ekonomiczne
wskazniki Polski imponuja — ponad 5% rocznego wzrostu PKB. Czy ten sukces
to wynik terapii szokowej, rozpoczetej w roku 19907

- Nie, to wytlumaczenie niesluszne, z wielu powodow. Po pierwsze, transformacja to
proces wielowatkowy, obejmujacy liberalizacje i stabilizacje, nowe przedsiewziecia
organizacyjne i mikroekonomiczna przebudowe struktury mocy produkcyjnych. Z
grubsza biorac, tylko liberalizacje i stabilizacje da sie przeprowadzic radykalnymi
metodami, inne procesy zawsze i wszedzie beda zachodzic stopniowo.

Po drugie, w Polsce nawet liberalizacja i stabilizacja nie byly takie znowu
radykalne, a w jeszcze mniejszym stopniu byly terapia. Ponad polowa cen zostala
uwolniona juz w polowie roku 1989 - czyli zanim zaczeto przeprowadzac tzw. terapie
szokowa, 20% PKB przypadalo na sektor prywatny, niektorych reform rynkowych juz
dokonano.

Po trzecie, nie da sie objasnic rocznego wzrostu PKB srednio na poziomie 6,4%
w latach 1994-1997 polityka prowadzona w latach 1989-1991! W rzeczywistych
procesach gospodarczych nie ma az takiego efektu opoznienia.

Po czwarte, po roku 1993 zmienilismy polityke: zgodnie z opracowana
przeze mnie ,Strategia dla Polski” przeszlismy od niekonsekwentnego i
nieoglednego ,szoku bez terapii” do ,terapii bez szoku”. Gdyby Polska nadal
kontynuowala linie niewlasciwej polityki, to teraz przypominalaby Rosje.



Po piate, kiedy obecny rzad znéw zmienil polityke, wzrost zwolnil,
sprowadzajac tempo wzrostu PKB do skapych 2-3 procent. Czyli polskiego sukcesu
gospodarczego w zadnym razie nie uzyskano dzieki ,terapii szokowej”".

Dlaczego rosyjski rubel sie zalamal, a polski zloty przetrwal walutowy sztorm?
Przeciez stopien zadluzenia Rosji w stosunku do PKB byl tylko nieznacznie
wyzszy niz w Polsce, i Rosja miala aktywne saldo handlowe i platnicze,
podczas gdy Polska miala deficyt.
Przy wlasciwym finansowaniu deficyt na rachunku biezacym nie jest taka znowu zla
rzecza. W ,Strategii dla Polski” dazylismy do wzrostu oszczednosci droga wzrostu
gospodarczego, a nie jego ograniczania, jak to bylo w Polsce w czasie ,terapii
szokowej”. Wzrost oszczednosci wewnetrznych tworzy podstawe dla inwestycji
zagranicznych. Jesli kraj inwestuje wiecej niz oszczedza, jak to sie dzieje w Polsce —
tworzy sie deficyt na rachunku obrotow biezacych. W tej chwili jest on na poziomie
6,6 miliardow USD, co stanowi 4,5%PKB, kraj jest finansowany przede wszystkim
poprzez zagraniczne inwestycje. A to oznacza przyplyw kapitalu nie powodujacy
zadluzenia. | w odrdznieniu od sytuacji w Rosji kapital ten nie moze odplynac.

Co wiecej, po roku 1991 nie walczylismy o utrzymanie nominalnej wartosci

Zlotego. Rosja pod silna presja MFW, a zwlaszcza USA, starala sie utrzymac kurs rubla
na poziomie 6 rubli za dolara, podczas gdy trzeba bylo go jako najszybciej skorygowac.
Préby skorygowania podjeto zbyt p6zno i dokonano w najniewlasciwszy sposaob.

Jaki kurs walutowy zalecalby Pan dla transformowanych ekonomik, a
zwlaszcza dla Rosji?

Kazdy rezym jest dobry w stosownych warunkach. Model currency board okazal sie
odpowiedni dla malenkiej Estonii, ale zupelnie nie nadaje sie dla Rosji i Polski.
Pomysl George’a Sorosa, by powiazac kurs rubla zgodnie z currency board byl
zupelnie nie na miejscu. Rosja nie moze poswiecac swojej suwerennosci dla polityki
walutowej. Sadze, ze teraz dla Rosji bylby odpowiedni rezym kontrolowanej
dewaluacji, laczacy przewidywalnosc ruchu kurséw i zapewnienie zdolnosci
konkurencyjnej gospodarki. Moglby to byc na przyklad crawling band. Nie ma silnej
waluty przy chorej gospodarce. Rezym kursu walutowego powinien byc
podporzadkowany ogolnym celom transformacji i polityki gospodarczej. Nie nalezy
mylic srodkow z celami polityki, a przeciez jest calkiem oczywiste, ze mechanizm
kursu walutowego jest instrumentem polityki.

Jakie wnioski powinny wyciagnac gospodarki transformowane z kryzysow
walutowych w Poludniowo-Wschodniej Azji i w Brazylii?

Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomic, ze instytucje panstwowe odgrywaja
wazna role. Gospodarka rynkowa to nie tylko liberalizacja i prywatyzacja, jak uwazaja
zwolennicy neoliberalnego monetarystycznego kierunku. Takie myslenie poczynilo
wiele szkdd w Polsce w poczatku lat dziewiecdziesiatych, do przejscia na ,Strategie
dla Polski", no i w Rosji w calych latach dziewiecdziesiatych.

Lekcja druga — nie wolno mylic przeksztalcen systemowych z polityka rozwoju.
System sam w sobie nie zastapi polityki gospodarczej. Popatrzcie na Polske.
Poczynilismy wiele w dziedzinie przeksztalcen strukturalnych i nowej bazy prawnej,
zwlaszcza w latach 1994-1997, jednak kolejny rzad zmienil polityke i efekty nie
kazaly na siebie dlugo czekac. Juz w czwartym kwartale ubieglego roku tempo
wzrostu PKB spadlo do 2,8%, choc wplyw rosyjskiego i wschodnioazjatyckiego
kryzysu byl nieznaczny.



Précz tego, nalezy zatroszczyc sie o sprawiedliwy wzrost. Jesli poglebia sie
nierownosc dochodoéw i zamoznosci réoznych warstw spolecznych, to wzrost nie
moze byc stabilny, czy bedzie to Azja wschodnia, Rosja, czy Brazylia. W Polsce po
roku 1993 powstrzymywalismy wzrost wspolczynnika Giniego (wspoélczynnik
koncentracji, pokazujacy stopien nierownosci w dochodach — przyp. Ekspert), czego
nie robiono ani w Tajlandii, ani w Brazylii. | jeszcze trudniejsza stala sie sytuacja w
Rosji, gdzie w okresie miedzy 1989 i 1998 rokiem wspolczynnik Gini podskoczyl
mniej wiecej z 24 punktéw do 48, podczas gdy w Polsce tylko z 26 do 31 w 1994, a
potem sie ustabilizowal, tak jak to przewidziano w Strategii dla Polski. Ostatnio
Znowu rosnie.

Jeszcze jedne wniosek - to bezsens walki o stabilna walute metodami polityki
pienieznej. Wysokie oprocentowanie to latwe zycie dla kapitalu spekulacyjne i
hamulec dla sektora realnego. Tak, stope oprocentowania nalezy wykorzystywac nie
tylko do utrzymania kursu walutowego, ale przede wszystkim do wzrostu
oszczednosci kapitalowych wewnatrz kraju.

Po piate, liberalizujcie rachunki biezace i przeplyw kapitalu w odpowiedniej chwili.
Przede wszystkim to, co bardziej potrzebne, inaczej kapital spekulacyjny ucieknie,
tak jak to sie stalo w wielu krajach.

| nigdy nie pozwalajcie, by polityka gospodarcza byla podporzadkowana
jakimkolwiek innym celom niz dlugoterminowa strategia rozwoju.

- Niedawno zaprezentowal pan w Rosji i na zachodzie swdj oryginalny,
skladajacy sie z pietnastu punktéw Plan dla Rosji. Prosze o nim opowiedziec
dokladniej. Sadzi pan, ze zostanie zrealizowany?

- Na podstawie wlasnej analizy przyjalem szereg wnioskow, dlaczego w Rosji sprawy
potoczyly sie nie tak, jak nalezy i nie w sposéb, dzieki ktoremu osiagnalem sukces w
Polsce. Program opiera sie takze na moich doswiadczeniach w pracy jako politologa
w miedzynarodowych organizacjach, w tym w ONZ, MFW i Bank Swiatowy. |
oczywiscie, na latach badan teoretycznych.

M¢j Plan dla Rosji sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza, ,Rosja dla siebie”, zaczyna sie

od koniecznosci walki z korupcja i zorganizowana przestepczoscia, ktore jak dotad

pozeraja wszystkie plody reform. Przelom w tym kierunku ma kluczowe znaczenie. Dalej
wskazane sa na inne konieczne przeksztalcenia strukturalne, wlacznie z potrzeba
zorientowanej rynkowo polityki przemyslowej. W drugiej czesci, ,Swiat dla Rosji”, jest
mowa 0 koniecznosci restrukturyzacji i anulowania zadluzenia w zamian za dalsze
przeksztalcenia i integracje do gospodarki swiatowej. Swiat zewnetrzny wczesniej czy
pozniej anuluje czesc zadluzenia, bo nie moze ono byc splacone. Nalezy na to patrzec
nie jak na gest, lecz dobra inwestycje w przyszlosc Rosji i jej miejsce w swiecie. Mam
nadzieje, ze po spotkaniu G7 w Kolonii w czerwcu obecnego roku sytuacja w tym

wzgledzie ulegnie zmianie. Ale na poczatek powinnismy zaczac prawdziwa walke z

gléwnym zrdédlem rosyjskich nieszczesc — korupcja, ucieczka kapitalu i zorganizowana

przestepczoscia. | oczywiscie — znalezc tego, kto bedzie gotow wziac na siebie
wykonanie Planu dla Rosji.

Rozmawial Wladimir Popow.



