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RZECZ NIE W SZOKU, LECZ W TERAPII

O doœwiadczeniach transformacji rynkowej w Polsce i wnioskach dla Rosji opowiada
profesor School of Management uniwersytetu w Yale i SGH, Grzegorz Ko³odko, w latach

1994-1997 wicepremier i minister finansów Polski.
Grzegorz Ko³odko – profesor SGH, visiting professor w MFW. Doradca prezydenta
Polski, wicepremier i minister finansów(1994-1997), za którego czasów polska wesz³a w
sk³ad OECD. Architekt polskich reform, autor „Strategii dla Polski”.

Urodzi³ siê w 1949 r w Polsce. Po ukoñczeniu SGH w 1972 i obronie pracy
doktorskiej w 1976 by³ wyk³adowc¹  SGH, gdzie uzyska³ tytu³ profesorski w 1984 roku. W
latach 1985-1986  by³ stypendyst¹  Fundacji Fulbrighta na uniwersytecie Illinois. W 1989
roku by³ uczestnikiem rozmów Okr¹ g³ego Sto³u, które doprowadzi³y do utworzenia
pierwszego posocjalistycznego rz¹ du w Europie Wschodniej. Cz³onek rady
Ekonomicznej rz¹ du polskiego w latach 1989-1991. Dyrektor Instytutu Bankowoœci i
Polityki Pieniê¿nej przy NBP (1988). Pracownik naukowy Œwiatowego Instytutu Badañ
Ekonomicznych (WIDER, Helsinki) przy ONZ w latach 1988-1989. Dyrektor Instytutu
Finansów w Warszawie (1989-1994). W 1998 visiting professor w banku Œwiatowym i
samodzielny pracownik naukowy uniwersytetu w Yale.

W 1986 pismo EUROMONEY przyzna³o mu tytu³ najlepszego ministra finansów
Europy Œrodkowej i wschodniej. Etc., etc.
-
- Polsce, jako pierwszej z krajów by³ego obozu socjalistycznego i pañstw

Europy Wschodniej, uda³o siê przewy¿szyæ poziom produkcji sprzed reform,
przezwyciê¿aj¹ c spadek okresu transformacji. Sta³o siê to w roku 1996, kiedy
to pan odpowiada³ za politykê gospodarcz¹ . Od tego czasu ekonomiczne
wskaŸniki Polski imponuj¹  – ponad 5% rocznego wzrostu PKB. Czy ten sukces
to wynik terapii szokowej, rozpoczêtej w roku 1990?

- Nie, to wyt³umaczenie nies³uszne, z wielu powodów. Po pierwsze, transformacja to
proces wielow¹ tkowy, obejmuj¹ cy liberalizacjê i stabilizacjê, nowe przedsiêwziêcia
organizacyjne i mikroekonomiczn¹  przebudowê struktury mocy produkcyjnych. Z
grubsza bior¹ c, tylko liberalizacjê i stabilizacjê da siê przeprowadziæ radykalnymi
metodami, inne procesy zawsze i wszêdzie bêd¹  zachodziæ stopniowo.

Po drugie, w Polsce nawet liberalizacja i stabilizacja nie by³y takie znowu
radykalne, a w jeszcze mniejszym stopniu by³y terapi¹ . Ponad po³owa cen zosta³a
uwolniona ju¿ w po³owie roku 1989 - czyli zanim zaczêto przeprowadzaæ tzw. terapie
szokow¹ , 20% PKB przypada³o na sektor prywatny, niektórych reform rynkowych ju¿
dokonano.

Po trzecie, nie da siê objaœniæ rocznego wzrostu PKB œrednio na poziomie 6,4%
w latach 1994-1997 polityk¹  prowadzon¹  w latach 1989-1991! W rzeczywistych
procesach gospodarczych nie ma a¿ takiego efektu opóŸnienia.

Po czwarte, po roku 1993 zmieniliœmy politykê: zgodnie z opracowan¹
przeze mnie „Strategi¹  dla Polski” przeszliœmy od niekonsekwentnego i
nieoglêdnego „szoku bez terapii” do „terapii bez szoku”. Gdyby Polska nadal
kontynuowa³a liniê niew³aœciwej polityki, to teraz przypomina³aby Rosjê.
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Po pi¹ te, kiedy obecny rz¹ d znów zmieni³ politykê, wzrost zwolni³,
sprowadzaj¹ c tempo wzrostu PKB do sk¹ pych 2-3 procent. Czyli polskiego sukcesu
gospodarczego w ¿adnym razie nie uzyskano dziêki „terapii szokowej”.

- Dlaczego rosyjski rubel siê za³ama³, a polski z³oty przetrwa³ walutowy sztorm?
Przecie¿ stopieñ zad³u¿enia Rosji w stosunku do PKB by³ tylko nieznacznie
wy¿szy ni¿ w Polsce, i Rosja mia³a aktywne saldo handlowe i p³atnicze,
podczas gdy Polska mia³a deficyt.

- Przy w³aœciwym finansowaniu deficyt na rachunku bie¿¹ cym nie jest tak¹  znowu z³¹
rzecz¹ . W „Strategii dla Polski” d¹ ¿yliœmy do wzrostu oszczêdnoœci drog¹  wzrostu
gospodarczego, a nie jego ograniczania, jak to by³o w Polsce w czasie „terapii
szokowej”. Wzrost oszczêdnoœci wewnêtrznych tworzy podstawê dla inwestycji
zagranicznych. Jeœli kraj inwestuje wiêcej ni¿ oszczêdza, jak to siê dzieje w Polsce –
tworzy siê deficyt na rachunku obrotów bie¿¹ cych. W tej chwili jest on na poziomie
6,6 miliardów USD, co stanowi 4,5%PKB, kraj jest finansowany przede wszystkim
poprzez zagraniczne inwestycje. A to oznacza przyp³yw kapita³u nie powoduj¹ cy
zad³u¿enia. I w odró¿nieniu od sytuacji w Rosji kapita³ ten nie mo¿e odp³yn¹ æ.

Co wiêcej, po roku 1991 nie walczyliœmy o utrzymanie nominalnej wartoœci
z³otego. Rosja pod silna presj¹  MFW, a zw³aszcza USA, stara³a siê utrzymaæ kurs rubla
na poziomie 6 rubli za dolara, podczas gdy trzeba by³o go jako najszybciej skorygowaæ.
Próby skorygowania podjêto zbyt póŸno i dokonano w najniew³aœciwszy sposób.
- Jaki kurs walutowy zaleca³by Pan dla transformowanych ekonomik, a

zw³aszcza dla Rosji?
- Ka¿dy re¿ym jest dobry w stosownych warunkach. Model currency board okaza³ siê

odpowiedni dla maleñkiej Estonii, ale zupe³nie nie nadaje siê dla Rosji i Polski.
Pomys³ George’a Sorosa, by powi¹ zaæ kurs rubla zgodnie z currency board by³
zupe³nie nie na miejscu. Rosja nie mo¿e poœwiêcaæ swojej suwerennoœci dla polityki
walutowej. S¹ dzê, ¿e teraz dla Rosji by³by odpowiedni re¿ym kontrolowanej
dewaluacji, ³¹ cz¹ cy przewidywalnoœæ ruchu kursów i zapewnienie zdolnoœci
konkurencyjnej gospodarki. Móg³by to byæ na przyk³ad crawling band. Nie ma silnej
waluty przy chorej gospodarce. Re¿ym kursu walutowego powinien byæ
podporz¹ dkowany ogólnym celom transformacji i polityki gospodarczej. Nie nale¿y
myliæ œrodków z celami polityki, a przecie¿ jest ca³kiem oczywiste, ze mechanizm
kursu walutowego jest instrumentem polityki.

- Jakie wnioski powinny wyci¹ gn¹ æ gospodarki transformowane z kryzysów
walutowych w Po³udniowo-Wschodniej Azji i w Brazylii?

- Przede wszystkim nale¿y sobie uœwiadomiæ, ¿e instytucje pañstwowe odgrywaj¹
wa¿n¹  rolê. Gospodarka rynkowa to nie tylko liberalizacja i prywatyzacja, jak uwa¿aj¹
zwolennicy neoliberalnego monetarystycznego kierunku. Takie myœlenie poczyni³o
wiele szkód w Polsce w pocz¹ tku lat dziewiêædziesi¹ tych, do przejœcia na „Strategie
dla Polski", no i w Rosji w ca³ych latach dziewiêædziesi¹ tych.

Lekcja druga – nie wolno myliæ przekszta³ceñ systemowych z polityk¹  rozwoju.
System sam w sobie nie zast¹ pi polityki gospodarczej. Popatrzcie na Polskê.
Poczyniliœmy wiele w dziedzinie przekszta³ceñ strukturalnych i nowej bazy prawnej,
zw³aszcza w latach 1994-1997, jednak kolejny rz¹ d zmieni³ politykê i efekty nie
kaza³y na siebie d³ugo czekaæ. Ju¿ w czwartym kwartale ubieg³ego roku tempo
wzrostu PKB spad³o do 2,8%, choæ wp³yw rosyjskiego i wschodnioazjatyckiego
kryzysu by³ nieznaczny.
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Prócz tego, nale¿y zatroszczyæ siê o sprawiedliwy wzrost. Jeœli pog³êbia siê
nierównoœæ dochodów i zamo¿noœci ró¿nych warstw spo³ecznych, to wzrost nie
mo¿e byæ stabilny, czy bêdzie to Azja wschodnia, Rosja, czy Brazylia. W Polsce po
roku 1993 powstrzymywaliœmy wzrost wspó³czynnika Giniego (wspó³czynnik
koncentracji, pokazuj¹ cy stopieñ nierównoœci w dochodach – przyp. Ekspert), czego
nie robiono ani w Tajlandii, ani w Brazylii. I jeszcze trudniejsza sta³a siê sytuacja w
Rosji, gdzie w okresie miêdzy 1989 i 1998 rokiem wspó³czynnik Gini podskoczy³
mniej wiêcej z 24 punktów do 48, podczas gdy w Polsce tylko z 26 do 31 w 1994, a
potem siê ustabilizowa³, tak jak to przewidziano w Strategii dla Polski. Ostatnio
znowu roœnie.

Jeszcze jedne wniosek - to bezsens walki o stabiln¹  walutê metodami polityki
pieniê¿nej. Wysokie oprocentowanie to ³atwe ¿ycie dla kapita³u spekulacyjne i
hamulec dla sektora realnego. Tak, stopê oprocentowania nale¿y wykorzystywaæ nie
tylko do utrzymania kursu walutowego, ale przede wszystkim do wzrostu
oszczêdnoœci kapita³owych wewn¹ trz kraju.

Po pi¹ te, liberalizujcie rachunki bie¿¹ ce i przep³yw kapita³u w odpowiedniej chwili.
Przede wszystkim to, co bardziej potrzebne, inaczej kapita³ spekulacyjny ucieknie,
tak jak to siê sta³o w wielu krajach.

I nigdy nie pozwalajcie, by  polityka gospodarcza by³a podporz¹ dkowana
jakimkolwiek innym celom ni¿ d³ugoterminowa strategia rozwoju.

- Niedawno zaprezentowa³ pan w Rosji i na zachodzie swój oryginalny,
sk³adaj¹ cy siê z piêtnastu punktów Plan dla Rosji. Proszê o nim opowiedzieæ
dok³adniej. Sadzi pan, ¿e zostanie zrealizowany?

- Na podstawie w³asnej analizy przyj¹ ³em szereg wniosków, dlaczego w Rosji sprawy
potoczy³y siê nie tak, jak nale¿y i nie w sposób, dziêki któremu osi¹ gn¹ ³em sukces w
Polsce. Program opiera siê tak¿e na moich doœwiadczeniach w pracy jako politologa
w miêdzynarodowych organizacjach, w tym w ONZ, MFW i Bank Œwiatowy. I
oczywiœcie, na latach badañ teoretycznych.

Mój Plan dla Rosji sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza, „Rosja dla siebie”, zaczyna siê
od koniecznoœci walki z korupcj¹  i zorganizowan¹  przestêpczoœci¹ , które jak dot¹ d
po¿eraj¹  wszystkie p³ody reform. Prze³om w tym kierunku ma kluczowe znaczenie. Dalej
wskazane s¹  na inne konieczne przekszta³cenia strukturalne, w³¹ cznie z potrzeba
zorientowanej rynkowo polityki przemys³owej. W drugiej czêœci, „Œwiat dla Rosji”, jest
mowa o koniecznoœci restrukturyzacji i anulowania zad³u¿enia w zamian za dalsze
przekszta³cenia i integracjê do gospodarki œwiatowej. Œwiat zewnêtrzny wczeœniej czy
póŸniej anuluje czêœæ zad³u¿enia, bo nie mo¿e ono byæ sp³acone. Nale¿y na to patrzeæ
nie jak na gest, lecz dobr¹  inwestycjê w przysz³oœæ Rosji i jej miejsce w œwiecie. Mam
nadziejê, ¿e po spotkaniu G7 w Kolonii w czerwcu obecnego roku sytuacja w tym
wzglêdzie ulegnie zmianie. Ale na pocz¹ tek powinniœmy zacz¹ æ prawdziwa walkê z
g³ównym Ÿród³em rosyjskich nieszczêœæ – korupcj¹ , ucieczk¹  kapita³u i zorganizowan¹
przestêpczoœci¹ . I oczywiœcie – znaleŸæ tego, kto bêdzie gotów wzi¹ æ na siebie
wykonanie Planu dla Rosji.

Rozmawia³ W³adimir Popow.
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