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RZECZ NIE W SZOKU, LECZ W TERAPII

O doowviadczeniach transformaciji rynkowej w Polsce i wnioskach dla Rosji opowiada
profesor School of Management uniwersytetu w Yale i SGH, Grzegorz Ko%dko, w latach
1994-1997 wicepremier i minister finanséw Polski.

Grzegorz Ko%dko — profesor SGH, visiting professor w MFW. Doradca prezydenta
Polski, wicepremier i minister finansow(1994-1997), za ktérego czasoOw polska wesza w

sk3ad OECD. Architekt polskich reform, autor ,Strategii dla Polski”.

Urodzi® sié w 1949 r w Polsce. Po ukoficzeniu SGH w 1972 i obronie pracy
doktorskiej w 1976 by3wykladowc! SGH, gdzie uzyska3 tytus profesorski w 1984 roku. W
latach 1985-1986 by?3 stypendyst* Fundacji Fulbrighta na uniwersytecie lllinois. W 1989
roku by3? uczestnikiem rozméw Okrtgi¥ego Stodu, ktére doprowadzidy do utworzenia
pierwszego posocjalistycznego rztdu w Europie Wschodniej. Cz%nek rady
Ekonomicznej rzt du polskiego w latach 1989-1991. Dyrektor Instytutu Bankowooei i
Polityki Pienié¢nej przy NBP (1988). Pracownik naukowy Bviatowego Instytutu Badafi
Ekonomicznych (WIDER, Helsinki) przy ONZ w latach 1988-1989. Dyrektor Instytutu
Finansow w Warszawie (1989-1994). W 1998 visiting professor w banku Bviatowym i
samodzielny pracownik naukowy uniwersytetu w Yale.

W 1986 pismo EUROMONEY przyzna® mu tytu® najlepszego ministra finansow
Europy (Bodkowej i wschodniej. Etc., etc.

- Polsce, jako pierwszej z krajow by3go obozu socjalistycznego i panstw
Europy Wschodniej, uda®o sié przewycsszyaepoziom produkcji sprzed reform,
przezwyciézsajt c spadek okresu transformacji. Sta‘ sié to w roku 1996, kiedy
to pan odpowiada® za polityké gospodarczt. Od tego czasu ekonomiczne
wskaYniki Polski imponuj! — ponad 5% rocznego wzrostu PKB. Czy ten sukces
to wynik terapii szokowej, rozpoczétej w roku 1990?

- Nie, to wytumaczenie niesuszne, z wielu powoddéw. Po pierwsze, transformacja to
proces wielow! tkowy, obejmuj! cy liberalizacjé i stabilizacjé, nowe przedsiéwziécia
organizacyjne i mikroekonomiczn! przebudowé struktury mocy produkcyjnych. Z
grubsza biort c, tylko liberalizacjé i stabilizacjé da sié przeprowadziee radykalnymi
metodami, inne procesy zawsze i wszédzie béd! zachodzieestopniowo.

Po drugie, w Polsce nawet liberalizacja i stabilizacja nie byd takie znowu
radykalne, a w jeszcze mniejszym stopniu by3 terapit. Ponad po®wa cen zosta%a
uwolniona ju¢, w po%wie roku 1989 - czyli zanim zaczéto przeprowadzasetzw. terapie
szokow! , 20% PKB przypada® na sektor prywatny, niektorych reform rynkowych jug,
dokonano.

Po trzecie, nie da sié objaamiserocznego wzrostu PKB oeednio na poziomie 6,4%
w latach 1994-1997 polityk! prowadzon®! w latach 1989-1991! W rzeczywistych
procesach gospodarczych nie ma a¢, takiego efektu opodYnienia.

Po czwarte, po roku 1993 zmienilioeny polityké: zgodnie z opracowan?
przeze mnie ,Strategit dla Polski” przeszliomy od niekonsekwentnego i
nieoglédnego ,szoku bez terapii” do ,terapii bez szoku”. Gdyby Polska nadal
kontynuowa?a linié niew?aaeiwej polityki, to teraz przypominadaby Rosjé.



Po pitte, kiedy obecny rztd znéw zmieni® polityké, wzrost zwolni3
sprowadzaj! ¢ tempo wzrostu PKB do sk! pych 2-3 procent. Czyli polskiego sukcesu
gospodarczego w ¢adnym razie nie uzyskano dziéki ,terapii szokowej”.

Dlaczego rosyjski rubel sié zasama3 a polski z%oty przetrwas walutowy sztorm?
Przecie¢ stopiefi zad3ucsenia Rosji w stosunku do PKB bys3 tylko nieznacznie
wy¢észy ni¢ w Polsce, | Rosja mia’a aktywne saldo handlowe | pZatnicze,
podczas gdy Polska mia%a deficyt.
Przy w3aoceiwym finansowaniu deficyt na rachunku bie¢! cym nie jest tak! znowu z2
rzeczt. W ,Strategii dla Polski” d* ¢ylioeny do wzrostu oszczédnocei drog® wzrostu
gospodarczego, a nie jego ograniczania, jak to by w Polsce w czasie ,terapii
szokowej”. Wzrost oszczédnocei wewnétrznych tworzy podstawé dla inwestyciji
zagranicznych. Jec# kraj inwestuje wiécej ni¢, 0szczédza, jak to sié dzieje w Polsce —
tworzy sié deficyt na rachunku obrotow bie¢t cych. W tej chwili jest on na poziomie
6,6 miliardow USD, co stanowi 4,5%PKB, kraj jest finansowany przede wszystkim
poprzez zagraniczne inwestycje. A to oznacza przyp¥yw kapitaiu nie powodujt cy
zaddu¢enia. | w odrognieniu od sytuaciji w Rosji kapitadten nie mo¢e odpynt ae

Co wiécej, po roku 1991 nie walczylioemy o utrzymanie nominalnej wartocei

z%tego. Rosja pod silna presjt MFW, a zwfaszcza USA, stara® sié utrzymaasekurs rubla
na poziomie 6 rubli za dolara, podczas gdy trzeba by% go jako najszybciej skorygowaze
Proby skorygowania podjéto zbyt pdYno i dokonano w najniew?aceiwszy sposob.

Jaki kurs walutowy zaleca’by Pan dla transformowanych ekonomik, a
zw?aszcza dla Rosji?

Ka¢dy re¢ym jest dobry w stosownych warunkach. Model currency board okaza3 sié
odpowiedni dla maleikiej Estonii, ale zupeiie nie nadaje sié dla Rosji i Polski.

Pomys® George’a Sorosa, by powit zase kurs rubla zgodnie z currency board by?
zupeiie nie na miejscu. Rosja nie mo¢e pooviécaseswojej suwerennocei dla polityki

walutowej. S'dzé, ¢e teraz dla Rosji bydby odpowiedni resgym kontrolowanej
dewaluacji, *cztcy przewidywalnooee ruchu kurséw i zapewnienie zdolnocei

konkurencyjnej gospodarki. Mogdy to bysena przykiad crawling band. Nie ma silnej

waluty przy chorej gospodarce. Regym kursu walutowego powinien byse
podporzt dkowany ogolnym celom transformacji i polityki gospodarczej. Nie nale¢gy
mylizeaeodkow z celami polityki, a przecie¢, jest cakiem oczywiste, ze mechanizm

kursu walutowego jest instrumentem polityki.

Jakie wnioski powinny wycitgnla gospodarki transformowane z kryzysow
walutowych w Po3udniowo-Wschodniej Azji i w Brazylii?

Przede wszystkim nale¢y sobie uowiadomisg ¢e instytucje pafistwowe odgrywajt

wa¢n! rolé. Gospodarka rynkowa to nie tylko liberalizacja i prywatyzacja, jak uwa¢saj*

zwolennicy neoliberalnego monetarystycznego kierunku. Takie myodenie poczyni‘o

wiele szkdd w Polsce w pocz! tku lat dziewiéaglziesit tych, do przejoeia na ,Strategie

dla Polski", no i w Rosji w cadych latach dziewiéaglziesi* tych.

Lekcja druga — nie wolno myliseprzeksztakefi systemowych z polityk! rozwoju.
System sam w sobie nie zast!pi polityki gospodarczej. Popatrzcie na Polské.
Poczynilioeny wiele w dziedzinie przeksztakein strukturalnych i nowej bazy prawnej,
zZzwfaszcza w latach 1994-1997, jednak kolejny rztd zmieni® polityké i efekty nie
kazad na siebie dugo czekase Ju¢, w czwartym kwartale ubieg®go roku tempo
wzrostu PKB spad® do 2,8%, choae wpdyw rosyjskiego i wschodnioazjatyckiego
kryzysu by? nieznaczny.



Précz tego, nale¢y zatroszczyese sié o sprawiedliwy wzrost. Jeod pog¥®bia sié
nierownoaee dochodéw i zamo¢noacei roé¢nych warstw sposcznych, to wzrost nie
mo¢e byaestabilny, czy bédzie to Azja wschodnia, Rosja, czy Brazylia. W Polsce po
roku 1993 powstrzymywalioey wzrost wspo*zynnika Giniego (wspoizynnik
koncentracji, pokazuj! cy stopiefi nierownooei w dochodach — przyp. Ekspert), czego
nie robiono ani w Tajlandii, ani w Brazylii. | jeszcze trudniejsza sta® sié sytuacja w
Rosji, gdzie w okresie miédzy 1989 i 1998 rokiem wspé3zynnik Gini podskoczy?3
mniej wiécej z 24 punktow do 48, podczas gdy w Polsce tylko z 26 do 31 w 1994, a
potem sié ustabilizowa3, tak jak to przewidziano w Strategii dla Polski. Ostatnio
Znowu rooaie.

Jeszcze jedne wniosek - to bezsens walki o stabiln! waluté metodami polityki
pienié¢nej. Wysokie oprocentowanie to ‘atwe ¢ycie dla kapita®u spekulacyjne i
hamulec dla sektora realnego. Tak, stopé oprocentowania nale¢gy wykorzystywaaenie
tylko do utrzymania kursu walutowego, ale przede wszystkim do wzrostu
oszczédnoocei kapitalowych wewn? trz kraju.

Po pitte, liberalizujcie rachunki bie¢! ce i przepdyw kapita®u w odpowiedniej chwili.
Przede wszystkim to, co bardziej potrzebne, inaczej kapita® spekulacyjny ucieknie,
tak jak to sié sta® w wielu krajach.

| nigdy nie pozwalajcie, by polityka gospodarcza by podporz! dkowana
jakimkolwiek innym celom ni¢, dugoterminowa strategia rozwoju.

- Niedawno zaprezentowas pan w RosSji i na zachodzie swaoj oryginalny,
Skladajicy sié z piétnastu punktow Plan dla Rosji. Proszé o nim opowiedzieze
dok?adniej. Sadzi pan, ce zostanie zrealizowany?

- Na podstawie w3asnej analizy przyj! ®m szereg wnioskéw, dlaczego w Rosji sprawy
potoczydy sié nie tak, jak nale¢y i nie w sposéb, dziéki ktoremu osit gnt ®em sukces w
Polsce. Program opiera sié tak¢e na moich doowiadczeniach w pracy jako politologa
w miédzynarodowych organizacjach, w tym w ONZ, MFW i Bank @wiatowy. |
oczywiceie, na latach badaf teoretycznych.

M¢j Plan dla Rosji sk®ada sié z dwdch czécei. Pierwsza, ,Rosja dla siebie”, zaczyna sié

od koniecznocei walki z korupcjt i zorganizowan! przestépczoceit, ktore jak dotld

pocerajt wszystkie p%ody reform. Przelom w tym kierunku ma kluczowe znaczenie. Dalej
wskazane s! na inne konieczne przeksztakenia strukturalne, w2 cznie z potrzeba
zorientowanej rynkowo polityki przemysowej. W drugiej czécei, ,Ewviat dla Rosji”, jest
mowa 0 koniecznoocei restrukturyzacji i anulowania zaddu¢enia w zamian za dalsze
przekszta¥enia i integracjé do gospodarki owiatowej. (Bviat zewnétrzny wczeoniej czy
poYniej anuluje czéoeezadu¢senia, bo nie mo¢e ono bysespacone. Nale¢y na to patrzese
nie jak na gest, lecz dobr! inwestycjé w przysz®ooeeRosji i jej miejsce w oviecie. Mam
nadziejé, ¢e po spotkaniu G7 w Kolonii w czerwcu obecnego roku sytuacja w tym

wzglédzie ulegnie zmianie. Ale na pocz!tek powinnioeny zacz! ee prawdziwa walké z

g¥®wnym Yréd®em rosyjskich nieszczéose— korupcjt, ucieczk! kapitadu i zorganizowan?

przestépczooeil. | oczywiceie — znaleYae tego, kto bédzie gotéow wzilee na siebie
wykonanie Planu dla Ros;ji.

Rozmawia3 W3adimir Popow.
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