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Grzegorz W. Kołodko 
– Tym bar-
dziej, że mi-
nął okres 
nieustannych, 
rządzących się 
swoimi pra-
wami, kampa-

nii wyborczych i – jak dobrze 
pójdzie, zgodnie z konsty-
tucyjnymi terminami – to 
przez trzy lata nie będzie 
żadnych powszechnych gło-
sowań - ani samorządowych, 
ani państwowych, ani euro-
pejskich. Nie będzie zatem 
i politycznej konieczności 
(?) aż takiego jak ostatnimi 
laty manipulowania opi-
nią publiczną poprzez pro-
pagandowe zakłamywania 
rzeczywistego obrazu spo-
łecznych oraz ekonomicz-
nych zjawisk i procesów. 

Trochę prawdy
Jak można było oczekiwać, 
nazajutrz po wygranych wy-
borach rządząca formacja 
zaczęła głosić inne niż wcze-
śniej opinie, pokazując nieco 
więcej prawdy na temat re-
aliów gospodarczych. A wy-
bory wygrać czasami jest 
łatwiej nie wskutek stwo-
rzenia korzystnej dla więk-
szości sytuacji, lecz poprzez 
przekonanie tej większości, 
że jest dobrze albo też, iż 
pod innymi rządami może 
być tylko jeszcze gorzej. 
Otóż gorzej może być też 
pod tymi samymi rządami. 
Zaraz po skonsolidowaniu 
parlamentarnej większości 
przyznano ofi cjalnie, że dy-
namika gospodarcza wyraź-

nie słabnie i tempo wzrostu 
gospodarczego w tym roku 
będzie odczuwalnie mniej-
sze aniżeli w przeszłości. 
I, oczywiście, dużo wol-
niejsze niż zapowiadane do 
chwili wyborów. Nie był to 
jednak błąd prognozy, tylko 
świadome głoszenie nie-
prawdy. Niska dynamika 
– być może tempo wzro-
stu PKB w  r. nie się-
gnie nawet  proc., choć 
rząd zweryfikował swoje 
założenia z wcześniejszych 
 proc. do , proc. – po-
ciąga za sobą ponowne na-
rastanie bezrobocia. Dzieje 
się tak dlatego, że przy do-
konujących się zmianach 
mikroekonomicznych stopa 
wzrostu PKB poniżej  proc. 
rocznie nie starcza, by rosło 
na trwałe zatrudnienie i ob-
niżało się bezrobocie. Powie-
dziano też trochę – ale tylko 
trochę – prawdy o rzeczywi-
stej sytuacji fi nansów pań-
stwa, które polityka rządu 
PO doprowadziła do struk-
turalnej zapaści. Nadal mi-
nister fi nansów utrzymuje, 
że defi cyt sektora fi nansów 
publicznych w stosunku do 
PKB w roku  zejdzie do 
 proc., ale tak nie będzie. 
Wie o tym i on, i Komisja 
Europejska, ale można jesz-
cze przez czas jakiś udawać, 
że nieprawda jest prawdą. 
Przecież później zawsze bę-
dzie można powiedzieć, że 
sytuacja ogólna, zwłasz-
cza światowa koniunktura, 
jest zła, więc gdzie drwa rą-
bią, tam i wióry lecą. Rachi-
tyczne tempo wzrostu nie 

daje dostatecznego posze-
rzenia bazy fi skalnej i nawet 
przy zakładanych przez rząd 
cięciach wydatków budżeto-
wych nie starczy strumienia 
dochodów, aby w ofi cjalnie 
zakładanej skali zmniejszyć 
defi cyt. Trzeba go zmniej-
szać, ale w innym tempie, 
w innej sekwencji, w inny 
sposób.

Trochę ekonomii
Minie pół roku, przyjdzie 
lato, dowiemy się od rządu, 
że jest znowu gorzej, niż 
„miało być”. Oczywiście 
winny będzie kryzys – ten za 
granicą, bo w Polsce ponoć 
go nie ma – a nie nieudol-
ność własnej polityki gospo-
darczej. Działania polegające 
na ograniczaniu zagregowa-
nego popytu w gospodarce 
narodowej – te słynne „cię-
cia” nadmiernych wydatków 
budżetowych i „szkodli-
wych” transferów socjalnych 
– w istocie podcinają ga-
łąź, na której opierają się fi -
nanse publiczne. Nie da się 
ich zrównoważyć w warun-
kach pokoju społecznego 
przy dalszym zmniejszaniu 
tempa wzrostu gospodar-
czego. Bez wątpienia należy 
eliminować niekonieczne 
czy wręcz zbyteczne wydatki 
publiczne, trzeba racjonali-
zować ich strukturę, która 
musi być bardziej prorozwo-
jowa, ale zarazem sensow-
nie prospołeczna – tak, jak 
udawało się nam to w trak-
cie realizacji „Strategii dla 
Polski”. Nie należy jednak 
ciąć takich rodzajów wydat-
ków, które poprzez zmniej-
szanie efektywnego popytu 
konsumentów i producen-
tów – albo inaczej ludności 
i przedsiębiorców – obniżają 
możliwości zbytu, a więc po-
ziom produkcji i zatrudnie-
nia. A w rezultacie z czasem 
– choć może on nadejść do-

piero po  r. – również 
wielkość dochodów i wy-
datków, których funkcją są 
podatki i - koniec końców - 
dochody budżetowe. To nie 
jest dobry czas dla ekspansji 
fi skalnej; wręcz odwrotnie. 
Ale to nie jest też właściwy 
moment dla polityki nad-
miernego „zaciskania pasa”. 
Jeśli już, to należy dopusz-
czalnymi instrumentami 
polityki fi skalnej zwiększać 
dochody budżetowe i za-
razem redukować wydatki 
konsumpcyjne najbardziej 
dochodowych, z istoty nie-
licznych grup, a nie szero-
kich rzesz konsumentów. 
Tym bardziej, że znacząca 
część dochodów grup naj-
wyżej uposażonych przezna-
czona jest na zakup towarów 
– dóbr i usług – wytwarza-
nych za granicą, a więc na-
kręca koniunkturę tam, a nie 
tutaj. I tam, nie u nas, po-
przez podatki pośrednie ła-
godzi napięcia budżetowe.

Trochę faktów
No ale mógłby ktoś dać 
wiarę temuż mumbo-jumbo 
o „zielonej wyspie”, choć 
ostatnio strasznie tu szaro-
buro… I oto jak prysznic 
zimnej wody zadziałać po-
winny wieści ze źródeł, któ-

rych przecież nikt nie uzna 
za tendencyjnie nieżyczli-
wie Polsce, a już na pewno 
nie obecnemu rządowi i jego 
zapleczu politycznemu. 
Wpierw Bank Światowy 
ogłosił swój doroczny ra-
port „Doing Business ”. 
Prorządowe media nie zro-
biły wokół tego wrzawy, bo 
mizernie tam Polska wypa-
dła. Okazuje się, że jedy-
nie w roku  – podczas 
realizacji „Programu Na-
prawy Finansów Rzeczypo-
spolitej” – kraj nasz znalazł 
się w TOP-, w pierwszej 
dziesiątce krajów szczycą-
cych się największym postę-
pem w zakresie tworzenia 
warunków dla rozwoju 
prywatnej przedsiębior-
czości. W roku minionym 
-  - Polska w rankingu 
 państw świata spadła 
o trzy pozycje i uplasowała 
się na nieskłaniającym do 
dumy . miejscu, pomię-
dzy Panamą (wzrost PKB 
w trzyleciu - o po-
nad  proc.) a Ghaną (od-
powiednio o  proc.). Dla 
wielu ludzi – również dla 
w miarę skrupulatnych ob-
serwatorów rodzimej sceny 
ekonomicznej, jednakże 
karmionych dzień w dzień 
przez najbardziej, niestety, 

opiniotwórcze media pseu-
dofachową papką – to duże 
zaskoczenie. Jak to? Prze-
cież nie tylko w krajowej 
prasie, ale nawet na Zacho-
dzie wciąż musimy czytać, 
jaki to też ten PO-wski rząd 
jest probiznesowy! Jak to 
swoimi reformami wspiera 
przedsiębiorczość! A tu rap-
tem okazuje się, że jest nie 
tylko gorzej niż w znaczącej 
grupie innych gospodarek, 
ale jest gorzej z roku na rok. 
I tego już nie da się zwalić 
ani na pogodę, ani na zagra-
nicę, ani na opozycję, ani na 
żadnych innych „onych”. 

Trochę z nieekonomicznej 
beczki
Nie przesadzajcie już z tą 
gospodarką, ktoś powie. Ileż 
można! Są ważniejsze rze-
czy niż produkcja, infl acja, 
bezrobocie, defi cyt, dług 
etc. Demokracja się liczy. 
Społeczeństwo obywatel-
skie. Praworządność. Tak, 
jak najbardziej. Sam o tym, 
zwłaszcza o związkach po-
między demokratyzacją 
a urynkowieniem oraz de-
mokracją a rozwojem spo-
łeczno-gospodarczym, sporo 
piszę w książkach „Wędru-
jący świat” i „Świat na wy-
ciągnięcie myśli” (www.

Prawie już przebrzmiały rządowe dyrdymały 
o „zielonej wyspie” – tak chętnie lansowane 
przez premiera i jego specjalistów od reklamy, 
a także przez niektóre usłużne im media – więc 
wydawać by się mogło, że prezentowanie 
opinii publicznej oceny sytuacji i ich 
interpretacje będą bardziej rzetelne, bliższe 
prawdy. 

Zainteresowane osoby: Prosimy o nadsyłanie aplikacji na adres: 
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Ogłoszenie

CO SIĘ DZIEJE Z MOIM KRAJEM?
0 Tempo wzrostu PKB w 2012 r. nie sięgnie nawet 2 proc
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Dziś jest to ekonomicz-
nie szkodliwe i prowadzi 
do ruiny, nie tylko gospo-
darkę poszczególnych kra-
jów, ale także zubożenie 
społeczeństw. Górny Śląsk 
,zamiast utrzymywać rolę 
dźwigni gospodarczej Polski, 
stanie się zagłębiem bezro-
bocia, biedoty i upadku, bo 
jako producent węgla go-
spodarczo bazuje na prze-
myśle emisyjnym. Polska 
ma około -krotnie więk-
szą koncentrację złóż węgla 
kamiennego niż pozostała 
część UE. Posiadamy też 
najbogatsze złoża gazu, zna-
czący potencjał geotermalny 
i biopaliwowy – z potężną 
szansą na pionierską bazę 
polskich technologii, czyli 
nowatorski rozwój w skali 
świata. Moglibyśmy być 
energetyczną Szwajcarią Eu-
ropy, bez wikłania się w pro-
blemy, a także ograniczenia 
UE. Tymczasem nadal bę-
dziemy importować węgiel 
i gaz, płacąc za ten ostatni 
chyba najwięcej w Europie, 
oraz kupować na zasadzie 
kota w worku elektrownie 
oraz paliwo jądrowe za po-
życzone pieniądze. 

Koordynacja działań 
w polityce geologicznej 
państwa
Wygląda na to, że podda-
nie się polityce klimatycznej 
i nieudolność zarządzania 
strukturami geologicznymi 
stała się aktualnie najpo-
ważniejszym problemem go-
spodarczym Polski. Gdyby 
Donald Tusk nie popeł-
nił tak poważnych błędów, 
w rezultacie podpisania 
w  r. zobowiązań klima-
tycznych i zarazem udziela-
jąc różnym fi rmom, w latach 
-, koncesji na poszu-
kiwania gazu w łupkach, 
ale przejął strategię i roz-
wiązania prawne, przygoto-
wane w tym zakresie przez 
poprzedni rząd (-), 
nie trzeba by było podno-
sić podatków. To prawda, 
że autor tego tekstu wydał 
w  r. pierwsze koncesje 
na poszukiwania gazu w łu-
pach, ale towarzyszyła temu 
pewna strategia, ogranicze-
nia, wstrzymanie wydawa-
nia koncesji i przygotowanie 
ustaw chroniących interesy 
Polaków. Rząd Donalda Tu-
ska tego zaniechał, wydał 
bez koniecznych przygoto-
wań i zmian ponad  kon-
cesji i z atutu Polski zrobił 
problem. Dlatego w grud-
niu  r. do laski marszał-
kowskiej wpłynął projekt 
ustawy o powołaniu Polskiej 
Służby Geologicznej (PSG) 
(projekt złożył Klub Parla-
mentarny Solidarne Polski 
– przyp. red). Powstanie ta-
kiego organu państwa jest 
podyktowane nie tylko po-
trzebą zarządzania złożami, 
strukturami geologicz-

nymi, ale także konieczno-
ścią obrony przed polityką 
klimatyczną UE, rozwią-
zywaniem kwestii związa-
nych z magazynowaniem 
CO czy działalnością Nord 
Stream. Nie jest to tworze-
nie obciążającej budżet no-
wej administracji, bo zdania 
geologiczne fi nansuje pań-
stwo, wydając rocznie po-
nad  mln zł. Dzieje się 
to jednak bez należytej ko-
ordynacji, strategii, przy ko-
losalnym marnotrawstwie 
i miernych efektach. Tym-
czasem każda złotówka za-
inwestowana w geologię 
powinna przynosić jej wie-
lokrotność – ale tak nie jest 
i zasadniczo może to zmie-
nić tylko specjalnie powo-
łany do organ państwa. 
W Polskiej Służbie Geolo-
gicznej mają pracować naj-
lepsi geolodzy, górnicy, 
prawnicy, stratedzy, ekono-
miści, wywiad gospodarczy. 
W światowym rankingu re-
dukcji emisji byliśmy lide-
rem, w poszukiwaniach gazu 
w łupkach, plasowaliśmy się 
tuż po USA i Kanadzie, byli-
śmy pierwsi w Europie. Brak 
efektów ekonomicznych nie 
dziwi, bo rząd nie ma wła-
snego narzędzia meryto-
rycznego, jakim powinno 
być PSG, poddaje się więc 
czynnikom zewnętrznym, 
bez należytej ochrony inte-
resów obywateli RP.

Dla maksymalizacji zy-
sków dla Polaków i pełnej 
kontroli Skarbu Państwa 
w zakresie ograniczania ne-
gatywnych dla Polski skut-
ków polityki klimatycznej 
(w tym zatłaczania CO 
w struktury geologiczne), 

czy eksploatacji zasobów, 
mają być powoływane przez 
PSG – spółki z udziałem 
Skarbu Państwa (SP), gdzie 
udziały SP mają być zależne 
od wartości struktury geo-
logicznej (złoża), oddanej 
aportem przez państwo, oraz 
od ryzyka i nakładów inwe-
stora, z rosnącym udziałem 
rozwijających się polskich 
technologii. 

Pierwsza w Europie
Drugim działaniem – pożą-
danym z punktu widzenia 
polskiej racji stanu – jest wy-
korzystanie faktu, że  kwiet-
nia  r. wchodzi w życie 
rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady Euro-
pejskiej (nr /) w spra-
wie europejskiej inicjatywy 
obywatelskiej, dającej moż-
liwości wniosku o zmianę 
w prawie Unii Europejskiej. 
Zgodnie z Traktem Lizboń-
skim i wspomnianym roz-
porządzeniem – Komisja 
Europejska zobowiązana jest 
do zbadania inicjatywy oraz 
określenia, jakie działania za-
mierza podjąć, w odpowiedzi 
na nią i w konsekwencji pod-
jęcia takich działań. Trzeba 
dążyć do zawieszenia wyko-
nalności zobowiązań emi-
syjnych, jak również innych 
głównych wymagań, związa-
nych z tzw. polityką klima-
tyczną UE, do czasu realizacji 
między innymi takich postu-

latów jak: rozliczenie zobo-
wiązań względem bazowego 
roku , wynikających 
z Protokołu z Kiotio, prze-
prowadzenie i zakończenie 
wiążącymi ustaleniami pro-
wadzonej przez KE (wniosek 
do KE) debaty nad przyczy-

nami zmian klimatu – do 
pełnego wyjaśnienia roli czło-
wieka w tym w szczególności 
emisji CO, rewizja limitów 
dla poszczególnych krajów, 
zależna m.in. od tego: ile dłu-
gookresowo wyemitowano 
na osobę (np. nawet przez 
ostatnie  lat), jaka jest ko-
nieczna emisja ze względu 
na warunki klimatyczne 
i potencjał OZE, o ile obni-
żono emisję od  r zgod-
nie z protokołem z Kioto, 
jaka jest asymilacja związana 
z fotosyntezą (lasy, rolnictwo) 
w każdym kraju itd. Należy 
sądzić, że czas niezbędny do 
realizacji tych celów to około 
 lat, stąd moratorium dla 
polityki klimatycznej po-
winno dotyczyć okresu co 
najmniej od roku  do 
roku . Kontynuowanie 
polityki klimatycznej UE bę-
dzie najbardziej odczuwalne 
przez Polaków, ale niewiele 
mniej odczują to Czesi, Li-
twini, Słowacy, Węgrzy czy 
Bułgarzy, a więc obywatele 
krajów doświadczonych ide-
ologią nakazującą zachowa-
nia wbrew prawom natury 
i rynku. Są to narody, które, 
mam nadzieję, przyłączą się 
w do Komitetu Organizacyj-
nego Europejskiej Inicjatywy 
Obywatelskiej d/s Klimatu, 
aby przeciwstawić się hipo-
kryzji i powrócić do idei sil-
nej gospodarczo i solidarnej 
Europy. Czas na działanie.

Autor jest nauczycielem akademickim, 
pracownikiem naukowym Uniwersytetu 
Wrocławskiego, posiada tytuł naukowy 

profesora nauk o ziemi. W latach -
 pełnił funkcję Głównego Geologa 

Kraju oraz wiceministra środowiska. 
W wielu kręgach jest uważany za 

odkrywcę gazu w łupkach. Obecnie 
zasiada w Sejmie VII kadencji, jest posłem 

Solidarnej Polski.

Rys. 1. Obrazowe szacunkowe zestawienie proporcji wielkości zasobów energii na świecie 
– wartości z prawej strony pokazują, w jakim zakresie nowe technologie (np. eksploatacja 
mikrobiologiczna, gaz w łupkach, hydraty gazowe, EOR/ EGR/CCR,) i nowe poszukiwania 
(nowe złoża) mogą zaowocować zwielokrotnieniem bazy zasobowej. 

Polska mogłaby się stać energetyczną Szwajcarią Europy
(dokończenie ze str. 3)

wedrujacyswiat.pl). Może 
zatem doskonalenie naszej 
młodej demokracji daje po-
wody do satysfakcji? Może 
wzmacnianie jej instytucji 
szybko przyniesie ze sobą 
dynamizację gospodarki? 
Na pewno jest tu lepiej niż 
w sferze gospodarczej? Otóż, 
niestety, nie. I znowu wieści 
nadchodzą nie z nieżyczli-
wych nam krajów i stolic, ale 
z samego Waszyngtonu. Po-
dobnie jak Bank Światowy, 
również tamże umiejsco-
wiona organizacja Freedom 
House (oczywiście bardzo 
wiarygodna, bo non-profi t 
i non-government, acz za-
sadniczo fi nansowana przez 
amerykańską administra-
cję) ogłosiła niedawno swój 
doroczny raport „Nations 
in Transit ”. Wynika 
z niego, że pod obecnymi 
rządami w Polsce nie tylko 
nie poprawia się odczuwal-
nie sytuacja gospodarcza, 
lecz równocześnie pogarsza 
się sytuacja polityczna. I to 
w jej najważniejszym punk-
cie, jakim jest jakość de-
mokracji. Otóż tzw. ocena 
demokracji (ang. Demo-
cracy Score), która jest ska-
lowana od  (najwyższy 
stopień postępu demokra-
cji) do  (najniższy stopień), 

wyraźnie się pogorszyła. 
O ile w latach - wy-
nosiła ona już średnio ,, 
to ostatnio, w latach -
, spadła do ,. W latach 
rządów koalicji PO-PSL 
prawie wcale sytuacja nie 
zmieniła się na lepsze, gdyż 
wskaźnik ten zmniejszył 
się śladowo, z , w roku 
 do , w zeszłym. Na 
co by nie spojrzeć, to pod 
obecnymi rządami – jak-
żeż hołubiącymi wolność 
i demokrację, praworząd-
ność i polityczną uczciwość 
– jest gorzej niż w czasach 
koalicji kierowanej przez 
SLD. Wystarczy wspo-
mnieć, że przeciwdziała-
nia korupcji w latach  
i  Freedom House oce-
nił na średnio ,, a w mi-
nionych dwu latach jest to 
aż ,. Procesy wyborcze 
miały wtedy przeciętne no-
towanie ,, a teraz ,. 
Nawet „niezależność me-
diów” była większa w roku 
, wynosząc ,, pod-
czas gdy w minionym roku 
było dużo gorzej i zasłużyli-
śmy jedynie na ,. „Spo-
łeczeństwo obywatelskie” 
przed dekadą zaskarbiło so-
bie stopień ,, a przed ro-
kiem ,. Raz jeszcze; ten 
raport, podobnie jak i po-
przedni, nie powstał w Te-
heranie czy Caracas (gdzie 
skądinąd rzeczone oceny są 
dużo gorsze, ale małe to po-
cieszenie), lecz w Waszyng-
tonie. Okazuje się, że tam 
jednak, przy formułowaniu 
ocen i opinii, bazuje się na 
faktach, a nie na ich tenden-
cyjnej interpretacji w krzy-
wym zwierciadle mediów 
z dużym udziałem lobby-
stów grup interesu znanych 
jako „niezależni eksperci”. 

Trochę optymizmu
Trochę optymizmu? No tak, 
przydałoby się. Ale skąd go 
brać? Z tego, że gdzie indziej 
jest gorzej, co lubi podkre-
ślać rząd? Ale w innym 
gdzie indziej jest lepiej, nie-
kiedy dużo lepiej. Bo lepiej 
określone są cele rozwoju 
i lepsza jest jakość polityki 
społeczno-gospodarczej. 
Natomiast kontynuacja 
dotychczasowej polityki 
– a przecież to ma miejsce 
– do optymizmu bynajm-
niej nie skłania. Wobec tego 
pozostaje tylko życzyć sobie 
go więcej w Nowym Roku. 
Ale, niestety, same życze-
nia to za mało. Co się dzieje 
z moim krajem?

Autor jest wybitnym polskim ekonomistą, 
profesorem ekonomii. W przeszłości 
aż czterokrotnie sprawował funkcję 

wicepremiera i ministra fi nansów, jest 
członkiem Europejskiej Akademii Nauki 


	04
	05

