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Globalizacja i transformacja gospodarek
posocjalistycznych — spojrzenie zaangazowane

The World Economy and Great Post-Com-
munist Change Grzegorza W. Kolodki jest
kolejng pracg autora na temat transfor-
macji gospodarek posocjalistycznych i
globalizacji. W czgsci nawigzuje takze
do wezesniejszych publikacji autora. Jest
to druga praca, w ktorej zagadnienia te
sa omowione lacznie, w jednej ksigzce
(pierwsza — Globalizacja a perspektywy
rozwoju krajéw posocjalistycznych, Torun
2001). Takie ujecie zaktada, ze autor widzi
wyrazne zwigzki miedzy transformaciq i
globalizacjq. Przyjecie zalozenia, ze globa-
lizacja wywarla wplyw na forme, tempo
i skuteczno§¢ transformacji nie nasuwa
zastrzezen. Nie ulega watpliwosci, ze za-
leznos¢ taka miafa miejsce.

Nie oznacza to jednak, ze pokazanie
konkretnych skutkow tej zaleznosci
jest latwe. Na przyklad, w sferze eko-
nomicznej podstawowa, by¢ moze na-
wet najwazniejsza, cechq transformacji
bylo otwarcie gospodarki. Oznaczalo
ono koniecznos¢ podporzadkowania
sie¢ konkurencji mi¢dzynarodowe;j i
— szerzej — zasadom obowigzujacym w
gospodarce $wiatowej. Pokazanie, jaki
mialo to wplyw na przebieg transfor-
macji stwarza szereg problemc’)w meto-
dologicznych i statystycznych. Wplyw
konkurengji tylko w podrecznikach
jest oceniany zawsze pozytywnie. Nie-
rownosc sily ekonomicznej i politycznej
podmiotéw dziatajacych na rynku po-
zwala w tym zakresie postawi¢ sporo
znakow zapytania. Istotniejszy dla oceny
skutkow transformacji wydaje si¢ pro-
blem oceny zakresu, w jakim transfor-
mujaca sie gospodarka przyjela zasady
obowigzujace w gospodarce $wiatowej,
w przypadku Polski gléwnie w Unii
Europejskiej. W tym zakresie nalezy
wymieni¢ pytanie o wplyw, jaki uklad
miedzynarodowy moze mie¢ (czy mial
w rzeczywisto$ci) na tempo, forme i

zakres prywatyzacji, zakres kontroli cen
i pomocy panstwa czy wreszcie pytanie
o mozliwo$¢ wyboru, w konkretnym
ukladzie geopolitycznym, wzorca, mo-
delu gospodarczego (czy — szerzej — spo-
lecznego), ktory powinien by¢ przyjety
jako system docelowy. I jaki byl stopien
swobody wyboru tego modelu.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, stale
obecne w pracach autora, czy lepszym
rozwigzaniem jest transformacja szoko-
wa, czy stopniowa. Stosunkowo rzadko
analizowane jest zagadnienie, w jakim
zakresie globalizacja okresla mozliwosci
wyboru w tym zakresie i relacje korzy-
Sci oraz strat zwigzanych z przyjeciem
konkretnego rozwigzania. Prowadzi to
wprost do bardzo istotnego pytania, w
jakim zakresie transformacja moze i po-
winna by¢ inicjowana, kierowana i kon-
trolowana przez aparat panstwowy. Tytul
ksigzki sugeruje, ze problemy te powinny
zajmowac W niej centralng pozycje. Tak
jednak nie jest. Na ksigzke sklada sie sze-
reg opracowan, w ktorych zwigzki miedzy
globalizacja i transformacja maja czesto
charakter poboczny. Szkoda, poniewaz
wiedza i intelektualna ruchliwo$¢ autora
umozliwiajg napisanie bardziej syntetycz-
nego i jednorodnego opracowania.

Tematyka ksigzki jest szersza niz su-
geruje to tytul. Moim zdaniem jest zbyt
rozstrzelona. To zbior esejow, a nie mono-
grafia naukowa. Nie jest to fatwa lektura.
Czytasie cigzko. Bardzo duzo informadji,
ocen i stwierdzen, z ktérych znaczna
cze$¢ wymagalaby szerszego uzasadnie-
nia. Autor chcial chyba przekaza¢ zbyt
duzo i zbyt szybko. Jezeli nie oczkujemy
od ksigzki systematycznego, krok po kro-
ku przeprowadzanego wywodu, abodzca
intelektualnego i bardzo normatywnego
ogladu rzeczywistosci, nie bedziemy roz-
czarowani. Informadji jest dostatecznie

duzo, oryginalnych, czesto bardzo dysku-
syjnych opinii —jeszcze wiecej. Na pewno
nie mozna zarzuci¢ autorowi, ze nie ma
nic ,,0d siebie” do powiedzenia.

Na ksigzke sklada sie 11 rozdzia-
low. Pierwszy moze by¢ traktowany
jak podsumowanie czesci dotyczacej
transformacji (w wolnym tlumaczeniu
— Whioski, ktre nalezy wyciggngc z wielkiej
transformagji krajow postkomunistycznych).
Drugi rozdzial jest mniej ogélny i bar-
dzo ambitny — Instytugje, polityka i wzrost.
Definicja instytucji podana przez autora
nie nasuwa kontrowersji — zasady gry
gospodarki rynkowej utworzone przez
prawo i instytucje, ktore s3 jednocze-
$nie w stanie wymusi¢ przestrzeganie
tych zasad (s. 18). Zalozeniem autora
jest przede wszystkim poszukiwanie
zwigzkow miedzy tak rozumianymi
instytucjami i polityka gospodarcza
realizowang w ramach nakreslonych
przez te instytucje. Cel jest sformulo-
wany jasno, ale nasuwa si¢ kilka pytan.
Autor stwierdza na wstepie (s. 11), ze
powyzej pewnego poziomu (?) doj-
rzalo$ci gospodarki same mechanizmy
ekonomiczne (economic mechanisms) po-
woduja, ze dlugookresowy wzrost jest
nieuchronny (samopodtrzymujacy sie
wzrost). W nastepnym akapicie stwier-
dzajednak, ze politycy bedacy u wladzy
powinni aktywnie wspiera¢ wzrost.
Nalezy to prawdopodobnie rozumie¢ w
ten sposob, ze wedlug autora niekiedy
rzad i niezalezny bank centralny mogg
realizowa¢ inne cele, kosztem polityki
prowzrostowej, ale powinna to by¢ sytu-
acja wyjatkowa. Nie nalezy myli¢ celow
ze $rodkami, stwierdza autor (s. 12),
wyraznie nawigzujac do polityki reali-
zowanej w Polsce w latach 1989-2005.
Jest to, jak si¢ wydaje, centralny punkt
pogladéw autora — wzrost jest celem,
tlumienie inflacji — tylko $rodkiem.



Trzeci rozdzial poswigcony jest pro-
blemowi wplywu globalizacji na mozli-
wosci dogonienia (catching up) przez tzw.
kraje wschodzace (emerging markets) kra-
jow wysoko rozwinietych gospodarczo
(taki jest tytul rozdzialu). Nasuwa si¢
uwaga, ze nie bardzo wiadomo, dlaczego
autor wprowadzil t¢ kategorie (emerging
markets), ktérg sam okresla jako trudna
do zdefiniowania i umowng. Nie kon-
centruje si¢ zresztg na tej grupie krajow.
Przedstawia mozliwosci rozwojowe calej
grupy krajow niezaliczanych do wysoko
rozwinietych gospodarczo. Wprowadza
takze inne podzialy — na przyklad za
Bankiem Swiatowym —na kraje bardziej
i mniej wlaczone w proces globalizacji.
Uzywa tez okreslenia , kraje rozwijajace
si¢”. Traktuje kategorie emerging markets
wasko; dla niego s3 to tylko te kraje,
ktore, méwigc w uproszczeniu, sg przy-
gotowane do albo w trakcie transfor-
magcji. Pozostale, podzielone na cztery
grupy ,,... z pewnoscig nie moga by¢
zaliczone do emerging markets” (s. 42).
Koncepcja ta wydaje si¢ do utrzymania
— nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze gru-
pa krajow, okreslanych eufemistycznie
jako kraje rozwijajace sig, jest bardzo
niejednolita pod wzgledem nie tylko
poziomu rozwoju gospodarczego, ale
takze przygotowania do korzystnego
wlaczenia si¢ do gospodarki $wiatowej.
Kryteria tego podzialu s3 nieostre i
autor, mozna powiedzie¢, zbyt lekko
przesunagl si¢ nad tym zagadnieniem.
Wydaje sie, ze dla jasnosci i spéjnosci
analizy najlepszym rozwigzaniem, bio-
rac pod uwage tematyke ksigzki, byloby
skoncentrowanie si¢ na podziale na kraje
uczestniczgce intensywnie i nieuczestni-
czace w procesie globalizacji. W innych
rozdzialach autor dosy¢ konsekwentnie
uzywa bardziej precyzyjnego okreslenia
transition economies lub post-communist

transition economies.

W kolejnych rozdziatach autor zajmu-
je si¢ problemem réwnosci w procesie
transformacji, problemem — terapia szo-
kowa czy stopniowa, buduje scenariusz
rozwoju Polski do 2025 r., przedstawia
uwagi na temat zwigzkéw miedzy re-
formami strukturalnymi w Polsce i
wzrostem gospodarczym, zastanawia

si¢, czym jest ,,nowa ekonomia” i jakie
znaczenie ma e-eckonomia, jakie sg per-
spektywy wzrostu w krajach postkomu-
nistycznych.

Nie jestem w stanie ustosunkowac sie
do wszystkich poruszonych w ksigzce
probleméw. Wymagaloby to napisania
nowej ksigzki. Jednak kilka zagadnien

warto, a nawet trzeba poruszyé.

Przede wszystkim jest to pytanie,
czy globalizacja zwigksza, czy zmniejsza
mozliwosci zmniejszenia dystansu do
krajow wysoko rozwinigtych gospodar-
czo. Zwlaszcza pytanie, czy globalizacja,
rozumiana jako proces liberalizacji i in-
tegracji rynkow w jeden rynek $wiatowy
(s. 38) daje wicksze szanse na szybki
rozwéj gospodarczy i dogonienie krajow
najwyzej rozwinigtych gospodarczo, czy
tez stwarza w jeszcze wigkszym stopniu
zagrozenia, utrwalajac, a moze nawet
powiekszajac réznice w tym zakresie. G.
Kolodko stusznie, kilkakrotnie podkre-
$la, ze globalizacja ma zawsze te dwa ob-
licza. Wydaje sie, Ze sklania si¢ do opinii,
ze zréznicowanie si¢ raczej powigksza.
Tak odczytuje sens rozdzialu trzeciego
(szczegolnie opinie na s. 32, 38, 52-53).
Autor nie uwaza jednak, ze jest to tylko
skutek globalizacji. Ogolnie kraje silniej
wlaczone w proces globalizacji w diugim
okresie osiggaja znacznie wyzsze tempo
wzrostu gospodarczego niz kraje wlaczo-
ne w malym zakresie (mniej umiedzyna-
rodowione gospodarczo —s. 34-38). Jest
to jednak, zdaniem G. Kolodki, skutek
uwzglednienia w tej grupie krajow Chin
i Indii. Po ich wylaczeniu, wynik jest zu-
pelnie inny (s. 37). Sukces Chin i Indii to
przede wszystkim rezultat przyjecia przez
te kraje wlasciwej, wedlug autora, odrzu-
cajacej tzw. konsens waszyngtonski, stra-
tegii gospodarczej. Co w przypadku Chin
jest na pewno prawda, w przypadku Indii
wydaje si¢ watpliwe. Indie, jezeli chodzi
realizowang strategie gospodarcza, sq
obecnie znacznie blizej standardow kon-
sensu waszyngtonskiego niz kilkanascie
lat temu, kiedy osiggaly bez poréwnania
gorsze wyniki gospodarcze. Do krajow
przegranych, tracacych dystans, zalicza
prawie wszystkie kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej i kraje bylego ZSRR.

The World Econommy
Great Post-Conmmanist
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Kotodko, G.W. (2006) The World Economy and Great
Post-Communist Change, Nova Science Publishers,
Inc., New York.

Wing za ten stan rzeczy obarcza przede
wszystkim, o ile dobrze zrozumialem
autora, niewlasciwa polityke spoleczno-
gospodarczg prowadzong przez te kraje
(np. s. 37-38). Sytuacj¢ moze poprawi¢
zmiana polityki gospodarczej zaintereso-
wanych krajow i reforma calego systemu
gospodarki $wiatowej. W tej ostatniej
sprawie zdaje si¢ generalnie zgadza¢ z

poglqdami J. Stiglitza.

Korzystne skutki globalizacji wysta-
pig wiec w krajach stabo rozwinietych
gospodarczo i w krajach znajdujacych
sie w procesie transformacji systemowej
tylko wtedy, gdy bedziemy realizowac¢
wlasciwg polityke gospodarczy. Dla
krajow wysoko rozwinietych gospodar-
czo, o rozwinietej gospodarce rynkowej
wzrost gospodarczy ma charakter samo-
czynny (Se]f—sustained growth, inevitable
long-term growth —s. 11).

Problem znaczenia polityki gospo-
darczej zajmuje w rozumowaniu autora,
nie tylko w ksigzce The World Economy
and. .. kluczowa pozycje. G. Kolodko
stale powraca do tej kwestii. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to problem realny. T
bardzo sporny. We wszystkich teoriach
ekonomicznych pojawia si¢ pytanie o za-
sadnos¢, skutecznosc¢ i formy ingerenciji
panstwa w gospodarce.



Mozna takze na te kwestie spojrzec z
nieco innej, bardziej politycznej perspek-
tywy. W teorii ekonomii stosowany jest
nickiedy podzial na aktywistow, zwolen-
nikéw bardzo aktywnej roli panstwa w
gospodarce (co nie musi oznacza¢ wzro-
stu etatyzmu) i pasywistow (non-activists),
zwolennikow ,,malego”, co nie oznacza
stabego, panstwa. Skrajnymi aktywistami
beda oczywiscie zwolennicy gospodarki
planowej centralnie. Ten sposob mysle-
nia jest, chociaz w znacznie mniejszym
zakresie niz jeszcze dwadziescia lat temu,
nadal obecny. Proby planowania wzoro-
wane wyraznie na modelu radzieckim
byly podejmowane, z reguly z bardzo
kiepskimi rezultatami, w wielu krajach
rozwijajacych sie. W znacznie stabszej,
probujacej pogodzi¢ rynek z wysoka
aktywnoscig gospodarczg panistwa wer-
sji byly wprowadzane na przyklad we
Francji, Holandii i w innym otoczeniu
kulturowym — w Japonii.

Na przeciwnym biegunie znajduja si¢
pasywisci (non-activists), dla ktorych naj-
lepsza polityka gospodarcza panistwa jest
brak takiej polityki. Ten spér byl bardzo
wyraznie wyartykulowany w pierw-
szym okresie polskiej transformacji.
Sztandarowg postacia, ikona podejscia
pasywnego, w kt(’)rym panstwo peini
tylko role przystowiowego stréza noc-
nego stal si¢ oczywiscie L. Balcerowicz
(znane jest jego powiedzenie, ze rzad nie
powinien majstrowac przy gospodarce).
Stal si¢ ikong, chociaz w jego otoczeniu
znajdowali si¢ ekonomisci o bardziej
radykalnych, mozna powiedzie¢ skrajnie
liberalnych pogladach. L. Balcerowicz,
szczeg6lnie w pierwszym okresie, kiedy
byl wicepremierem i ministrem finan-
sow, mial zreszta licznych oponentéw,
zwolennikéw zdecydowanie aktywi-
stycznego podejscia zaréwno w obozie
reformator6w zwigzanych z obozem
Solidarnosci, jak i postpezetpeerowskiej
lewicy. Wplywy marksistow, lewico-
wych keynesistow i zwolennikow teorii
M. Kaleckiego byly bardzo silne.

Obecnie sytuacja wyglada inacze;j.
Tak zwany gléwny nurt makroekonomii
stal si¢ zdecydowanie liberalny. Cha-
rakterystyczna jest zmiana programow

i praktyki dzialania partii lewicowych
na Zachodzie. Socjalisci stali si¢ bardzo
lewicowi w sterze spolecznej i rynkowi,
liberalni —w ekonomicznej. Krytyka nie
tylko programu Balcerowicza realizowa-
nego w latach 1990-1992, ale takze jego
polityki jako prezesa NBP jest obecnie
zdecydowanie zle widziana.

Na tym tle poglady G. Kolodki sa
troche jakby z innej epoki. Nalezy do
nielicznego grona ckonomistéw, kto-
rych mozna zaliczy¢ do aktywnych,
konsekwentnych krytykéw podejscia
liberalnego, czy — szerzej rzecz ujmu-
jac — pasywnego. Sadze, ze mozna go
zaliczy¢ do obozu ,aktywistow insty-
tucjonalnych”, z naciskiem na slowo
saktywista”, poniewaz uwaza, ze do-
bra, skuteczna polityke gospodarcza
mozna realizowa¢ takze w warunkach
niedorozwoju instytucji (s. 29). Pry-
mat polityki jest u G. Kolodki wyraz-
ny. Wlasciwe instytucje sa niezbedne,
ale, zdaniem autora nie rozwiazuje to
jeszcze problemu dlugookresowego
wzrostu. Nawet istnienie dobrych in-
stytucji rynkowych nie zwalnia panstwa
z obowiazku prowadzenia wlasciwej,
prowzrostowej polityki gospodarczej.
G. Kolodko wielokrotnie podkresla
decydujacg role polityki gospodarczej w
utrzymaniu Wysokiego poziomu rozwo-
ju gospodarczego. Mozna powiedziec,
ze jest zwolennikiem nieetatystycznej,
rynkowej, ale opierajacej si¢ na silnym
interwencjonizmie pafnstwowym, eko-
nomii rozwoju (development economics).

Jest mu chyba blisko do pogladow
G. Myrdala, ktory za gléwna przyczyne
niemoznosci wyrwania si¢ krajow stabo
rozwinietych gospodarczo z pulapki za-
cofania uznal stabe panstwo (soft state),
nie tylko skorumpowane, ale przede
wszystkim niebedace w stanie reali-
zowac iadnej strategii rozwoju gospo-
darczego. Staje wigc przed tym samym
dylematem — jezeli warunkiem rozwoju
sa dobre instytucje i sprawne panstwo
tworzace te instytucje, to w przypadku
braku takiego panstwa perspektywy
rozwojowe wygladaja mizernie. Jest
bardzo watpliwe, czy instytucje takie
moze stworzy¢ kapital obcy. Jest jeszcze

bardziej watpliwe, czy samo wlgczenie
sic w miedzynarodowy podzial pracy,
poddanie si¢ presji globalizacji moze
by¢ substytutem polityki gospodarcze;j.
W tym zakresie G. Kolodko ma chyba
sporo racji. Dobrze funkcjonujace, moz-
na powiedzie¢, silne panstwo jest nie-
zbedne dla przezwycigzenia zacofania.
W warunkach globalizacji instytucje
moze stworzy¢ kapital obcy zwigzany
wspolnoty intereséw z czescia kapita-
tu krajowego. Ale nawet wtedy silne
(sprawne?) panstwo, jak pokazuje to
przyklad Chin, jest waznym atutem.

Teoretycznie podejécie takie wydaje
sic oczywiste, ale s i pulapki. G. Ko-
lodko, chwalac gospodarcze osiagnie-
cia Chin, przemilcza realny problem
szybkiego poglebiania si¢ nieréwnosci
spolecznych i praktyczny brak zabez-
pieczenia spolecznego. A wlasnie spra-
wiedliwos¢ spoleczng (zreszta dosy¢
nieszczesliwie definiowang — niespra-
wiedliwe jest to, co nie jest akceptowane
spolecznie, np. s. 24 i 109, chociaz autor
odwotuje si¢ réwniez do wspolczynnika
Giniego przy ocenie, czy dany podzial
dochodu jest sprawiedliwy) uznal za
jeden z priorytetowych celow wlasciwej
polityki gospodarczej. Silne panstwo,
nawet mocno ,socjalizujace”, weale
nie musi dziata¢ skutecznie ani na rzecz
sprawiedliwosci spolecznej, ani szyb-
kiego wzrostu gospodarczego. Panstwo
jest réwniez koalicja grup interesow.
Panstwo jest instytucja, a kazda insty-
tucja, jak brzmi znane powiedzenie,
jest oligarchia. G. Kolodko nie widzi
niebezpieczenstwa, jakie panstwo, po-
lityka panstwa moze réwniez stwarzac
dla wolnosci, warto$ci samej w sobie i
jednoczesnie bardzo istotnego warunku
umozliwiajgcego rozwoj gospodarczy
(por. uwage autora na s. 12).

Autor nie docenia probleméw, jakie
moze stworzy¢ silne, sprawne panstwo.
Panstwo nie jest instytucja, ktora fatwo
si¢ samoogranicza i chetnie uczy sie na
wlasnych bledach. I nie chodzi tu tyl-
ko o klasyczny problem Lewiatana, ale
takze o niebezpieczenstwa zwigzane z
konsekwentng realizacja decyzji bled-

nych w dlugim okresie, a stusznych w



zalozeniach, opartych w przeszlosci
na najlepszej wiedzy i realizowanej w
dobrej wierze polityce. G. Kolodko, z
pasja krytykujac model transformacji
przyjety w Polsce w 1989 r. (jego znane
stwierdzenie, ze byl to szok bez terapii)
i realizowany, zdaniem autora, przez
caly okres transformacji z bardzo mier-
nymi rezultatami, wyraznie nie docenia
niebezpieczenstwa, jakim dla polskiej
transformacji byloby danie w 1990 r.
aparatowi panstwowemu duzej wladzy
w zakresie form i tempa przeksztalcen
w polskiej gospodarce. W tym okresie
nie bylo to, i nadal w pelni nie jest, pan-
stwo silne, z elitami §wiadomymi celu
dzialania i instytucjami jednoznacznie
wspierajacymi prorynkowe przeksztal-
cenia. Terapia szokowa nie tyle tworzyla
nowe instytucje (autor ma na pewno
racje, dowodzac, Ze to wymaga czasu),
co niszczyla stare i zapobiegala, przy-
najmniej w zalozeniach, tworzeniu sie
nowych, opartych na starych zasadach.
Nawet jezeli przyjmiemy, ze zabieg ten
z tego punktu widzenia byl tylko cze-
$ciowo skuteczny, silne zaangazowanie
si¢ aparatu panstwa w ten proces daloby
chyba jeszcze gorsze rezultaty.

Autor jest zdecydowanym krytykiem
polityki gospodarczej prowadzonej w
Polsce po 1989 roku. Ta krytyka jest,
mozna powiedzie¢, totalna i jak si¢ wy-
daje, z czasem coraz bardziej radykalna.
Jedyne dobre lata po 1989 r. —lata szyb-
kiego wzrostu gospodarczego i szybkiej
budowy instytucji rynkowych — to lata,
w ktorych realizowano opracowane pod
kierunkiem autora Strategi¢ dla Polski
i Program Naprawy Finans6w Publicz-
nych. W wydanej w 1992 r. ksigzce
Transformacja polskiej gospodarki — sukces
czy porazka, bedacej zbiorem wezesniej
publikowanych artykulow, G. Kolodko
prezentuje poglad, Ze terapia szoko-
wa byla jedynie uzasadniona (s. 128).
Woprawdzie dalej stwierdza, ze powinno
sie zastosowac ,,podejécie stopniowe z
szokowym uderzeniem w newralgicz-
ne elementy systemu” (co to znaczy?
—s. 105), ale ogdlnie skutki programu
nie byly jednoznacznie negatywne (s.
116). Bledna byla przede wszystkim

realizacja, nadmiernie restrykcyjna,

nie tylko w sferze monetarnej i polityki
dochodowej, ale takze z powodu zbyt
powolnej liberalizacji obrotéw z zagra-
nicg. W konsekwencji program okazal
sie prorecesyjny i proinflacyjny (s. 138).
Ogolna ocena programu jest fagodnie
krytyczna (s. 82—109).

W nowszych opracowaniach autor jest
juzjednoznacznie, radykalnie krytyczny.
Konsekwentnie pisze o ,,szoku bez tera-
pii”, ale takze o ,,drastycznym otwarciu
na wymiang zagraniczng” i stwierdza, ze
swyzsze, ale ciggle umiarkowane cla. . .”
bylyby dobrym rozwigzaniem (Post-Com-
munist Transition, 2000, s. 17). Posuwa sie
tak daleko, ze uzywa okreslenia ,,szalona
koncepcja (insane idea) terapii szokowe;”
(The World Economy, s. 2). Staje si¢ coraz
bardziej ,,aktywistyczny”, mozna odnies¢
wrazenie, ze postulat budowy gospodarki
rynkowej schodzi na dalszy plan. Zada-
niem pierwszoplanowyrn staje sie osig-
gniecie wysokiego tempa wzrostu gospo-
darczego i sprawiedliwy, akceptowany
spolecznie podzial dochodu. W obu wy-
padkach polityka panstwa ma, zdaniem
G. Kolodki, do odegrania gléwng role.
W sumie otrzymujemy zdecydowanie
nieliberalny, lewicowy (w tradycyjnym
znaczeniu) manifest gospodarczy.

Nie zamierzam koncentrowac sie
na pytaniu, na ile autor ma racje. Na
pewno przecenia skutki Strategii dla
Polski. Wydaje si¢, ze zalozenia zawarte
w Strategii byly wlasciwe. Mozna takze
przyjac, ze realizacja byla prawidlowa.
Nie ma jednak mozliwosci, zeby na-
wet najlepiej opracowana i najbardziej
energicznie wprowadzana w zycie stra-
tegia gospodarcza na poziomie makro,
szczegblnie w kraju o niedokonczonej
transformacji, przynosila natychmiast
bardzo korzystne rezultaty. Kazda go-
spodarka ma duza bezwladnos¢, opoz-
nienie, czas reakcji musi wynosi¢ od
kilku do kilkunastu miesiecy. Szybsza
reakcja moze by¢ tylko negatywna — na
przyklad po zdecydowanym zaostrzeniu
polityki pieni¢znej, co mialo miejsce po
2001 roku. Szybka reakcja pozytyw-
na, to znaczy raptowne przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego, moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy doszlo

do gwaltownego wzrostu popytu, na
przyklad przez otwarcie rynkéow za-
granicznych, a gospodarka dysponuje
znacznymi rezerwami mozliwosci pro-
dukcyjnych. Takze poprawienie dziala-
nia instytucji wymaga, co zresztg pod-
kresla sam autor, czasu. Na ogol wielu
miesigcy. Poprawa sytuacji gospodarczej
w okresie realizacji Strategii dla Polski
byla prawdopodobnie wypadkowa kilku
czynnikow — skutkiem decyzji podje-
tych wiele miesiecy wezesniej, zmian o
charakterze cyklicznym i decyzji pod-
jetych w ramach Strategii.

Do wielu opinii wyrazonych w The
World Economy and... mozna mie¢
krytyczne uwagi. Uwazam, na przy-
kfad, Ze ocena okresu 1990-2004 jest
zbyt surowa. Proste poréwnanie staty-
styczne dochodu per capita w 1989 i na
przyklad w 2004 r. jest mylace. Realna
sia nabywcza placy w 1989 r. byla, ze
wzgledu na braki towarowe, niskg jakos¢
towar6w i uslug i brak wyboru, znacznie
nizsza niz sugeruje to statystyka. /wraca
na to uwage takze Kolodko. Do tego
dochodzg olbrzymie, korzystne zmiany
w strukturze produkgji i konsumpcji.
Og(’)lnie uwazam, ze nie jest to najlepsza
pozycja w dorobku naukowym autora.
Jest pozycja o tyle cickawa, Ze stanowi
kolejny dowdéd na to, ze G. Kolodko
jest ekonomista niepokornym. Konse-
kwentnie przedstawia argumenty prze-
ciwko obiegowej madrosci, ze nie bylo
alternatywy dla modelu transformacji
przyjetego w 1990 roku. Rehabilituje
znaczenie aktywnej polityki gospo-
darczej panstwa. Ma zastrzezenia do
realizowanej w Polsce polityki pieniez-
nej banku centralnego. Uwaza, ze byla
ona nie tylko zbyt restrykcyjna (prze-
strzelona), ale generalnie mylila cele
ze $rodkami. Skupienie si¢ wylacznie
na realizacji arbitralnie przyjetego celu
inflacyjnego prowadzi do stabilizacji
na niskim poziomie zaréwno inflacji,
jak i tempa wzrostu gospodarczego.
Takie podejscie jeszcze kilka lat temu
bylo uwazane za bez mala nienaukowe.
Obecnie jest powaznie dyskutowane na
przyklad przy ocenie polityki EBC. W
sumie jest to cickawa, sklaniajaca do
dyskusji, napisana z pasja ksigzka.



