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Dokad zmierza
Swiat

Ekonomia powinna najpierw wyjasnic¢, od
czego zalezy bieg procesow i ksztaltowanie si¢
zjawisk spoleczno-gospodarczych oraz ujac¢
je teoretycznie w obiektywne prawidlowosci
i prawa'. Dalej trzeba wykona¢ kolejny krok
i, w $lad za deskryptywnym ujeciem mecha-
nizméw rzadzacych gospodarky, podejs¢ do
rzeczy normatywnie i zaproponowac prag-
matycznie, co zrobi¢, aby bylo lepiej. Aby to
wszakze bylo mozliwe, w debatach ekono-
micznych (a w polityce jeszcze bardziej) trzeba
nauczy¢ si¢ odrézniania dylematu prawda ver-
sus blad od dylematu prawda versus kltamstwo.
Sposrod tych ekonomistéw, co racji nie maja,
wielu si¢ myli, ale niekt6rzy sie nie myla, bo
po prostu klamia. A kto klamie, ten si¢ nie
myli, wie bowiem co (i dlaczego — z motywow
doktrynalnych czy materialnych) czyni. Dla-
czego politycy klamig, dlaczego przytrafia si¢
to ekonomistom — moze cze$ciej publicystom
niz tym uczonym — jak na gloszenie falszywych
pogladow oddzialuje doktrynerstwo, dogma-
tyzm, wiara, ktéra jest bardziej ideologig niz
wiedzg, bardziej swoistq religig niz nauka,
jak to si¢ laczy z lansowaniem okreslonych
partykularnych intereséw i narzucaniem ich
jako interesu ogélnego pod plaszczykiem
troski o dobro spoleczne, jak te mechanizmy
dzialaly tu i tam, wtedy i teraz i jak to bedzie
si¢ przewijalo w przyszlosci — o tym szeroko
pisze i pokazuje, jak sie¢ temu przeciwstawiac,

w ksigzce Wedrujgcy swiat?.

Odpowiedz na pytanie, co si¢ bedzie dziato
w przyszlosci, jakie prawa beda rzadzi¢ proce-
sem reprodukcji makro-spolecznej, wymaga
teorii. Trzeba zinterpretowa¢ wspoélczesnosé
i rzeczywisto$¢. By za$ do tego dojs¢, nalezy
zaglebi¢ sie w przeszlos¢, co samo z siebie
sklania do wigkszego szacunku dla historii w
ogole, a gospodarczej w szczegolnosci. Jest to
bowiem — co zaskakujace dla wielu — kopalnia
wiedzy o przyszlosci. Nierzadko lepiej wida¢
przyszlos¢ i latwiej zrozumie¢ terazniejszos¢,
patrzagc nan poprzez pryzmat przeszloéci,
gdyz wtedy nasuwa si¢ wiele podobienstw.
Chocby tak zaskakujacych jak to, ze latwiej
wyjasni¢ wspolczesny upadek amerykanskiej
hegemonii i utraty przez USA przywo6dztwa
we wspolczesnym $wiecie, gdy sie przyjrzy
mechanizmom, ktére swego czasu, za kréla
Filipa II, doprowadzily do utraty prymatu
w $wiecie przez imperium hiszpanskie, nad
ktorym teraz slonice zachodzi juz jak wsze-

dzie indziej.

Stosujac koincydencji teorie rozwoju, ktéra
podkresla specyficzny zbieg rozmaitych czyn-
nik6éw, mozna wyjasni¢ wiele zjawisk i pro-
cesow. Taka fascynujaca wedrowka w czasie
i przestrzeni ulatwia odpowiedz na pytanie,
dlaczego jest tak, jak jest, rozumiejac przez
to ,jak jest” wszechstronnie stan gospodarki
$wiatowej — od strony kulturowej, spolecznej,
ekonomicznej i srodowiska naturalnego, od

strony strukturalnej i instytucjonalnej.

Gdy przyjrze¢ si¢ biegowi dziejow, to — co
zdumiewajace — wickszos¢ z tego, co juz za
nami, to okresy zastoju albo nawet regresu,
to czasy dominowania glupoty nad madros-
cig, krotkowzrocznosci nad strategia, braku

rozsadku nad racjonalnym postepowaniem.



W tym tez kontekscie trzeba zakwestionowac¢
jeden z paradygmat6w, ktory stoi u podstaw
ekonomii, ze podstawa dzialalnosci gospo-
darczej jest racjonalnos¢. Otoz bywa, ale nie

zawsze jest.

Skadinad to ciekawe, bo zalezy to od tego,
jak zdefiniujemy racjonalno$¢. Goszczacy
niedawno w Akademii Leona Kozminskiego
profesor Robert Aumann, laureat Nagrody
Nobla z 2005 roku, powiada, Ze racjonal-
ne zachowanie to takie, gdy kto$ dziala na
wlasng korzy$¢, zwazywszy na posiadane
informacje’. Jednakze przy takim ujeciu
mozna zachowywac si¢ racjonalnie, dzialajac
na swojg szkode, gdy nie wie sig, co od czego
naprawde zalezy, bo ma si¢ zasob falszywych
informacji albo nie ma si¢ wlasciwej teorii.
W tym sensie prawie kazda glupia wojna ja-
wi¢ si¢ moze jako madra. Albo prawie kazdy
kryzys czy stagnacja, w przypadku makro-,
albo tez ugrzezniecie czy bankructwo, w
przypadku mikro-, tez s3 racjonalne, jesli
doprowadzajace do nich podmioty dzialaly
»na swoja korzys¢”, tyle ze dokonane wybory
spowodowane byly niewiedza czy tez brakiem
badz asymetria posiadanych informacji. Jest
to wobec tego bardzo cieckawa , figura lo-
giczna”: oto racjonalne moze by¢ cos, co jest
szkodliwe! Uwazam wszak, Ze racjonalno$¢
wyklucza dzialania obiektywnie na wlasng
szkode, cho¢ podmiot subiektywnie zakla-
dal, Ze postepuje na wlasng korzysc¢. Tak czy
inaczej w przyszlosci akcent w rozmaitych
formach aktywnosci gospodarczej przesuwac
si¢ musi na informacje czy — szerzej — na
wiedze. Kto nie wie, co od czego zalezy, nie
moze postepowac racjonalnie.

Triada: wartosci — instytucje — polityka

Rozwoj spoleczno-gospodarczy to proces
dhugotrwalych przemian, ktére sa warunko-
wane trzema hiperkategoriami:

- warto$ciami,
- instytucjami,

- polityka.

Wartosci traktuje jako ambicje i pragnie-
nia, ktére poprzez motywacje uruchamiaja
wszelkie dzialania, tak indywidualne, jak i
grupowe. U zarania gospodarowania byly tylko
dwie pierwotne formy $§wiadomej dzialalnosci
czlowicka — akumulacja i wymiana. Wspol-
cze$nie form aktywnosci gospodarczej jest
coraz wigcej i weigz wylaniajg si¢ nowe. Pew-
nych poje¢, ktorymi dzisiaj si¢ postugujemy w
sposob trywialny, jeszcze niedawno nie bylo,
bo nie bylo kategorii, zjawisk i procesow, do
ktorych sie odnosza. Z tego punktu widzenia
cksplozja mysli w naukach ekonomicznych jest
weale nie mniejsza niz w naukach technicz-
nych czy w niektorych innych dyscyplinach,
jak biotechnologia, nanotechnologia, farma-

kologia, ekologia.

Co wiecej, w miedzyczasie powstawaly
zupelnie nowe galezie nauki. Takze z ekono-
mii wylaniaja si¢ (ekonometria, zarzadzanie,
finanse) i nadal wylania¢ si¢ bede nowe dy-
scypliny. Juz w zasadzie mamy ekonomie po-
lityczng globalizacji, kt6ra sam tez uprawiam.
Ani si¢ obejrzymy, jak bedziemy mieli pigkng
i fascynujaca, a zarazem niezwykle kontrower-
syjng politycznie i ideologicznie dyscypling
— globalne finanse publiczne. Juz potrzebu-
jemy sprawnego systemu ogélnoswiatowych
finans6w publicznych, a wcigz nie mamy ani
ich teoretycznych zreb6w, ani tym bardziej
odpowiedniej instytucjonalizacji i politycznego

sposobu wprowadzenia na grunt praktyczny.



A przeciez jest masa probleméw globalnych,
ktorych rozwigzywanie musi by¢ finansowane
w sposob zorganizowany i skoordynowany w
skali ogolnoswiatowej. Musza by¢ zatem pod-
mioty i struktury, zasady i instytucje, ktore
beda uprawialy polityke globalnych finansow
publicznych, zar6wno od strony gromadzenia
przychodow, jak i rozdysponowywania i trans-
ferow wydatkow.

Wartosci tez wedruja. Przykladowo, funda-
mentalnie przeistoczyly si¢ w Polsce za czasow
ostatniego pokolenia. Zmieniajg si¢ nie tylko
w dojrzewajacych weigz gospodarkach trans-
formacji ustrojowej, ale réwniez w krajach
wysoko rozwinigtego kapitalizmu, réznigc
si¢ przy tym od siebie w tym samym czasie w
rozmaitych miejscach, jak chociazby po obu
stronach Pacyfiku, w Japonii i Stanach Zjed-
noczonych czy w Australii i Chile. Wystarczy
zaglebi¢ sie w poréwnania kulturowe i syste-
mowe, aby wyglosi¢ semestralny wyklad na
temat r6znic miedzy kapitalizmem japonskim
i polnocnoamerykanskim albo o istotnych
rozbieznos$ciach wystepujacych w ramach Unii
Europejskiej migdzy nordyckimi spolecznymi
gospodami rynkowymi a neoliberalnymi go-

spodarkami Wysp Brytyjskich.

Wartosci bez watpienia beda zmienialy sie
rowniez w przyszlosci. Niestety, ekonomisci
maja tendencj¢ do niedoceniania warto-
$ci jako czynnika rozwoju. Z jednej strony,
przesadzaja z analizg takich ,twardych”
czynnikow jak stopy procentowe, podatki czy
kursy walutowe, z drugiej za$ wykazuja brak
zrozumienia, a niekiedy wrecz lekcewazenie
dla czynnikow ,,migkkich”, jak wartosci wias-
nie. Stad tez bierze si¢ wiele nieporozumien,

czasami o daleko idacych nastepstwach. I tak,

przykladowo, nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie
tradycyjnej analizy ekonomicznej, zwlaszcza
neoliberalnej, obecnego kryzysu amerykan-
skiego. Bledem jest przekonanie (i préba)
przezwycigzenia go poprzez obnizanie stop
procentowych, bo nie da si¢ tego kryzysu
pokona¢ w taki prosty sposob. Takie swoiste
,zamiatanie pod dywan” moze troche zala-
godzi¢ przejawy, ale bynajmniej nie usuwa to
sprawczych, strukturalnych przyczyn. A one
po czesci tkwia w systemie wartosci (a takze
w instytucjach i polityce), silnie zwigzanych
z—inarzucanych przez — neoliberalny model
amerykanskiego kapitalizmu. Bez przeorania

wartosci nie ostatni to taki kryzys.

Tak wigc wartosci muszg i bedg si¢ zmie-
nia¢. Aby wiedzie¢, jak bedzie wygladata przy-
szlos¢, trzeba wpierw postawic¢ sobie kilka
pytan na gruncie deskryptywnym:
® Co to sa wartosci?
® Od czego zalezy ich dynamika i struktu-

ra?

* Gdzie i dlaczego, w jakim tempie i kierunku,
beda si¢ zmienia¢?

Potem zas, przechodzac do ujecia norma-
tywnego, trzeba odpowiedzie¢ na zasadni-
cze pytanie: jak wplywa¢ na ksztaltowanie
pozadanych z punktu widzenia postepu
cywilizacyjnego wartosci w dlugim okresie?
W dlugim, bo w okresie krétkim i srednim,
warto$ci s zastane i dane. Jesli nie nic, to
niewiele mozna zrobi¢. Ludzie wierzg, ludzie
kochaja, ludzie nienawidza, sq pracowici,
sg leniwi, wedruja albo dreptaja w miejscu,
wyobrazaja sobie cos, zakladajg jakos. To, co
kiedy$ bylo dla poniektorych oczywiste, jak
choc¢by palenie dziewczyn na stosie, dzisiaj

jednych $mieszy, drugich za$ oburza, jak w



ogole do takich bezecenstw i zbrodni — w
imi¢ wyzszych wartosci, rzecz jasna — w ogole
moglo dojs¢. Tak wiec wartosci ,wedruja”,
bo si¢ zmieniaja w czasie i przestrzeni. Zna-
jac ich wplyw na sposoby gospodarowania,
trzeba na nie sensownie oddzialywa¢. Nade
wszystko za$ trzeba je rozumie¢ i uwzglednia¢

w ekonomii rozwoju.

Wedruja takze instytucje. Traktuje je be-
hawioralnie, nie organizacyjnie. Instytucje to
reguly gry ekonomicznej, to zasady postepo-
wania. Calg posocjalistyczng transformacje
mozna — i nalezy — interpretowac przede
wszystkim jako reinstytucjonalizacje gospo-
darki, spoleczenstwa i polityki. Podobnie jest
z procesem emancypacji krajow mniej gospo-
darczo zaawansowanych, ich ,wylaniania si¢”.
Ewoluuja zatem reguly gry, w ramach ktérych
dokonuje si¢ potezna wedréwka do przodu
— ludzi i ich wartosci, towaréw (zaréwno débr,
jak i uslug), a takze sposobéw rozwigzywania

sprzecznych interesow.

Gdy zas$ o interesach mowa, a zwlaszcza o
ich sprzecznosciach, to jestesmy juz w sferze
polityki, ktorg nalezy postrzega¢ jako kreatyw-
na umiejetno$¢ wytyczania ex ante wlasciwych
strategicznych celéow rozwojowych poprzez
pokazywanie obiektywnej sprzecznosci inte-
res6w, a nastepnie wyeksponowania konflik-
togennosci sytuacji i pr(’)by rozwigzywania
tej konfliktogennosci zanim sytuacja staje si¢
konfliktowa. Jak si¢ tego nie potrafi, to placi
si¢ za to wysokg ceng, ponoszac koszty, nie
tylko stricte finansowe, ale takze spoleczne i
polityczne, a niekiedy cywilizacyjne. Wtedy
dziala ta wspaniala i potezna, niewidzialna
reka rynku, korygujac dysproporcje, ktora

sama wczesniej spowodowala.

Notabene, w ten wlasnie sposéb mozna
zinterpretowa¢ obecny kryzys amerykanski,
podobnie jak mase zjawisk z przeszlosci, a
takze z przyszlosci. Skoro nie starcza inteli-
gentnej polityki badz strategii ex ante, to ex
post nastepuje niezbedna korekta w postaci
kryzysu. Teraz wszakze ponosi sie juz koszty
wieksze niz te, ktére wystapilyby w przypadku
umiejetnego odreagowania w sferze polityki
przed szkoda, a nie po niej. Przeciez u USA
mozna bylo spowolni¢ tempo wzrostu produk-
qji, rozkladajac inaczej koszty i korzysci tego
spowolnienia. Oczywiscie, wtedy tez bylyby
pewne koszty, ponoszone nie tylko wewnatrz,
ale i na zewnatrz ze wzgledu na wspolzalez-
nosci wystepujace w gospodarce $wiatowej.
Niestety, krétkowzrocznos¢ politykow i fi-
nansistow, zwlaszcza spekulujacych inwesto-
row, podporzadkowanie strategii gospodar-
czej oczekiwaniom waskich grup interesow,
a nade wszystko opieranie polityki i strategii
makroekonomicznej na falszywej doktrynie

neoliberalizmu, zrobily swoje.

Neoliberalizm to ostatnia wielka utopia XX
wieku, ktéra w cyniczny sposob wykorzystuje
takie wspaniale hasta uczciwego liberalizmu jak
przedsiebiorczo$¢, prywatna wlasno$¢, konku-
rencja, zysk, wolnos¢, demokracja. Czyni to
w celu maksymalizacji przychodéw waskich
elit, i tak juz niezle finansowo i gospodarczo
wysforowanych w dziejowym procesie rozwo-
ju, kosztem wigkszosci spoleczenstwa. Trzeba
przyzna¢, ze od strony socjotechnicznej robi
to znakomicie, skutecznie narzucajac interesy
mniejszosci jako interesy ogétu. A przeciez
oczywiste powinno by¢, ze dla zréwnowazo-
nego rozwoju trzeba umie¢, poruszajac si¢ w
ramach dominujacych wartosci, odpowied-

nio w danym etapie cywilizacyjnej ewolucji



zdefiniowa¢ cele tegoz rozwoju i realizowa¢
wlasciwg strategie. A to jest mozliwe wtedy i
tylko wtedy, gdy opiera si¢ ona na poprawnej

teorii.

Koincydencji teoria rozwoju i nowy

pragmatyzm
Rzeczy dziejq sie tak, jak si¢ dzieja, ponie-

waz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz. To na pozor
banalne sformulowanie na swoj sposob jest
odkrywceze. Otwiera oczy, pokazuje, ze w ba-
daniach i teoretycznych interpretacjach trzeba
wyjs¢ z gorsetu ujecia wasko ekonomicznego.
Cho¢ w srodowisku ekonomistéw to obrazo-
burcze, ale czas najwyzszy pojac, ze na gruncie
ekonomii, tradycyjnie pojmowanej, ekonomi-
$ci nie potrafig wyjasni¢ istoty procesu rozwoju
gospodarczego. A przeciez to jest najwazniejszy
problem, to domena nauk ekonomicznych.

Stad tez w przyszlosci coraz wyrazniej stac

bedziemy w obliczu alternatywy:

* albo ekonomia potrafi wykroczy¢ poza
oplotki waskiego podejscia i siega¢ do in-
nych nauk, przykladajac do oceny zjawisk i
procesow szkielka uczonych z innych dyscy-
plin — i to nie tylko z nauk jej najblizszych,
jak socjologia, nauki polityczne, psychologia
spoleczna, historia gospodarcza, ekologia,
ale takze takich jak antropologia, kulturo-
znawstwo, filozofia, a nawet technologia,
nauka o sieci czy studia nad przyszloscig;

* albo ekonomia bedzie coraz cze$ciej udzie-
lala coraz mniej zadowalajacych odpowiedzi
na nurtujace $wiat i ludzi pytania.

W ksigzce Wedrujgey swiat probuje ujac roz-
trzasanie kwestii w sposob interdyscyplinar-
ny. Tak jak Einstein mawial, Ze myslenie ma
przyszlos¢, powiadam, ze interdyscyplinarne

myslenie ma wielkg przyszlos¢. Najciekawiej

—iintelektualnie najbardziej plodnie —jest na
styku dyscyplin. Stad koniecznos¢ uje¢ holi-
stycznych i eklektycznego traktowania o spra-
wie rozwoju. A wasko specjalistyczne myslenie
ma przyszlos¢, ale dla waskiej grupy specjali-
stow. I nigdy nie odpowie kompleksowo, a wiec
prawidlowo, na pytanie, dlaczego jest tak, jak
jest, jak do tego doszlo, a nade wszystko, jak z
tego wyjsc¢ i dalej wedrowac¢ do przodu.

Dlatego tez trzeba odchodzi¢ od maniery
— silnej nie tylko w ekonomii, ale réwniez w
innych naukach — zbyt daleko posunigtego
ulatwiania sobie rozwazan. Z jednej strony,
chodzi tu o redukcjonizm, prébe wyjasnie-
nia skomplikowanego mechanizmu wzrostu
gospodarczego i rozwoju spolecznego za po-
mocy jakiego$ jednego czy co najwyzej kilku
czynnikow. Ze oto wszystko, dajmy na to, za-
lezy od postepu technicznego. Albo kto$ inny
powiada, ze skad znowu, przeciez wiadomo,
iz wszystko zalezy od kapitalu ludzkiego. Kto$
inny z kolei, ze akurat nie, bo wszystko zalezy
od tego, ile jest sektora prywatnego albo — jak
kiedy$ — panstwowego. Albo od wysokosci re-
alnych stép procentowych czy tez od systemu
i poziomu kursu walutowego wspoldecyduja-
cego o migdzynarodowej konkurencyjnosci
przedsi¢biorstw — raz to zupelnie sztywnego,
innym razem catkowicie plynnego. Z drugiej
natomiast strony, chodzi o uniwersalizm, o
zwodnicze proby wcisnigcia jakze zlozonej
rzeczywistosci w ,,zfotg” na pozoér formule.
Neoliberalne podejscie typu one size fits all jest
tego znakomitym — a raczej fatalnym — przy-

ktadem.

Oto6z nie tedy droga. ,,Wszystko” bowiem
zalezy od zbiegu okolicznosci, od powstania

okreslonego kompozytu zjawisk i procesow



— nie tylko z obszaru gospodarczego, ale row-
niez ze sfery technologicznej, przyrodniczej,
geopolitycznej, spolecznej, kulturowej, ktory
to zbieg okoliczno$ci warunkuje powstanie i
zaistnienie (albo i nie), przetoczenie si¢ (albo
i nie) jakiegos zjawiska i procesu. I dlatego
wlasnie pewne rzeczy — zjawiska i procesy,
tak kryzysy, jak i sukcesy — dziejq si¢ tak, a nie
inaczej. Jedne kraje ruszyly z miejsca, w innych
wzrost gospodarczy zostal zahamowany. Jedni
weszli na $ciezke rozwoju, a inni tkwili badz

nadal tkwig w zastoju.

Trzeba zatem nie tylko poszerza¢ pole ob-
serwacji — dostownie, w ujeciu geograticznym
i kulturowym, oraz znaczeniowo, poprzez po-
dejscie interdyscyplinarne — ale takze wydtu-
za¢ czasowq perspektywe analizy tak do tyluy,
retrospektywnie, jak i zwlaszcza do przodu,
prospektywnie. Warto to robi¢ nie tylko ze
wzgledu na samoistng intelektualna ciekawosc,
ale takze po to, by pokazywac¢ wielka wage
takiego pokoleniowego myslenia.

Z dlugofalowym rozwojem spoleczno-go-
spodarczym mamy do czynienia, gdy zbiega si¢
wiele tendencji. W szczegolnosci chodzi tu o
imperatyw koincydencji pigciu czynnikow:
® postepu technicznego,

* krytycyzmu,
* wiedzy ekonomicznej,
* woli politycznej,

® otwarcia.

To wszystko prowadzi do koincydengji te-
orii rozwoju, ujecia deskryptywnego, oraz do
nowego pragmatyzmu, uj¢cia normatywnego.
Przy pomocy tej teorii mozna zinterpretowac
kazdy bez mala proces rozwojowy czy tez opi-

sa¢ sytuacje istniejacg w jakims$ konkretnym

kraju — od Wielkiej Brytanii do Zimbabwe, od
Meksyku do Mongolii. Takze w Polsce, gdzie
coraz wiecej Wydaje si¢ pojmowac coraz mnigj
ztego, co sie dzieje. .. Oczywiscie, mozliwe to
jest przy odpowiednim zasobie informacji o
sytuacji geopolitycznej, demograficznej, kul-
turowej, politycznej, spolecznej, zasobowej
i, koniec koncow, ekonomicznej. Albo, jak
kto woli, mozna od niej zacza¢, ale wszystkie
pozostale obszary musza by¢ postrzegane, bo
dopiero wtedy wida¢, co od czego zalezy w
procesach rozwoju.

Z kolei podchodzac normatywnie, a wiec
postulatywnie, mozna w oparciu 0 nowy prag-
matyzm pokaza¢, co robi¢, aby bylo lepiej.
Gdy pytaja w Chinach czy Rosji, w Brazylii
czy Nigerii, Algierii czy Wietnamie, Wlo-
szech czy Irlandii, co robi¢, to odpowiadam,
opierajac si¢ wlasnie na analizie i wnioskach w
ramach teorii koincydencji rozwoju. To z niej
wyprowadzany jest nowy pragmatyzm. O ile
pierwsza odpowiada na pytanie: ,,dlaczego jest
tak, jak jest”, o tyle drugi moéwi: ,,co zrobic,

aby bylo lepiej”.

Zanim nadejdzie Jeszcze Wiekszy
Kryzys

W dziejowym procesie rozwoju wiele prob-
lem6w udalo sie rozwigza¢, ale niejeden tez
sobie stworzylismy. Wiele z nich si¢ pigtrzy
wskutek nieumiejetnego poruszania si¢ na
skale globalng w ramach triady wartosci — in-
stytucje — polityka. W Wedrujgcym swiecie pisz¢
o dwunastu Wielkich Sprawach Przyszlosci,
przy czym od strony najwickszych zagrozen
dla proces6w rozwoju akcentuje te zwigzane
z konfliktogennoscig kultur, nier6wnowaga i
wyczerpywaniem sie nieodnawialnych zaso-

bow Ziemi. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy



da si¢ w przyszlosci utrzyma¢ dotychczasowe
tempo wzrostu? Nie tylko to imponujace swo-
ja rekordowoscia podczas ostatnich pieciu lat
— a w latach 2003-07 skala $redniego rocz-
nego tempa wzrostu produktu globalnego na
mieszkanca Ziemi, okolo 3,5%, jest najwick-
sza podczas ostatnich stu kilkudziesieciu lat
— ale nawet to, ktore bedac sredniorocznie az
trzy razy nizsze (1,29) pozwolilo najzamoz-
niejszym obecnie regionom $wiata wspig¢ sie
podczas zaledwie dwu stuleci na wyzyny do-
statku i bogactwa.

Bledem, ktéry jakze czesto czynig ekono-
misci, w tym ckonomisci rozwoju, jest nie-
ustanne ponawianie pytania ,,Co zrobi¢, zeby
przyspieszy¢ tempo wzrostu?”. To moze by¢
dobre pytanie w odniesieniu do niektérych
gospodarek narodowych, ktére majg relatyw-
nie niski poziom rozwoju, a zarazem majq sto-
sowne zasoby naturalne, kapitalowe i ludzkie
pozwalajace im na utrzymanie szybkiego tempa
wzrostu oraz wiedza, jak kroczy¢ taka $ciezka.
Ale to nie jest dobre pytanie dla calego $wiata,
a tym bardziej dla krajow juz uwazanych przez
innych i przez samych siebie za bogate.

Obecnie tzw. dobre pytanie brzmi raczej:
»Co zrobi¢, aby Amerykanie i zachodni Eu-
ropejczycy ponownie nie przyspieszyli?” To,
ze tempo wzrostu PKB spadlo w roku 2008
do okoto 1% w USA i do okolo 1,6% w bo-
gatych krajach Unii Europejskiej, bynajmnie;
nie oznacza, ze mamy do czynienia z jakim$§
ywielkim kryzysem”. To nie pierwszy i nie
ostatni betkot czesci srodowiska ekonomistow
— dziennikarzy, publicystéw i pseudouczonych.
Kryzys, ktéry obecnie ma miejsce w Stanach
Zjednoczonych, to tylko korekta ekscesow le-

pej i zawodnej ,,niewidzialnej reki rynku”. Za

ckscesy i bledy neoliberalizmu trzeba placic,
cho¢ szkoda, ze tak malo. To ,maly kryzys”
w poréwnaniu z tym poprzednim ,wielkim”,
z lat 1929-33, a jeszcze mniejszy w poréwna-
niu z tym, ktéry dopiero nastapi. Bedzie to
Jeszcze Wigkszy Kryzys. Tak wlasnie, duzymi
J, W, K.

Skoro juz tak sie stalo, ze PKB rosnie w
najbogatszych krajach $wiata, wytwarzajacych
polowe swiatowej produkcji, chociaz zamiesz-
kalych przez tylko siodmg czes¢ ludzkosci, w
granicach 1-1,5%, to warto potrudzic sig, by
tak bylo na dluga mete. To przeciez bogaty
$wiat, z USA na czele, jest najwigkszym absor-
berem zasobow Ziemi, zaréwno odnawialnych,
jak i nieodnawialnych. To bogata czes¢ $wiata
jest najwickszym trucicielem $rodowiska na-

turalnego.

To implikuje daleko idace zmiany. Jesli §wiat
ma zwolni¢, bo nie jest w stanie takiego tempa
wytrzymac ze wzgledu na napiecia kulturowe,
pi¢trzacy si¢ nieréwnowage i wyczerpywanie
sie zasobow, to przeciez nie moze ten postulat
odnosi¢ si¢ do krajow, ktérych mieszkancy
zyja w nedzy, nie do tych ludzi, ktorych az
miliard 400 milion6w Zyje za mniej niz dolara

dziennie.

Konkluzja jest oczywista arytmetycznie
i wielce zlozona politycznie. Otéz zwolni¢
musza kraje bogate. Wysokie tempo wzro-
stu produkcji, cieszace ich spoleczenstwa
w poprzednich dekadach, nie powinno by¢
utrzymywane. Proba kontynuowania takiego
stanu grozi konfliktem o niewyobrazalnych
konsekwencjach, przy ktérych wszystkie ghup-
stwa, jakie ludzkos¢ palnela w przeszlosci,

beda wydawaly sie niewinnymi igraszkami.



Jesli zwolnienie takie nie bedzie $wiadomie
zaplanowane i kontrolowane, jesli nie bedzie
elementem strategii rozwoju opartej na koin-
cydenciji teorii rozwoju, jesli nie postuzy sie
podejsciem proponowanym w ramach nowego
pragmatyzmu, to i tak zostanie wymuszone, ale
wtedy koszty zywiolowego i chaotycznego do-
stosowania — tegoz wlasnie Jeszcze Wigkszego
Kryzysu — beda duzo, duzo wigksze.

Tak wi¢c fundamentalne pytanie stojace
przed ekonomia rozwoju i polityka gospodar-
cz3, to pytanie, jak ex ante, rozumnie i w sposob
pokojowy, a zarazem koncyliacyjnie w skali tak
wielce zdywersyfikowanego $wiata, zwolni¢
tempo wzrostu, aby wedrowa¢ do przodu w
sposob w miar¢ zréwnowazony — $rodowi-
skowo, kulturowo, politycznie i, oczywiscie,

ekonomicznie.

Patrzac w niepewng przyszlo$¢ i pokazujac
na jej widnokregu wspomniany tuzin Wielkich
Spraw Przyszlosci to, co sie stanie w przyszlo-
$ci, mozna podzieli¢ wpierw na dwie klasy:
® to co si¢ stanie, bo stac si¢ musi;

® to, co stac sie moze, ale nie musi.

W pierwszym przypadku zjawiska sie po-
jawia, procesy zajdg bez wzgledu na to, czy
nam si¢ to podoba, czy nie. To juz jest zde-
terminowane czynnikami astronomicznymi,
przyrodniczymi, geologicznymi, geopolitycz-
nymi, kulturowymi i wreszcie ekonomiczny-
mi. Druga grupa to zjawiska i procesy, ktore
mogy zaistnie¢ i si¢ potoczy¢, ale nie musza.
Wiedzac o tym zawczasu i wyznajac okreslone
warto$ci tam, gdzie na zaistnieniu lub zajsciu
czego$ nam zalezy, trzeba temu poméc §wia-
domg dzialalnoscia, majac stosowng teorie i

strategie — biznesplan na szczeblu mikro- czy

polityke w skali makroekonomicznej. Powsta¢
musi swoisty kompozyt determinant, okreslo-
na koincydencja okolicznosci, ktéra przetacza
mas¢ krytyczna decydujacy o zaistnieniu zjawi-
ska czy tez o przebiegu procesu. Tam za$, gdzie,
ZWazywszy na wyznawane wartosci, zalezy nam
akurat na tym, aby co$ sie nie stalo, trzeba to
zablokowac¢, tak kombinujac czynniki, by masa
krytyczna nie powstala.

Gdy tak metodologicznie patrze¢ na otacza-
jacq nas i nieustannie zmieniajgcy si¢ rzeczywi-
sto$¢, to widag, ze zdecydowanie wigcej, niz si¢
wezesniej wydawalo, zalezy od nas — jednost-
kowo, grupowo, $rodowiskowo, regionalnie,
ale takze globalnie, od nas jako calej ludzkosci.
Stoimy przed wielkimi wyzwaniami:
® Jak racjonalizowac¢ globalizacje?
® Jak sterowa¢ $wiatowa gospodarka?

* Jak zapewnic¢ $wiatowe dobra publiczne, do
ktorych wspolezesnie trzeba zaliczy¢ miedzy
innymi srodowisko naturalne i bezpieczen-
stwo?

* Jak zinstytucjonalizowa¢ na nowo gospo-
darke $wiatowa?

® Jak poradzi¢ sobie z wielokulturowoscig i
jej konfliktogennoscia?

Najwicksze wyzwanie przyszlosci i najwick-
sza szansa zarazem tkwi w instytucjonalnej war-
stwie gospodarki. To jest obszar, gdzie bedzie
najwiecej zmian, wiecej niz te, ktére przyniosa
postep techniczny oraz zaburzenia spoleczne i
proby ich rozladowania. Klucz do przyszlosci
tkwi w reinstytucjonalizacji gospodarki. Teraz
wszakze idzie juz o zmiany zasad funkcjono-
wania gospodarki §wiatowej, coraz bardziej
wspolzaleznej wskutek postepujacej liberalizacji
i integracji, a wiec wskutek postepow nieodwra-

calnej w tej fazie cywilizacji globalizacji.



Swiat wymaga nowych instytucji, czyli no-
wych regul gry i zasad postepowania. Najwick-
sze zmiany, jakie dokonaja si¢ w XXI wieku
—juz si¢ dokonuja — to zmiany instytucjonalne,
ktore beda przeistacza¢ sposob funkcjonowa-
nia gospodarki $wiatowej, bo nie bedzie sie
ona krecila przez nastepne lata i pokolenia ani
pod dyktando, ani nawet w oparciu o neoli-
beralng doktryne polityczng i ekonomiczng.
Ta juz wigednie i powoli schodzi ze sceny. I
dobrze. Jak przeto rzadzi¢ $wiatem, ktérym
rzadzi¢ si¢ nie da? Jak koordynowa¢ polityke
w skali globalnej? Skoro s globalne, ogélno-
$wiatowe problemy, to jaka ma by¢ strategia
dla wieku XXI i nastepnych? Kto ma by¢ jej
podmiotem i kto ma ja werytikowa¢? Kto ma
by¢ jej krytykiem, a kto egzekutorem? To sa
pytania, ktore stawiam w Wedrujgcym swiecie i
na ktore odpowiadam na tyle, na ile udaje si¢
wychwyci¢ prawidlowosci i ujac je w prawa
obiektywnie rzadzace mechanizmami proce-
su rozwojowego. Rzeczy dzieja sie tak, jak sie

dzieja, poniewaz wiele dzieje si¢ naraz.

' Artykul powstal na kanwie fragmentu wykladu wygloszo-
nego w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym w Warszawie
w ramach cyklu Czwartki u Ekonomistéw w dniu 29 maja 2008
roku. Przedmiotem spotkania, ktére odbylo si¢ z inicjatywy
prof. Elzbiety Maczynskiej, Prezes Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego, byla ksigzka Grzegorza W. Kolodko, We-
drujgcy swiat

? Zob. Kotodko, G.W. (2008), Wedrujgcy swiat Warszawa:
Proszynski i S-ka, ss. 440. Ksigzce towarzyszy bogaty portal
internetowy wwwnwedrujacyswiat.pl, kt(’)ry zawiera dynamicz-
ny, okresowo aktualizowany aneks statystyczny, fotografie
ilustrujgce niektore watki wywodow, bibliografie orazlinki do
rozmaitych uzytecznych baz danych, a takze blog, na ktorym
trwa wielowatkowa, interdyscyplinarna dyskusja na temat
stanu i perspektyw gospodarki §wiatowej.

} Zob. Aumann, R.J. (2008), Game Engineering, Distinguished
Lectures Series No. 20, Warsaw: Kozminski University.



