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Grzegorz W. Kotodko, The World Economy and Great Post-Communist Change, Nova
Science Publisher, Inc., New York 2006 (w jezyku angielskim); Wielikij postsocjalisticze skij
poworot, |zdatielstwo R.Astanowa ,Juridiczeskij Centr Press”, Sankt-Petersburg 2006
(W jezyku rosyjskim).

Ksigzka zostata wydana przez znane amerykanskie wydawnictwo naukowe Nova Science
Publisher. Réwnolegle praca ukazata sie, w nieco odmiennym ukfadzie i redakcji, w jezyku
rosyjskim. Od wielu juz lat prace Grzegorza. W. Kotodki ciesza sie wielkim zainteresowaniem
w $wiecie, on sam zas nalezy do tej bardzo waskiej, ale intelektualnie ogromnie wptywowej
grupy polskich ekonomistéw, ktorych publikacje sg ttumaczone na liczne jezyki Swiatowe.
Zgodnie z tym, co mozna znalez¢ na stronie internetowej http://www.tiger.edu.pl/kolodko/
publikacje.htm jego ksigzki zostaty przettumaczone na 23 jezyki obce. Ksigzka From Shock
to Therapy. The Political Economy of Postsocialist Transformation, Oxford University Press,
Oxford—New York 2000 ukazata sie w 6 jezykach.

W ksigzce, ktdra jest zrodtem tych kilku ponizej przedstawionych refleksji, autor dokonuje
analizy kluczowych aspektow posocjalistycznej transformacji. Czyni to w kontekscie gtdwnych
procesow globalizacyjnych, ktore ksztattujg wspotczesny obraz gospodarki Swiatowej. Ksigz-
ka sktada sie z 11 rozdziatow oraz bibliografii i indeksu. Jej struktura jest tak pomyslana,
aby z jednej strony czytelnik mogt jej lekture, traktowac jako ciagty wywdd; z drugiej zas
umozliwia mu $ledzenie poszczegdlnych rozdziatow jako pogtebiong analize réznorodnych
aspektow omawianej problematyki.

W pierwszym rozdziale (“The Lessons to be learned from the Great Post-Communist
Change” autor analizuje kluczowe aspekty procesu posocjalistycznej transformaciji, jedno-
czesnie porzadkujac zamet teoretyczny i dyskusyjny na temat jej ocen. W materii tej bowiem
wcigz panuje duzy chaos teoretyczny. Trwajg przy tym dyskusje roznych ,tranzytologéw” na
temat ocen przebiegu samej transformaciji. Sg one dokonywane zaréwno w Polsce, jak i na
Swiecie, ktory mato kto poznat tak dobrze, jak autor. Proponowane przez niego uporzadko-
wanie pojec¢, pewna taksonomia, a takze wnioski wyciggane na tle polskich doswiadczen
sg ogromnie potrzebne. Co wiecej, w tym przypadku ma to szczegdlne znaczenie, gdyz
czyni to nie tylko teoretyk ekonomii, ale kompetentna osoba, ktéra przez dtugi czas byta
odpowiedzialna — trzeba tez dodac, ze w réznych okresach i zawsze z sukcesem — za
praktyczna realizacje procesow transformacyjnych.

Grzegorz W. Kotodko stawia w ksigzce pytanie, kiedy rzeczywiscie rozpoczeto procesy
transformaciji ustrojowej w Polsce i teze, ze nie zostata ona jeszcze zakonczona, gdyz po-
trzeba na to zycia co najmniej dwéch pokolen. W tym kontek$cie rodzg sie tu jednak pewne
watpliwosci. W Polsce transformacja ustrojowa przejscia od socjalizmu do kapitalizmu
juz sie dokonata. Niewatpliwie przejscie od wlasnosci spotecznej do wlasnosci prywatnej
mamy juz za soba. Tego np. z catg pewnoscig nie mozna powiedzie¢ o Chinach, ktére sg
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nadal krajem majacym ustréj socjalistyczny i ktére w udany sposob stworzyty socjalistyczng
gospodarke rynkowa.

Zgodnie ze Stownikiem wyrazéw obcych, stowo ,transformacja” tac. transformato =
przeksztatcenie oznacza przemiane, przeksztatcenie, przeobrazenie, przeistoczenie. Kaz-
dorazowo jest wiec potrzebne skonkretyzowanie nie tylko kierunku i rodzaju przemian,
o ktérych mowa, ale takze tego, od jakiego do jakiego systemu one zmierzajg. Czy
mowa tu o systemie ekonomicznym, czy o systemie ustrojowym, czy moze w ogole
o czyms$ innym? Najczesciej jest to catkowicie niejasne.

W tym kontekscie wyraznie wiec wida¢, ze nowego znaczenia nabierajg relacje miedzy
takimi pojeciami, jak: ewolucja — rewolucja i reforma — transformacja. Kiedy jedno przecho-
dzi w drugie? Kiedy to drugie staje sie kompletne i za pomocg jakich instrumentéw mozna
to stwierdzi¢? W jednym i w drugim przypadku jest to z jednej strony pytanie o proporcje
miedzy procesami kreaciji i destrukciji; z drugiej zas o to, co w nich przewaza — synchronia
czy diachronia. Jednak nie sposéb nie zauwazyc takze, ze czym innym jest kwestia zmian
w ogole, a zupetnie czym innym takie ich nagromadzenie iloSciowe i jakosciowe, ktore do-
prowadza do transformac;ji ustrojowej danego systemu ekonomicznego.

Niewatpliwg zastugg G. W. Kotodki jest to, ze od wielu lat konsekwentnie — i to zaréwno
na gruncie swych prac teoretycznych, jak i podczas parania sie aktywng politykg gospo-
darczg — zwraca uwage, ze do najwazniejszych kwestii w ekonomii rozwoju nalezg relacje
miedzy gradualizmem i skokowoscig procesow rozwojowych. Inaczej méwigc, czy bardziej
wiasciwe i ewentualnie, kiedy i w jakich warunkach historycznych jest przyjecie koncep-
cji zmian transformacyjnych o charakterze gradualnym (tak jak dokonuje sie to obecnie
w Chinach), czy tez skokowym (tak jak wedtug niektérych autoréw byto w Polsce w postaci
tzw. terapii szokowej, czy tez jak to de facto stato sie w bytej NRD).

Wyrazne formutowanie tej kategorii pytan — z pozoru tylko bardzo ogéinych i akademi-
ckich — ma trudne do przecenienia znaczenie praktyczne. Jest tak dlatego, ze pytania tej
rangi warto zawsze stawia¢ odpowiednio wczesnie, aby mie¢ czas na znalezienie na nie
trafnej odpowiedzi i dokonanie wtasciwego wyboru oraz zastosowania adekwatnej do niego
wiasciwej strategii rozwojowej. Jesli popetnia sie tu btedy, to ich koszt spoteczny jest zazwy-
czaj bardzo wysoki i najczesciej pdzniej pomijany badz tez jest niechetnie uwzgledniany
w analizach ekonomicznych. W tej sprawie G. W. Kotodko zajat wyrazne stanowisko nie
tylko teoretyczne (najwyrazniej we wspomnianej monografii From Shock to Therapy. The
Political Economy of Postsocialist Transformation, cho¢ pisat o tym wiele juz wczesniej), ale
takze praktyczne, jako wicepremier dwukrotnie (1994—-1997 i 2002—2003) odpowiedzialny
za polityke gospodarczg Polski.

W referacie na Kongres Ekonomistéw Polskich (Warszawa, 29-30 listopada 2007) pisze
on: ,Z punktu widzenia realizacji nadrzednych celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego kosz-
towne jest mylenie srodkéw don prowadzacych z jego celami. W krajach postsocjalistycznych,
w tym w Polsce, zdarzalo sie to czesto. Tempo prywatyzacji czy liberalizacja przeptywow
kapitatowych, rownowazenie budzetu panstwa czy obnizanie stopy inflacji, zmniejszanie
skali budzetowej redystrybucji czy deregulacja ustug przewozowych, koniunktura na gietdzie
czy doptyw inwestycji zagranicznych — to wszystko wazne kwestie, ale to sg instrumenty
polityki, a nie jej cele. Oczywiscie, jesli potrafi sie mysle¢ (teoria ekonomii) i dziata¢ (poli-
tyka gospodarcza) w kategoriach dtugofalowego rozwoju. Dlaczego taki btagd w mysleniu
i dziataniu jest kosztowny? Otdz dlatego, ze obniza on ogdlng efektywnos¢ procesu. Gdyby
bowiem konsekwentnie podporzadkowywac dziatania przedsiebrane w sferze systemowej
(a tego dotyczy transformacja) wymogom racjonalnosci makroekonomicznej postrzeganej
z punktu widzenia dtugookresowej reprodukcji i rozwoju spotecznego, to wyzsze bytoby

18 EKONOMIKA | ORGANIZACJA
PRZEDSIEBIORSTWA 11/2007




Refleksie z lektury

tempo wzrostu oraz lepszy bytby stan zaspokojenia potrzeb i satysfakcji spotecznej” (Sukces
na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje na przyszto$c, s. 5). Nie mozna nie
zgodzic¢ sie z takg konstatacja.

Rozdziat drugi (Institutions, Policies and Growth) jest kontynuacja rozwazan o kluczowych
aspektach historycznej zmiany ustrojowej. G. W. Kotodko wskazuje, ze efekty gospodar-
cze zmian ustrojowych (gtéwnie w odniesieniu do dynamiki PKB) byty dalekie od oczeki-
wan spotecznych i politycznych, jakie byty formutowane na poczatku okresu transformacji.
Jego zdaniem przyczyny osiggniecia wynikdw znacznie gorszych od przewidywanych mia-
ty wieloraki charakter. Warto w tym miejscu odwota¢ sie do tego, co pisze juz nieco pozniej
i nie w recenzowanej ksigzce, ale w referacie przygotowanym na Kongres Ekonomistéw
Polskich: ,Posocjalistyczng transformacje ustrojowg postrzegac nalezy na tle procesu
globalizacji, a postep w sferze zmian ustrojowych oceniany musi by¢ poprzez ich wptyw
na zdolnosci rozwojowe gospodarki. W Polsce podczas osiemnastu lat przeksztatcen
odnotowano najwiekszy wzrost PKB sposrod wszystkich krajow transformaciji. Przy
jej ocenie wszakze wazna jest nie tylko poprawa konkurencyjnosci i iloSciowy wzrost
produkcji, ale réwniez spoteczne i kulturowe aspekty rozwoju. Na wzrost gospodarczy
ztozyta sie zréznicowana dynamika w poszczegolnych, wyraznie wyodrebniajacych sie
pieciu okresach. Przy lepszej koordynaciji polityki zmian systemowych z politykg rozwoju
spoteczno-gospodarczego mozna byto osiggng¢ wzrost PKB o okoto potowe wiekszy.
Nie udato sie to ze wzgledu na okresowe realizowanie wadliwej polityki gospodarczej
opartej o btedne teorie ekonomiczne. Polska ma potencjat umozliwiajacy podwojenie
PKB w ciggu nastepnych dziesieciu lat, ale pomimo korzysci ptynacych z globalizacji
i integracji z Unig Europejskg nie zostanie on wykorzystany ze wzgledu na ogolng dys-
funkcjonalnos$¢ polityki. Polska transformacja to sukces, ale tylko w dwéch trzecich”.
(sukces na dwie trzecie. Polska transformacja ustrojowa i lekcje na przyszto$c, referat
na Kongres Ekonomistow Polskich, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa
2007, streszczenie).

Na pewno czes¢ sposrdd przyczyn, ktdre ztozyty sie na opisang powyzej sytuacje, miata
charakter obiektywny. Niewatpliwie jednak zrodet duzej czesci utraconej, a zdaniem auto-
ra mozliwej wowczas do osiggniecia dynamiki gospodarczej trzeba réwniez poszukiwaé
w obszarze popetnionych btedéw w trakcie prowadzonej polityki gospodarczej w krajach
postsocjalistycznych.

Przede wszystkim nie doceniano wowczas w dostatecznym stopniu wagi, jakg dla spraw-
nego funkcjonowania gospodarki maja wiasciwie skonstruowane instytucje. Nie doceniano
takze ogromnego praktycznego znaczenia ekonomiczno-spotecznej analizy regulacji praw-
nych. Jej istota polega na tym, ze wykorzystuje sie dostepne instrumenty ekonomiczne do
analizy proponowanych i funkcjonujacych rozwigzan prawnych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dopiero wraz z przystgpieniem Polski do OECD w roku
1996 — do czego notabene doprowadzita polityka konsekwentnych reform strukturalnych
koordynowana przez autora ksigzki — zostaliSmy zobowigzani jako panstwo do stosowania
oceny tych regulacji ex ante. Jednak powszechnie wiadomo, ze zaréwno przed rokiem
1996, jak tez i obecnie jakos¢ tworzonego prawa jest niska. Nie sg wykorzystywane w tym
obszarze mozliwosci, jakie stwarzajg Polsce przepisy unijne i rdznego rodzaju zobowigzania
miedzynarodowe. Tworzone rozwigzania legislacyjne majg swoje uzasadnienia gtéwnie
w argumentac;ji politycznej, a nie w przewidywaniu ich realnych skutkéw ekonomicznych
i spotecznych. A wiec nie racjonalnos¢ i efektywnosé ekonomiczna, lecz dorazne zapotrze-
bowania polityczne sg przestankami ich tworzenia. Analiza ex post przyjetych rozwigzan
legislacyjnych szybko prowadzi do koniecznosci ich zmiany. W ostatecznym rezultacie mamy
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w Polsce nie tylko niestabilne i niesprzyjajace diugotrwatemu i trwatemu rozwojowi prawo,
ale takze bardzo niskg ogo6lng kulture prawna.

Grzegorz W. Kotodko wyraznie sympatyzuje tu z pogladami zblizonymi do noblisty
Doug-las C. Northa, ktéry przez instytucje rozumie szeroko definiowane swoiste reguty
gry rynkowej. One to wiasnie przede wszystkim okreslajg rynkowe zachowania podmiotéw
gospodarczych.

Moim zdaniem, rodzi sie jednak w tym miejscu pytanie, czy jest to wyjasnienie wystarcza-
jace. Wedtug D. C. Northa, kluczowe znaczenia majg wtasnie instytucje (obok demografii
i wiedzy). Ma on tu na mysli przede wszystkim prywatng wtasnos¢ i wszystkie te instytucje,
ktére stuzg jej ochronie i regulujg nie tylko jej swobodne funkcjonowanie w gospodarce
rynkowej, ale przede wszystkim ekspansje i nowe atrakcyjne mozliwosci akumulacji kapi-
tatu. Sama w sobie nie jest to oczywiscie teza nowa, gdyz na niej to wlasnie bazuje teoria
ekonomii instytucjonalne;.

Interesujace jest tu jednak znalezienie odpowiedzi na inne pytanie. Jak i pod wptywem
jakich czynnikéw zmieniajg sie te instytucje? Na to pytanie jednak nie odpowiada jedno-
znacznie ani D. C. North, ani tez G. W. Kotodko. Ten ostatni wskazuje jedynie, ze diugo-
okresowy wzrost gospodarczy nie jest mozliwy bez trafnego wyboru odpowiedniej strategii
rozwoju gospodarczego. Punktem wyjscia do opracowania takiej strategii musi by¢ spojna
wizja spoteczna, ktéra bedzie akceptowana zaréwno przez klase polityczna, jak i ogoét spo-
teczenstwa.

W trzecim rozdziale ksigzki (“Globalization and Catching-up in Emerging Markets”) po-
szukuje odpowiedzi na inne istotne pytanie: czy i w jaki sposob proces globalizacji sprzyja
nadrabianiu zalegtosci rozwojowych przez gospodarki stabiej rozwiniete? Z jednej strony
obserwacja zmian w gospodarce swiatowej pozwala stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich Kkil-
kudziesieciu lat wyraznie widac przyktady krajow, ktére dzieki umiejetnemu wykorzystaniu
mozliwosci, jakie stwarza obecna faza globalizacji, dokonaty ogromnego skoku rozwojowego.
W pierwszym rzedzie sg to oczywiscie Chiny. Z drugiej zas niestety cate obszary swiata (np.
znaczna czes$¢ Afryki) od lat tkwig w gospodarczym marazmie, co oznacza pogtebiajaca sie
nedze materialng i spoteczng ich mieszkancow.

Z rozwazan tych wynika jednoznacznie, ze najwazniejszym czynnikiem, ktory decyduje
o sukcesie lub porazce na tym polu, jest umiejetnosc korzystania z mozliwosci, jakie stwarza
obecna faza globalizacji. Czyli kluczowym czynnikiem sukcesu jest jakos¢ kapitatu ludzkiego
i dobre przywodztwo (leadership).

W rozdziale czwartym (“Globalization, Transition and Development Prospects”)
G. W. Kotodko taczy rozwazania na temat globalizacji i posocjalistycznej transformaciji. Celnie
zwraca uwage, ze przebieg transformacji jest w znacznej mierze okreslony przez procesy
zachodzace w tym samym czasie w gospodarce swiatowej. Immanentng cechg obecnych
zmian ustrojowych jest otwarcie sie na Swiat, co umozliwia realizacje dodatkowych korzysci
(np. zdynamizowanie wymiany handlowej, transfer kapitatu i wiedzy itd.). Réwnoczesnie
oznacza to jednak koniecznosc¢ sprostania nowym wyzwaniom, takim jak np. konkurencja
ze strony tzw. krajéw niskokosztowych.

Rozdziat piaty ksiazki (“Equity Issues in Post-Communist Transition Economies”) autor
poswiecit omowieniu uwarunkowan, ktére decydujg o dynamice i strukturze dochodéw w go-
spodarkach posocjalistycznych. Zmiana systemu gospodarczego z centralnie planowanego
na rynkowy wywotuje gtebokie przeksztatcenia w dochodach podmiotéw gospodarczych.
Bardzo szybko zmienia sie rowniez ich struktura. Wyraznie wzrést udziat takich zrédet
dochodow, jak np. dywidendy czy odsetki. Jednoczesnie dokonato sie rozwarstwienie do-
chodowe, ktdre byto stosunkowo niewielkie w gospodarce socjalistycznej. Zwigkszajace sie
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nierownosci dochodowe sg zrozumiatym nastepstwem ,urynkowienia” zycia gospodarczego,
gdyz réznicowanie sie dochodow jest waznym bodzcem dla zwiekszania wydajnos$ci pracy.
Jednak dalszy rozwdj i pogtebianie sie tych proceséw moze zagrozi¢ spojnosci spoteczne;j,
a tym samym odbi¢ sie negatywnie na zdolnosci do dtugookresowego i trwatego wzrostu
gospodarczego.

Trzeba wiec wyciggna¢ z tego wniosek, ze rozwdj diugotrwaty jest uwarunkowany tym,
czy bedzie zrownowazony nie tylko na poziomie relacji makroekonomicznych, ale rowniez
na poziomie mikroekonomicznym (przedsiebiorstw i gospodarstw domowych).

W rozdziale szdstym ksigzki (,Transition to a Market System: Gradualism Versus Radi-
calism”) G. W. Kotodko podejmuje problem, ktéry chyba najczesciej pojawia sie w trakcie
burzliwych dyskusji na temat kryteriow trafnosci wyboru polityki transformaciji. Odnosi sie to
do zalet i wad tzw. terapii szokowej — w poréwnaniu jej do gradualnego podejscia do zmian
systemowych. Autor — podobnie jak w innych, swoich licznych pracach — przede wszystkim
wskazuje, ze samo postawienie alternatywy: zmiany szokowe versus zmiany stopniowe jest
niepoprawne w odniesieniu do wtasciwego rozumienia zmiany systemowe;j.

Jego zdaniem na posocjalistyczng transformacje sktadajg sie bowiem trzy jednoczesnie
dokonujace sie procesy: makroekonomiczna stabilizacja i liberalizacja, tworzenie instytuciji
gospodarki rynkowej oraz mikroekonomiczna restrukturyzacja. O ewentualnej trafnosci
wyboru podejscia szokowego (gradualnego) mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do makro-
ekonomicznej stabilizacji i liberalizacji. Budowa instytuciji, jak i przeksztatcenia mikroeko-
nomiczne z natury rzeczy musza odbywac sie stopniowo, a co za tym idzie nie moga sie
one dokonac w krotkim okresie.

Jego zdaniem podejscie ,szokowe” do transformacji systemowej jest nieprawidtowe ze
wzgledu na nature tego procesu, o czym czesto zapominaja nie tylko publicysci, ale niestety
takze niektorzy ekonomisci.

Rozdziat siodmy ksigzki (“2025: Two Histories of Economic Growth”) jest wiec prébg
znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaka bedzie sytuacja gospodarcza Polski i innych krajow
postsocjalistycznych w potowie trzeciej dekady XXI wieku. Zdaniem G. W. Kotodki to, czy
polska gospodarka osiggnie sukces (polegajacy gtdwnie na zmniejszaniu luki rozwojowej
do krajow wysoko rozwinietych) zalezy w duzej mierze od umiejetnie i konsekwentnie
prowadzonej polityki gospodarczej. Wedtug niego powinna ona tgczy¢ w sobie dbatosé o szybki
i trwaty wzrost gospodarczy, sprawiedliwy podziat jego rezultatow oraz skuteczne panstwo.

W rozdziale 6smym (“Structural Reform and Economic Growth in Poland”) podjeto analize
bardzo ciekawego okresu w najnowszej historii gospodarczej Polski — powrotu do wysokiej
dynamiki gospodarczej, po wyraznym spowolnieniu na przetomie XX i XXI wieku. W tym
rozdziale szczegotowo zostaty przeanalizowane przyczyny ksztattowania sie gtownych
wskaznikéw gospodarczych w okresie 2002—2003 (w powigzaniu z prowadzong w owym
czasie politykg gospodarcza).

Rozdziaty dziewiaty (“The ,New Economy and the Old Problems”) i dziesiaty (“E-Economy
and Prospects for Fast Growth in Post-Communist Countries”) zostaty poswiecone wptywowi
technologii ITC na dynamike wzrostu gospodarczego. Rozwdj w dziedzinie gromadzenia
i przesytania informacji w znacznej mierze przesadza o obecnym ksztatcie i poziomie roz-
woju w gospodarce sSwiatowe;.

Grzegorz W. Kotodko stusznie uwaza, ze gdyby nawet nie byto transformacji, wiele
w Europie Srodkowo-Wschodniej i tak zmienitoby sie na lepsze ze wzgledu na obiektywny
charakter obecnej fazy globalnej rewolucji naukowo-techniczne;j.

Kraje posocjalistyczne, chcac aktywnie wigczac sie w te procesy w gospodarce Swiatowe;j,
muszg szybko i skutecznie rozwija¢ i wdrazaé nowoczesne technologie informatyczno-kom-

EKONOMIKA | ORGANIZACJA
11/2007 PRZEDSIEBIORSTWA 21




Otoczenie przedsie

puterowe i telekomunikacyjne. Za realizacje tego celu w znacznej mierze sg odpowiedzialne
instytucje panstwa. Musza one m.in. by¢ aktywne w takich dziedzinach jak: budowa ,twardej’
infrastruktury, wspieranie badan naukowych i wdrozen oraz inwestycje w kapitat ludzki.

Jedenasty rozdziat (“The Great Post-Communist Change and the Uncertain Future of
the World”) mozna potraktowa¢ jako swoiste podsumowanie cato$ci rozwazan podjetych
w niniejszej ksigzce. W interesujacy sposob sg tam nakreslone problemy, ktére — zdaniem
G. W. Kotodki — bedg decydowaty o przysztym ksztatcie gospodarki Swiatowej oraz o miejscu,
jakie zajma w niej kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Lektura wszystkich tych interesujacych jedenastu rozdziatow uzmystawia czytelnikowi,
jak szybko — wraz z postepujacymi w tej czesci Swiata procesami transformaciji ustrojowej
i globalizacji ekonomicznej — pojawiaja sie nowe obszary badawcze i zwigzane z nimi nowe,
fundamentalne i fascynujace pytania teoretyczne oraz wyzwania dla polityki spoteczno-
-gospodarczej. Od umiejetnosci nie tylko ich trafnej identyfikacji, ale przede wszystkim woli
i zdolnosci do ich rozwigzywania zalezy rowniez przyszte miejsce Polski w swiecie.

Omawiana praca to juz dziesiata ksigzka w jezyku angielskim i pigta w rosyjskim, jaka
wyszia spod pidra profesora Grzegorza W. Kotodki. Sam fakt ttumaczenia i publikowania
jego prac za granicg dowodzi waznosci poruszanych przez niego probleméw i swiadczy
o0 ogromnym zainteresowaniu w Swiatowych kregach ekonomistow i przedstawicieli innych
nauk spotecznych linig rozumowania i sposobem argumentaciji, ktére prezentuje autor. Ta
linia jest ciekawa, czesto nowatorska, a ten sposéb przekonujacy, bo klarownie dowodzacy
stusznosci tez wywodzonych przez autora. Tym bardziej rodzimych czytelnikow cieszy¢
powinno, ze w tych miesigcach na naszym, krajowym rynku wydawniczym ukazuja sie dwie
jego najnowsze prace, stanowigce poniekad kontynuacje i synteze omawianej tutaj ksigzki,
a mianowicie monografia Polska z globalizacjg w tle oraz obszerne i fascynujgce dzieto
zatytutowane Wedrujgcy Swiat.
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