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Tymczasem fakty temu przeczą. Gdy prześledzimy 25 lat transformacji ustrojowej, zoba-
czymy, że jedyne okresy rzeczywistego i znaczącego wzrostu gospodarczego pokrywają się 
z okresami rządów lewicowych. Można oczywiście dyskutować o jakości tej „lewicy”, ale 
nie sposób negować faktów. Faktem jest też, że owe wzrosty gospodarcze, czy też likwidację 

„dziur budżetowych” pozostawionych przez rządy prawicowe zawdzięczamy dwóm eko-
nomistom o proweniencji lewicowej, a szczególnie jednemu z nich: Grzegorzowi Kołodce.
Właśnie tej postaci poświęcono księgę Grzegorz W. Kołodko i ćwierćwiecze transformacji. 
Owa księga liczy (bagatela!) 1279 stron, niepodobna omówić tu wszystkich zawartych 
w niej treści. Toteż zamierzam potraktować ją jako pretekst do kilku istotnych, jak my-
ślę, uwag dotyczących tytułowego bohatera oraz kondycji polskich nauk ekonomicznych 
w okresie PRL-u i III Rzeczypospolitej.

·  Polska ekonomia może poszczycić się wieloma wybitnymi ekonomistami czy specja-
listami w dziedzinie zarządzania gospodarką i administracją. Nie wiadomo jednak dla-
czego najwybitniejsi z nich częściej byli wykorzystywani poza granicami naszego kraju 
(np. Zdzisław Sadowski, Witold Kieżun, Oskar Lange, Czesław Bobrowski) albo zajmo-
wali się tylko pracą naukową i dydaktyczną i nie byli słuchani przez decydentów. Często 
też, nie zgadzając się na absurdy gospodarki tzw. realnego socjalizmu, przechodzili na po-
zycje dysydenckie, jawnie i głośno krytykując te absurdy (np. Edward Lipiński, Tadeusz 
Kowalik, Stanisław Gomułka i wielu innych). Polską ekonomiką w PRL-u kierowali dok-
trynerzy w rodzaju Hilarego Minca. 

·  W 1989 roku zmieniło się niemal wszystko. Wydawało się, że wszelkie kłopoty polska 
ekonomia i gospodarka mają już za sobą. Stery przejął młody ekonomista Leszek Balcero-
wicz. Rzecz w tym, że jeden dogmat (ten o planowej gospodarce socjalistycznej) zastąpił 
innym dogmatem (liberalizm, w skrajnej dziewiętnastowiecznej postaci, jest receptą na 
uzdrowienie polskiej ekonomiki).

·  Nikt rozsądny nie zaprzeczy, że Balcerowicz ma niewątpliwe zasługi w tym, iż gospodar-
ka polska odzyskała zdolność rozwoju i polska ekonomia z „księżycowej” przeszła do re-
alności. Ale też niewielu ekonomistów podjęło trud refleksji nad kosztami transformacji. 
Niewielu także włączyło się w próby naprawienia błędów, które w trakcie transformacji 
w duchu skrajnego liberalizmu popełniono. Jednym z nielicznych, który robił jedno i dru-
gie, był Grzegorz Kołodko.

·  We Wprowadzeniu do omawianej publikacji jej redaktorzy naukowi Paweł Kozłowski 
i Marcin Wojtysiak-Kotlarski piszą: „Książka ma dwóch bohaterów. Jednym z nich jest in-
dywidualny człowiek, a drugi to zbiorowy proces – transformacja społeczno-gospodarcza. 
Tą pierwszoplanową postacią jest Grzegorz W. Kołodko, profesor ekonomii, nauczyciel 
akademicki i polityk gospodarczy. Najbardziej obecny w świecie współczesny polski eko-
nomista, znany z wydawanych w wielu językach książek i artykułów, a także bezpośred-
nio z wykładów, spotkań i wymiany myśli w szerszych lub ekskluzywnych gronach. Dru-
gi bohater, zbiorowy, to transformacja gospodarcza, która przesądza o losach milionów 
ludzi. Losy obu bohaterów są ze sobą związane w życiu, a więc i w tej książce. Ten związek 
ogranicza, ale także wzmacnia. Jego uczestnicy, gdyby zachowali autonomię, byliby inni”.

·  W informacjach o pozycji profesora Grzegorza Kołodki w świecie nie ma żadnej prze-
sady. Przeciwnie, można, i chyba trzeba, dodać parę faktów. Jego osiągnięcia zostały do-
cenione w całym świecie: dziesięć (a może już więcej) doktoratów honoris causa znanych 
uniwersytetów, książki tłumaczone na kilkadziesiąt języków, prośby o doradztwo ekono-
miczne w wielu różnych krajach. Dodajmy do tego publicystykę ekonomiczną, i to wyso-
kich lotów. Reprezentatywną próbkę tej publicystyki znajdziemy w omawianej książce. 

Księga poświęcona 
przyszłemu nobliście? 

Zdzisław Lekiewicz

W polskiej publicystyce  
(a właściwie w propagandzie) 

funkcjonuje pewien mit.  
Publicyści i politycy głoszą,  

że w naszym kraju prawica 
wytwarza dochód narodowy  

i dba o rozwój gospodarczy,  
a lewica ochoczo  

wydaje zarobione  
przez rządy prawicowe  

pieniądze. 

Grzegorz W. Kołodko 
i ćwierćwiecze transformacji

red. nauk. Paweł Kozłowski i Marcin 
Wojtysiak-Kotlarski 
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A nie sposób nie wspomnieć o utworzeniu 
„szkoły” profesora Kołodki z młodych na-

ukowców skupionych wokół niego w uczel-
ni Koźmińskiego.

·  „Polskie piekiełko”, o czym wszyscy wie-
dzą, polega na tym, że rodacy nie bardzo 
mogą znieść sukcesy swoich kolegów. Po-
dejrzewam, że gdyby Kołodko funkcjono-
wał w innym kraju – już dawno koledzy po 
fachu zgłosili jego kandydaturę do ekono-
micznego Nobla. I być może wreszcie się ta-
kiej nominacji doczeka. Jednak, jeśli tak bę-
dzie – o tę nagrodę wystąpią uczeni spoza 
naszego kraju. Tak sądzę, życząc mu sukcesu. 
Choćby dlatego, że jego piśmiennictwo na-
ukowe nie ogranicza się do czystej ekonomii. 
Kołodko pokazuje, że ekonomia może być 
nauką humanistyczną, a podejmowanie te-
matyki ekonomicznej bez szerszego kon-
tekstu społecznego i kulturowego jest, w glo-
balnej perspektywie, bezsensowne. Takie 
myślenie nie jest niestety powszechne. Ale 
właśnie dzięki takiemu myśleniu Grzegorz 
Kołodko zdołał, w krótkich okresach swo-
jego wpływu na polski proces transformacji 
ustrojowej, naprawić wiele błędów popeł-
nianych przez jej głównych animatorów.

·  Przede wszystkim występował i  wy-
stępuje do dziś przeciw takim zmianom 
w  polskiej ekonomice, które powodują 
największe w historii Polski rozwarstwie-
nie społeczne. Sytuacja, w  której nielicz-
na grupa beneficjentów „planu Balcerowi-
cza” zarabia od kilkudziesięciu do kilkuset 
tysięcy złotych miesięcznie, a miliony lu-
dzi otrzymują wynagrodzenie rzędu 1000—
2000 zł – jest sytuacją głęboko niemoralną. 
A na problemy moralności w swoich książ-
kach i w swojej publicystyce Grzegorz Ko-
łodko zwraca uwagę niejednokrotnie. Nie 
jest w świecie, w tej kwestii, odosobniony. 
Przywołajmy tu postać laureata Nagrody 
Nobla Josepha Stiglitza.

·  Niestety, przy realizacji polskich procesów 
transformacyjnych o tych imponderabiliach 
zapomniano. I bardzo żałuję, że w ostatniej 
części tego wielkiego dzieła, czyli w wybo-
rze wywiadów Marcina Wojtysiaka-Kotlar-
skiego z wybitnymi osobistościami zasłużo-
nymi dla procesu transformacji ustrojowej 
w Polsce zabrakło głosów rzetelnie krytycz-
nych. Zarówno fachowców w  dziedzinie 
ekonomii, takich jak np. profesor Tadeusz 
Kowalik, jak i tych, którzy wielce zasłużyli 
się w walce o wolną i sprawiedliwą Polskę, 
jak profesor Karol Modzelewski. To tylko 
dwa sztandarowe nazwiska, ale znalazłoby 
się ich znacznie więcej. Sukces transformacji 
jest też klęską zbyt wielu milionów Polaków. 
I warto o tym pamiętać.u3

Osobny, najnowszy rozdział wśród takich 
relacji stanowią opisy wędrówek po współ-
czesnej Ukrainie, Azji Środkowej, Gruzji – 
postsowieckim świecie, który ćwierć wieku 
temu otworzył się nieporównanie szerzej 
niż dotąd. 

·  Dowodem na to, że wykorzystaliśmy tę 
szansę, są dokonania dziesiątków już auto-
rów, od Mariusza Wilka po Wojciecha Gó-
reckiego. Ciekawość Wschodu, ale i  zło-
żoność motywacji, jakie nas tam pchają, 
doczekała się już ironicznego komentarza 
literackiego (nagradzany Przyjdzie Mordor 
i nas zje Ziemowita Szczerka) i poważnej 
analizy socjologicznej (Konformizm, bunt, 
nostalgia. Turystyka niszowa z Polski do kra-
jów byłego ZSRR Anny Horolets). Najlepsze 
dokonania „wschodopisarstwa” potrafiły 
zmienić stan relacji międzynarodowych: 
po pierwszym wydaniu Gaumardżios! Mar-
cina Mellera i Anny Dziewitt-Meller Gruzja 
została zalana tysiącami Polaków, pragną-
cych najpierw przejść na własnych nogach 
bodaj kawałek Kaukaskiej Drogi Wojennej, 
potem zaś – zachwiać się na nich po wypi-
tym do dna kielichu saperavi. 

·  Oczywiście warsztat reportera jest niby 
uniwersalny: zawsze procentuje uważność, 
handicapem jednak okazuje się poczucie 
wyższości. Zawsze też warto oprzeć się po-
kusie napisania „wszystkiego”. Podróże do 
krajów ościennych, z  jednej strony moc-
niej naznaczonych cywilizacją komunizmu 
niż Polska, z drugiej – związane z nami, czę-
sto bardziej niż marzyłyby sobie, wspólną 
przeszłością, to jednak przypadek szczegól-
ny. W takiej sytuacji łatwo uderzyć w ton 
wyższości, a przynajmniej skupić się na wy-
glądaniu za wszelką cenę szczególnej, sier-
miężnej egzotyki – i pisać o Białorusinach 
czy Ukraińcach jako o  społecznościach, 
które wyróżnia nadużywanie mocnych al-
koholi i nadmiar złotych zębów. Praktykują 
to od lat anglosascy satyrycy, piszący o róż-
nych fikcyjnych, syntetycznych, niewątpli-
wie wschodnioeuropejskich „Syldaviach” 
czy „Molvaniach” (o tej ostatniej powstała 

Jak (nie)pisać 
o Wschodzie

Wojciech Stanisławski

Alina Łęska, Jacek Łęski 
Pokochać Ukrainę

Warszawa : „Wielka Litera”, 2014 
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Polacy jeżdżą  
na Wschód i piszą o nim  
od zawsze; przynajmniej  

od czasu Traktatu o dwojgu 
Sarmacjach Miechowity  

mamy pełne prawo czuć się 
wschodoznawcami.
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