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Grzegorz W. Kolodko
Wyciagam na wierzch
niektére  komentarze
umieszczone na moim
profilu www.facebook.
com/kolodko pod pla-
katem z Francisem Fu-
kuyama, kedry uwaza, ze
,Grzegorz Kotodko to jeden z najprzenikliw-
szych obserwatoréw $wiatowej gospodarki,
z wieloletnim do$wiadczeniem zaréwno na-
ukowca, jak i praktyka. Jego prace sa zawsze
waznym punktem wyjscia debat i dyskusji
o ekonomii politycznej globalizacji”.. Czyni¢
to nie ze wzgledu na poglady autora , Korica
historii”, lecz po to, by pokaza¢ jak najwigk-
sze¢j rzeszy internautéw, jak nasi nadwislai-
scy neoliberatowie oraz libertarianie (jedli
dotknieci czuje si¢ ci nadodrzariski i znad in-
nych rzek, to od razu dodam, ze do nich tez
to si¢ odnosi) tkwig w swoich blednych zapa-
trywaniach. A réwniez dlatego, ze jak kt6rys
z nich przestraszy si¢ wlasnego cienia i wy-
cofa swoje nieroztropne uwagi z internetowej
strony, to stad juz ich nie usunie.

Argument watpliwych autorytetéw
Niektore komentarze pominalem, inne wy-
kreglifem, gdyz nie ma miejsca na tej stro-
nie na arogancje i ignorancje, ktéra z braku
merytorycznych argumentéw podpieraja si¢
bojownicy neoliberalizmu. Posréd nizej przy-
toczonych wypowiedzi tez zdarza si¢ arogan-
cja (chocby to, ze jakoby nie znam si¢ na tym,
0 czym pisze, czy tez co$ neoliberalnego nie
pasuje mi ,,do dogmatéw”, ktérych przeciez
nie glosza, bo stusznosci swoich twierdzen do-
wodz¢ naukowo). Ale c6z; to pewnie jeszcze
jedna cecha neoliberatéw, keorym nie starcza
autorytetu argumentow.

Z tego tez powodu tak chetnie ucickaja si¢
do argumentu (swoich) autorytetéw. Stad
tak duzo tutaj Hayeka, ktérego — jak mozna
sic domysla¢ — wiekszo$¢ z nich, sugero-
wana li tylko przez swoich ideowych inspi-
ratoréw, po prostu nie czytala i nie rozumie
jego teorii. Teorii, ktéra nie wytrzymata nie
tylko konfrontacji z twérczym i sprzyjaja-
cym rozwojowi keynesizmem czy ekonomia
rozwoju, lecz przede wszystkim nie data so-
bie rady z préba czasu. Trzeba bowiem pod-
kreli¢, ze Hayek formufowat swoje poglady
w innej epoce. O ile niektére z nich — po-
dobnie jak zapatrywania innych mydlicieli
z dawnych czaséw — s3 uniwersalne i w pelni
zachowujg aktualnosé, to wickszo$¢ sformu-

lowana zostata w odmiennej od wspélczesnej
IZeCZyWistosci.

Wspdlczesna gospodarka wymaga
wspdlczesnej teorii i przysztosciowej polityki
Nie tylko ludzko$¢ liczyta trzykro¢ mniej niz
aktualnie i produkcja byta kilkadziesiat razy
mniejsza, lecz nie byta to gospodarka ani zgloba-
lizowana, ani postindustrialna, ani sieciowa, ani
uwiktana w finansializacje, ani podlegta w nad-
miernej mierze §wiatowym korporacjom, ani
skonfrontowana tak jak obecnie pomiedzy Za-
chodem i Wschodem i tymi stynnymi ,,wyta-
niajacymi si¢ rynkami”. Byla to gospodarka
niepomiernie mniej zlozona i skompliko-
wana niz wspdlczesna, a tym bardziej przyszla,
o ktérej pisze w swoich ksigzkach. I nie ulega
watpliwosci, ze na obecnym rynku — zglobalizo-
wanym i przebogatym w dobra i ustugi, keérymi
si¢ handluje — jedne informacje s3 wielce roz-
proszone, inne ewidentnie asymetryczne, takze
dlatego, ze niektore z nich sa niebezpiecznie
zmonopolizowane. To drugie dotyczy zwlasz-
cza rynkéw finansowych, ktérego ogromnego
zakresu wezesni neoliberatowie — guru tych
wspélczesnych, nie najlepiej wyksztatconych
— nie tylko przewidzie¢, lecz nawet wyobrazi¢
sobie nie mogli. Gdyby Hayek pisat swe dziata
dzisiaj — uczac si¢ na obserwacji dynamicznie
ewoluujacej rzeczywistosci — glositby zapewne
co$ innego, w odrdznieniu od jego zwolenni-
kéw i bezkrytycznych apologetéw z okolic Cen-
trum im. Adama Smitha, Unii Polityki Realnej,
Fundacji Obywatelskiego Rozwoju oraz podob-
nych prawicowych osrodkéw ideologicznych
i grup lobbystycznych stuzacych wzbogacaniu
nielicznych kosztem wigkszosci. Bo do tego
przeciez sprowadza si¢ neoliberalizm, kompro-
mitujacy si¢ na naszych oczach poprzez dopro-
wadzenie do $wiatowego kryzysu — juz nie tylko
gospodarczego. I nie da si¢ uciec od intelektual-
nej i politycznej odpowiedzialnosci za spowodo-
wanie tego kryzysu — ile by nie rozumie¢, ile by
nie krecié, ile by si¢ myli¢, ile by nie ktamac. ..
Nie trzeba chyba dodawa, ze sensowna polityke
wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego
gospodarczego trzeba opiera¢ na wezorajszych
teoriach, lecz na mysli zorientowanej na przy-
szdo$¢ — tak jak czynig to w Nowym Pragmaty-
zmie. Jak to ujecie przetozy¢ na obecne polskie
warunki, pokazuje m.in. w ,Strategii dla Pol-
ski 2013-2025”, opublikowanej takze na tamach
~Rzeczypospolitej” 30 stycznia br.

Miedzy nami internautami
A oto wymiana wspomnianych komentarzy:

Neoliberalizm upada, libertarianizm si¢ kompromituje,
a jego nadwislanscy zwolennicy dysza i wierzgaja

* Krzysztof Podgdrski: ksiazka jest odwazna,
miazdzaco krytyczna dla neoliberalizmu,
wizjonerka.

* Tomasz Pawet Czapla: moze dla neoliberali-
zmu ,,miazdzaco krytyczna’, ale nie dla liberali-
zmu klasycznego vel libertarianizmu

* Grzegorz W. Kolodko: @Kirzysztof Podgér-
ski & Tomasz Czapla. Jedli ksiazka jest — no bo
jest ,miazdzaco krytyczna dla neoliberalizmu”,
to tym bardziej dla libertarianizmu, kery jest
prymitywng wersja XIX-wiecznego liberali-
zmu. Powré6t do tego nurtu, takze niekt6rych
nadwislariskich neoliberatéw, zwalnia z mysle-
nia, natomiast ksiazka ,,Dokad zmierza $wiat.
Ekonomia polityczna przyszosci” (heep://
www.proszynski.pl/Dokad_zmierza_swiat__
Ekonomia_polityczna_przyszlosci-p-32 066-.
html) — oraz jej dwie poprzedniczki: ,, Wedru-
jacy $wiat” i ,Swiat na wyciagniecie mysli” — do
myslenia skaniaja

* Tomasz ’Cieciu’ Malinowski: wéréd ludzi kul-
turalnych obowiazuje zasada, aby nie wypowia-
da¢ si¢ na tematy na kedrych sie nie zna. dotyczy
to zaréwno Pariskich przemysled nt. libertaria-
nizmu, jak i Pariskich réwnie celnych przemy-
$lert nt. Hayeka

* Tomasz Pawet Czapla: no chyba nie chee Pan
$ciagnad na siebie groméw oburzenia nie tylko
za niezrozumienie mysli Hayeka odnosnie wy-
stepowania asymetrii informacji, ale réwniez
nieznajomosci tego, czym faktycznie jest liber-
tarianizm? Libertarianie to bardzo inteligentni,
pamietliwi i msciwi adwersarze — nie popusz-
cza. Stosowanie nacechowanego emocjonalnie
okredlenia ,,prymitywny” w wymianie pogla-
déw nie pomaga.

* Tomasz "Cieciu’ Malinowski: chcialem Panu
zwroci¢ tez uwage, ze ekonomisci wspélezesni
nie powolujg si¢ na teori¢ podwojnego warto-
$ciowania Smitha nie dlatego, ze ,nie pasuje to
do neoliberalnych dogmatéw”, tylko dlatego, ze
jest ona najzwyczajniej w wiecie bfedna, co wia-
domo juz od lat 70. XIX wieku i 6wczesnej re-
woludji marginalistycznej. ale najwyrazniej ten
fake nie pasuje Panu do Pariskich dogmatéw.

Jeden z wypowiadajacych si¢ wrecz mi grozi:
,Libertarianie to bardzo inteligentni, pamietliwi
i méciwi adwersarze — nie popuszezg, . Co do tej
inteligendji, to — jak wida¢ chocby z wyzej przy-
toczonych komentarzy — réznie z tym bywa. Co
za$ do ich pamigtliwosci i msciwosci — nie wat-
pi¢. Przeciez pojawienie si¢ naraz az kilkudzie-
sieciu przeciwnikéw (komentarze, zwlaszcza
te odliwe, od razu mialy po kilkunastu ,li-
ke'éw”), podobnie intelektualnie btadzacych

i agresywnych, niekiedy az do chamstwa, nie
jest efektem przypadkowym. To zamierzone
dziatanie okreslonej grupy, zacietrzewionej
ideologia, ktdrg przeciez kto§ im zaszczepit.
Tak, tak nadwislariscy neoliberatowie dziel-

nie trwaja w swoich okopach... Do czasu.

Dwie dobre rady

Wobec tego dwie dobre rady:

1. Zastanowiliscie si¢, kto — i dlaczego! — wam
to wszystko, w co wierzycie (bo to przeciez re-
ligia, ideologiczna wiara, a nie wiedza) wmo-
wil? Sami wpadliscie na Hayeka i, ot tak
sobie, zglebiliScie jego mysl? Jak mozna tak
tatwo da¢ si¢ zindoktrynowa¢?! Kiedys (im
predzej, tym lepiej) sami bedziecie si¢ temu
dziwi¢. .. Proponuje zastanowic si¢, a nie da-
waé wodzi¢ si¢ za nos tym, keérym potrzebna
jest armia bojownikéw walczacych o ICH
SPRAWY - tak te ideologiczne, jak i przede
wszystkim materialne interesy, bo koniec
koricéw to si¢ za tym kryje. Historia dowo-
dzi tego jednoznacznie. Wystarczy, bagatela,
ja zrozumie(. ... Wasza waleczno$¢ nie moze
nie kojarzy¢ si¢ z aktywnoscia i agresywnoscia
z czaséw Komsomotu czy hunwejbinéw. ..
2. Moim adwersarzom proponuj¢ jednak
przeczytaé ksiazke ,Dokad zmierza $wiat.
Ekonomia polityczna przysztosci” (heep://
www.proszynski.pl/Dokad_zmierza_
swiat__Ekonomia_polityczna_przyszlosci-
-p-32 066-.html), a takie poprzedzajace ja
prace” , Wedrujacy $wiat” (naktad juz prawie
60 tys. egz. i publikacja dotychczas w 10 je-
zykach) oraz ,Swiat na wyciagniecie mysli”.
Tam s3 odpowiedzi, réwniez na pytania sta-
wiane w cytowanych tu komentarzach. Nie
bedg si¢ powtarzat, bo bytoby to niegrzeczne
wobec $wiattych czytelnikéw i dyskutantéw.

Strachy na Lachy

I prosz¢ mnie nie straszy¢ inteligencja, pa-
mietliwoscia i méciwoscia” neoliberatéw i li-
bertarian. Z ich inteligencja radzimy sobie
z fatwoscia logika prezentowanych argumen-
t6w i rzetelnoscia obiektywnej naukowej ana-
lizy. Ich pamigtliwosci jeste$my pewni, ale ja
spokojnie przezyjemy. A ich msciwosci si¢ nie
obawiamy, bo bojazn jest cecha obcg uczci-
wym ludziom, kt6rzy troszeza si¢ o racjonal-
noé¢ i postep. Tu chodzi o prawdg, a prawda
jest po tej stronie.

Prof. zwyczajny, wyktadowca Akademii Leona
Kozmitiskiego, czlonek Europejskiej Akademii Akademii
Nauki, Sztuki i Literatury, zaprasza Czytelnikéw do
dyskusji na blogu www.wedrujacyswiat.pl




