EKONOMIA, SPRAWY SPOLECZNE

Grzegorz W. Kotodko
O spotecznej gospodarce rynkowe;

Pytanie o sens i potrzebe konstytucyjnego zapisu o spotecznej gospodarce ryn-
kowej w Polsce jest fundamentalne, intelektualnie frapujace, politycznie trudne
i na pewno z prawniczego punktu widzenia bardzo skomplikowane. Nie wiedzac
bowiem, czym w gruncie rzeczy jest spoteczna gospodarka rynkowa, postuguje-
my sie tym pojeciem — i to nie tylko w rozmowach, w mediach, lecz takze w ak-
tach prawnych najwyzszej rangi, w tym réwniez w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. A nie wiemy dlatego, ze jest to pojecie migkkie. I takim pozostanie ze
wzgledu na nature kategorii, ktorg probuje sie nim opisaé, gdyz rozmaite sg i beda
w przysztosci jej interpretacje — zaréGwno na gruncie prawa, jak i ekonomii, tudziez
innych nauk spotecznych. Odmiennie zdefiniowalby te kategori¢ socjolog albo hi-
storyk, inaczej antropolog, filozof lub politolog, a jeszcze inaczej teolog.

Nie jest to trudno$¢ oryginalna, nie pojawia si¢ po raz pierwszy. Wezmy chociaz-
by duzo starsza od naszej, juz ponad dwuwiekowa Konstytucje USA. Amerykanie
bynajmniej nie wpisali sobie do ustawy zasadniczej ,,spolecznej gospodarki ryn-
kowej”, ale za to zawarli w niej imperatyw dazenia do ,,sprawiedliwosci dostepne;j
dla wszystkich” i do ,,0g6lnego” dobrobytu. Czy famie si¢ tam konstytucje, skoro
rzeczywistoS¢ wcale takiego dazenia nie potwierdza, a dobrobyt okazuje si¢ nie-
osiagalny nawet w wymiarze pokoleniowym dla znacznej czgsci spoleczenstwa?

Wystarczy spojrzed, jak niesprawiedliwie dzielone sg efekty wzrostu wydajnosci
pracy i, w rezultacie, PKB. Trzy dekady temu, w roku 1980, przeci¢tne wynagro-
dzenie szeféw firm (CEO, ang. Chief Executive Officers) bylo czterdziesci dwa razy
wicksze od Sredniej ptacy. Po dwudziestu latach relacja ta przekroczyta 530, a po
nastepnej dekadzie jest jeszcze wigksza. Realne wynagrodzenie przecigtne rosto w
tym czasie w Slimaczym tempie 0,3 procent rocznie, podczas gdy gratyfikacja pre-
zesOw firm az o 8,5 procent. W rezultacie Srednia placa jest po trzydziestu latach
zaledwie o 27 procent wyzsza, a gratyfikacje menedzeréw i prezeséw az o ponad
1000 procent. Ta pierwsza o jedna czwarta, te drugie jedenastokrotnie...

Podobnych przyktadéw wielkiego rozdzwieku miedzy szumnymi konstytucyj-
nymi deklaracjami i smetng rzeczywistoScia jest na Swiecie wiecej. Ale to nikogo
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nie usprawiedliwia i nie zwalnia — réwniez nas — z obowigzku dbatosci o spojnosc¢
spoteczng i kreowanie rzeczywistoSci przynajmniej zgodnie z duchem, jeSli nie
udaje si¢ zgodnie z litera konstytucji.

Na konferencji na temat dwudziestolecia obrad Okraglego Stotu, w ktoérych
uczestniczylem, zorganizowanej w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym 4 czerw-
ca 2009 roku, doktadnie dwie dekady po wyborach z czerwca 1989 roku, przy-
wolalem stowa o spotecznej gospodarce rynkowej jako przyktad martwego zapi-
su w konstytucji. Wskazywalem, ze nie ma orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
kwestionujacych jakie$ ustawy czy inne akty prawne z powodu ich niezgodnoSci
z tym przepisem. W zwigzku z t3 wypowiedzig zostatem pozwany przed oblicze
Wysokiego Trybunatu, a doktadniej zaproszony na specjalne seminarium w celu
wygloszenia wyktadu i przedstawienia swojej interpretacji zagadnienia.

Trudno$¢ z okresleniem, co nalezy przez te kategorie rozumiec, polega na
tym, ze mamy do czynienia ze zbitka stow, ktéra juz sama w sobie sugeruje wy-
mog podejscia aksjologicznego, z jednej strony, i prakseologicznego, z drugie;j.
Chodzi réwnocze$nie — w tej samej rzeczywistosci spotecznej, ekonomicznej
i prawnej — zaréwno o przyswiecajace ludziom wartosci, jak i o skutecznos¢ po-
dejmowanych dziatan. JeSli méwimy o gospodarce ,,spotecznej”, to w istocie juz
zaczynamy wartosciowac. Mamy jaki§ system wartosci, a wiec jaka$ aksjologie.
Samo stowo ,,spoteczny” sugeruje co$ ponad pieniadze i zyski, bo kojarzy si¢
ze zbiorowoscia, wspOlnymi interesami, spojnoscia, nadrzednoscia dobra ogétu
nad jednostka. A jesli méwimy o ,,rynku”, to podchodzimy do gospodarki bar-
dzo praktycznie. Od razu slycha¢ w tym troske i o efektywnos¢, i o rownowage,
o sensowne, optacalne relacje ponoszonych naktadow i uzyskiwanych efektow,
co jest niezbednym warunkiem sprawnego funkcjonowania catego uktadu go-
spodarczego, takze w jego szerszym, humanistycznym, by nie rzec znéw ,,spo-
tecznym” ujeciu.

Z tego punktu widzenia polityczna decyzja o zapisie w konstytucji przestania,
ze aktywno$¢ ekonomiczna opiera sie na spolecznej gospodarce rynkowej — bez
klarownosci, czego to dotyczy — byla ryzykowna. Nic przeto dziwnego, ze jest to
zagadnienie kontrowersyjne i z biegiem czasu, w miar¢ nabierania doSwiadczenia
1 poszerzania pola obserwacji staje si¢ coraz bardziej dyskusyjne.

Skad sie wzieto to pojecie i jaka jest jego historia? Skad przywedrowato do
Polski? Skad biorg si¢ problemy z jego interpretacja?

W literaturze ekonomicznej spoteczna gospodarka rynkowa jest najczesciej
traktowana jako coS, co zostato sprecyzowane w teorii 1 po cz¢Sci wprowadzone
w praktyce w Republice Federalnej Niemiec, kiedy poszukiwano tam teoretycz-
nego i praktycznego sposobu polaczenia neoklasycznej mysli ekonomicznej, wy-
rostej na gruncie anglosaskim, z mysla tak zwanej historycznej szkoly niemieckie;.
Pierwsza zajmowata si¢ gospodarowaniem, bardzo wasko rozumianym, abstrahu-
jac od aspektoéw spotecznych, druga zas obracala si¢ bardziej w kategoriach tego,
co bySmy nazwali ekonomig polityczna, pokazujaca gre intereséw, wokot ktorych
toczy sie dziatalno$¢ gospodarcza.
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Doprowadzito to do powstania koncepcji, ktdra nazwano ordoliberalizmem.
Czlon ,,ordo” wskazuje na zesp6t powiazan wlasciwych liberalnie funkcjonujace;j
gospodarce tworzacej pewien kompozyt, jakas calos¢ skonstruowana pod katem
zaspokajania okreslonych potrzeb. Przy czym ordoliberalizm — to trzeba bardzo
mocno podkresli¢ — eksponowal wolnos¢, prywatng wlasnosé, swobode, odzegnu-
jac sie¢ wrecz od interwencjonizmu panstwowego ponad to, co jest tworzeniem
zasad, regut gry.

W niemieckim przypadku 6w model przez jaki$ czas funkcjonowat i niektorzy
dzisiaj takze w Polsce wciaz go przywoluja jako wzor godny nasladowania. Jest
to btad logiczny, poniewaz niemiecki ordoliberalizm istnial w konkretnym czasie
i w konkretnej przestrzeni. Nie ma juz jednak ani tego czasu, ani tej przestrzeni,
nie ma bowiem tamtej, sprzed zjednoczenia, Republiki Federalnej Niemiec, nie
ma lat piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych. Jest za to poczatek XXI wieku, kiedy
gospodarka staje sie coraz bardziej ogélnoswiatowa, z silnymi wewngtrznymi po-
wiazaniami wynikajacymi z procesu globalizacji.

Ordoliberalizm i spoleczna gospodarke rynkowa w wydaniu niemieckim moc-
no stymulowalo istnienie innej opcji w postaci realnego socjalizmu czy, jak wolg to
nazywac niektdrzy, komunizmu. Dlatego w epoce tamtego realnego kapitalizmu
naciski na chociazby polityke pelnego zatrudnienia albo wigksza doze opiekun-
czoSci panstwa byly bardzo silne. Kapitalizm chciat poprzez ordoliberalizm po-
kazad, ze pelne zatrudnienie bynajmniej nie jest wylacznie przymiotem planowe;j
gospodarki socjalistycznej. Z czasem nacisk ze strony realnego socjalizmu stabt
i w konicu wraz z upadkiem formacji przestat istniec.

DotkneliSmy w tym kontekscie kwestii pafistwa opiekuniczego. Na pewno pan-
stwo opiekuncze nie jest tozsame ze spoteczna gospodarka rynkowa. Sa pewne
obszary, ktore si¢ w tych dwoch pojeciach pokrywaja, ale panstwo opiekuncze jest
rowniez przejawem odejscia od spolecznej gospodarki rynkowej. Zasadniczo po-
winna ona kojarzy¢ tworzenie warunkéw do rozkwitu przedsiebiorczosSci opartej
na prywatnej, cho¢ nie tylko, wtasnosci srodkéw produkcji funkcjonujacej w wa-
runkach wolnej konkurencji rynkowej z dzieleniem owocOw tej przedsigbiorczosci
w sposob spotecznie akceptowany. Chodzi tu o akceptowanie przez spoteczen-
stwo jako catos¢ i przez jego podstawowe odtamy — grupy zawodowe i dochodowe
oraz regiony. Mozliwy bowiem jest taki sposob funkcjonowania rynku, ktérego
skutkOw spoteczenstwo nie aprobuje i uwaza, ze ustroj jest niesprawiedliwy.

Dlatego nie mozna méwic o spotecznej gospodarce rynkowej, nie przywotujac
kolejnego pojecia, ktore rowniez jest bardzo migkkie 1 musi wywotywac dysputy,
od filozoficznych po matematyczne, a mianowicie pojecia sprawiedliwosci. O tym
co jest, a co nie jest sprawiedliwe, panstwo moze rozstrzygac pro publico bono
tylko przy sprawnie funkcjonujacej demokracji. Musimy wobec tego poczynic¢ ko-
lejne zalozenie, ze ona w rzeczywistoSci taki wtasnie ma charakter. Ale czy ma?

%k ok ook

W Polsce pojecie spotecznej gospodarki rynkowej pojawito si¢ i nabrato barw

przy okazji obrad Okraglego Stolu. Wtedy jednak nie zostalo sprecyzowane.
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Wowczas inne sprawy wydawaly si¢ jesli nie wazniejsze, to na pewno pilniejsze.
Dlatego okreslenie ,,spoteczna gospodarka rynkowa” okazato si¢ wytrychem, kto-
rym postugiwano si¢ dos¢ dowolnie, bez wchodzenia w istote rzeczy, bez wnikania
w glab, bez whasciwego nauce i prawu rygoryzmu definicyjnego. Przyjmowano,
ze wszyscy uczestnicy obrad — majacy przeciez rdzne orientacje ideowe i rozma-
ite poglady szczegolowe — zgadzaja si¢ co do tego, iz o tak zwang spoteczng go-
spodarke rynkowa nam mniej wiecej w polskiej przysztosci ekonomicznej chodzi.
O tak zwana, czyli ze ma by¢ efektywniej, ale na pewno ze spoteczna troska, czyli
ze ma byC¢ rowniez sprawiedliwiej.

I tu zaczyna sie permanentna debata, czy efektywniej moze by¢ sprawiedliwie,
czy sprawiedliwie moze by¢ efektywniej. Siebie plasuje wsrdd tych, ktdrzy uwa-
zaja, ze tak — taka pozytywna synergia jest mozliwa. Nie widze sprzecznosci po-
miedzy zadbaniem o efektywnos$¢ ekonomiczna, ktérag ma zapewnia¢ mechanizm
rynkowy, a troska o spoleczna spdjnosé, co ma zapewniac z kolei funkcjonowanie
panistwa prawa, na strazy czego stoi konstytucja. Oczywiscie, do tego niezbedny
jest takze okreSlony system wartosci, zalezny nie tylko od tego pafistwa i od tego
prawa, lecz takze od kultury w jej najogdlniejszym znaczeniu. W konstytucji nie
da sie jej zadekretowac. Nie udato sie to przez dwa wieki Amerykanom, nie mo-
glo sie¢ udaé przez jedno pokolenie Polakom. Pozadany system wartoSci brac si¢
musi z ludzkiej checi i wewngtrznych przekonan, a nie z przymusu wynikajacego
z narzucenia takich, a nie innych kanonéw prawnych — czy to w konstytucji, czy
w aktach nizszego rzedu.

W kilka miesiecy po zwieficzonym historycznym porozumieniem Okraglym Sto-
le premier Tadeusz Mazowiecki w swoim exposé powiedzial, ze celem jego rzadu
bedzie budowa spotecznej gospodarki rynkowej. Powiedziat — i na tym na jakis czas
si¢ skonczylo. Stalo si¢ to poczatkiem wielu problemow, dlatego ze linia polityki,
ktora urzeczywistniano potem — mam na mysli pierwsze rzady po Okraglym Stole,
poczynajac od premiera Mazowieckiego poprzez premiera Bieleckiego po premier
Suchocka - stanowita istotne odejscie od proby poszukiwania recepty na stworzenie
spotecznej gospodarki rynkowej. Deklaracja sobie, rzeczywistoS¢ sobie.

W praktyce i w ustawodawstwie stuzacym tej praktyce, a przede wszystkim w po-
lityce uprawianej w ramach takich regulacji, jakie wtedy byly i jakie wowczas two-
rzono, poszliSmy w kierunku neoliberalnego modelu gospodarki rynkowej. W nim
sytuacja spoteczna jest bardziej pochodna pogoni za zyskiem niz autentycznej tro-
skliwosci o spoteczenstwo. Z zachtannosci uczyniono zalete, ktora ma by¢ sita nape-
dowa agresywnej przedsiebiorczosci. Na dobra, a raczej na zta sprawe na spdjnos¢
spoteczna nie ma w takim systemie miejsca. A jeSli potem pojawia si€ o nig troska,
to bardziej na zasadzie zabiegu politycznego czy socjotechnicznego niz szczerej dba-
tosci o spdjnosé, ktorej sprawiedliwos¢ spoteczna jest niezbywalnym elementem.

P6zZniej probowaliSmy zmienic te sytuacje, zarowno w praktyce politycznej, jak
i w ustawodawstwie. Ale spotecznej gospodarki rynkowej nie zbuduje si¢ przez
okres kadencji parlamentarnej czy jednego albo dwoch epizodow rzadowych. Aby
stworzyC taka, jaka jest, dajmy na to, w krajach skandynawskich, trzeba co naj-
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mniej pokolenia. Wysitki, nawet najwieksze, w czasie jednej kadencji nie wystar-
czga. Ponadto musi istnie¢ odpowiednie otoczenie kulturowe, ktore ponad drugo-
rzednymi podzialami politycznymi i ponad sprzecznosciami doraznych interesow
ekonomicznych potrafi taczy¢ podstawowe grupy spoteczne we wspOlnym wysitku
w imi¢ pewnego nadrzednego celu, dla urzeczywistnienia wizji pokazujacej, ze
mozna by¢ bardzo efektywnym ekonomicznie, a zarazem spdjnym spolecznie. In-
nymi stowy, spoteczna gospodarka rynkowa jest niemozliwa bez odpowiedniego,
wysokiej klasy kapitatu spotecznego.

Nowoczesne, zintegrowane podejscie do strategii rozwoju musi przeto uwzgled-
niac nie tylko kapital finansowy i rzeczowy, ale réwniez ludzki i — jeszcze szerzej
— spoteczny. Zarazem warto przestrzec przed pojawiajaca si¢ niekiedy sktonno-
Scig do przypisywania zbyt wielkiego znaczenia ,,mickkiemu” kapitatowi spolecz-
nemu i odrywania si¢ od imperatywu opierania rozwoju na ,,twardym” kapitale
rzeczowym i finansowym. Koniec koncéw kapitat spoteczny musi by¢ finansowany
w sposOb zrownowazony. Dlatego nie ma nic lepszego niz dbanie o dynamiczna
rownowage pomi¢dzy réznymi formami kapitatu — przyrodniczym, rzeczowym,
finansowym, ludzkim, spotecznym — bo wszystkie sg niezbedne w procesie repro-
dukcji i zaden nie jest najwazniejszy.

I to trzeba wyraznie podkresli¢, tym bardziej ze kraje nordyckie, ktore urze-
czywistnily model spotecznej gospodarki rynkowej, znajduja si¢ bez mata pod
kazdym wzgledem na szczycie piramidy Swiatowej. Plasuja si¢ na pierwszych miej-
scach, jesli chodzi o wydajno$¢, konkurencyjnos¢, efektywnosé, poziom produkc;ji
i stabilno$¢ finansowa. Goruja nad innymi w dziedzinie ochrony Srodowiska natu-
ralnego oraz przeciwdziatania korupcji 1 przestepczosci. Szczyca si¢ osiggnieciami
w edukacji i internetyzacji. Ich spoteczenstwa tradycyjnie juz sg zaliczane do naj-
szczesliwszych na Swiecie. Taka pieczolowitoS¢ spoteczna, wynikajaca z praktyki
skandynawskich socjaldemokracji — cho¢ i inne formacje ideowo-polityczne, przy
wszystkich typowych dla siebie niuansach, szly tam zgodnie tym kursem — nie ob-
niza efektywnosci i konkurencyjnosci, a wrecz odwrotnie: na dtuga mete im sprzy-
ja, czego dowodzi wysoki poziom produkcji i konsumpcji i jeden z najwyzszych na
Swiecie standardow zycia ludnosci.

U nas, po kilkuletnich wysitkach okresu Strategii dla Polski, zeszliSmy z linii bu-
dowy spotecznej gospodarki. Stato si¢ to w sposdb, ktory nie jest jeszcze obiektywnie
przeanalizowany i opisany przez ekonomig i inne nauki spoleczne, a tym bardziej
przez historie, poniewaz trzeba mie¢ duzo wiekszy dystans czasowy i emocjonalny
do tych proceséw. Wiadomo jednak, Ze na przetomie wiekéw mieliSmy do czynienia
ze skrzyzowaniem nawracajacego neoliberalizmu z prawicowa opcja populistyczna,
ktora wyrastata pod wptywem formacji Akcja Wyborcza Solidarnos¢, AWS.

Populizm — obojetne, lewicowy czy prawicowy — niewiele ma wspolnego ze spo-
feczna gospodarka rynkowa. Podejmowane na niwie polityki spotecznej populi-
styczne proby tagodzenia uciazliwosci zwigzanych z wdrazaniem rynkowej gospo-
darki kapitalistycznej — na przykltad wprowadzenia powszechnego uwtaszczenia
czy intencjonalnie bardziej opiekunczego dziatania mechanizmoéw redystrybu-
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cyjnych i polityki budzetowej — powodowaly iskrzenie na styku z dominujagcym
podejsciem. W rezultacie powstata swoista hybryda, majaca zaréwno elementy
spolecznej gospodarki rynkowej, jak i okreSlone atrybuty neoliberalizmu. Twor
taki byt niespojny, a bezsprzecznie nieodzowng cechg spotecznej gospodarki ryn-
kowej, usitujacej taczy¢ dbatos¢ o efektywnos¢ z piecza nad réwnowaga spoleczna,
jest wewnetrzna spOjnos¢ i kompleksowosc.

Potem, przez zbyt krotki okres realizacji Programu Naprawy Finansow Rze-
czypospolitej, niewiele udalo si¢ osiagnac, by skierowac kraj w sposdb dynamiczny
i nieodwracalny na droge budowy spotecznej gospodarki rynkowej. Proba ta wnio-
sta pewien wklad do tego dzieta, ale ponownie, cho¢ w innej konfiguracji politycz-
nej, w koncowych latach pierwszej potowy dekady nakladaly si¢ na siebie elemen-
ty ideologii i praktyki populistycznej (tym razem lewicowej) i neoliberalne;j.

Wtedy tez szybko nadchodzit nastepny juz etap transformacji ustrojowej. Trwa
on nadal i trwatl bedzie w dajacej sie przewidzie¢ przysziosSci, gdyz wigze si¢ z czton-
kostwem w Unii Europejskiej. Unia to konglomerat, ktéry wspottworza réwniez
pafnstwa opierajace swoje funkcjonowanie na ideatach spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Wspolczesnie w wickszym stopniu dotyczy to krajow skandynawskich niz
Niemiec, ktore poszly w kierunku panstwa opiekunczego i obecnie maja coraz
bardziej mieszany charakter. Ale Unia Europejska zrzesza tez panstwa o innych
modelach, z odmiennymi wartoSciami wlasciwymi innym typom gospodarki kapi-
talistycznej, poniewaz kapitalizm niejedno ma oblicze, o czym si¢ przekonaliSmy
i bedziemy si¢ jeszcze niejednokrotnie przekonywali.

Czy wobec tego w Polsce — wspotczesnie i w wyobrazalnej przysztosci — jest
miejsce na spoteczng gospodarke rynkowa? Uwazam, ze tak. Czy nalezy wotac
0 usuni¢cie mowigcego o niej zapisu z konstytucji jako niezyciowego? Uwazam,
ze nie. To, ze nie udalo si¢ stworzy¢ spotecznej gospodarki rynkowej przez ostat-
nie dwadzieScia lat, a tym bardziej wcze$niej, nie oznacza, iz powinniSmy z tego
zamiaru zrezygnowac. Widocznie potrzeba nam kolejnych dwudziestu, a moze
i wigcej, poniewaz zaiste jest to przedsigwziecie na miar¢ pokoleniowa.

Dlaczego do tej pory nam si¢ to nie udato? Po pierwsze z tego wzgledu, ze w tej
fazie dziejow — w ferworze sporéw pomiedzy roznymi systemami wartoSci i rézny-
mi opcjami politycznymi — sita zderzajacych sie partykularnych, grupowych inte-
resOw ekonomicznych byta wigksza niz ogélnospoteczna konsekwencja w urzeczy-
wistnianiu jednej wizji posocjalistycznej gospodarki rynkowe;j.

Po drugie dlatego, ze przeciez posocjalistyczna transformacja nie jest oderwa-
na od szerszego kontekstu procesow globalnych. W szczegdlnoSci w naszej czesci
Swiata przeksztatcenia systemowe w duzym stopniu przebiegaja pod wptywem im-
pulséw, naciskdw, presji, sugestii, a niekiedy wrecz wymogow zewnetrznych. I tak
si¢ akurat ztozylo, ze kiedy premier Tadeusz Mazowiecki deklarowal — by¢ moze
z najlepsza wola — iz chciatby, aby jego rzad budowat spoteczng gospodarke rynko-
wa, pod ktorg podwaliny w jakims stopniu potozono juz wezesniej dzigki reformom
lat osiemdziesiatych, to inni chcieli czego innego. I ci inni, jak si¢ okazuje, mieli
wiecej do powiedzenia, co dla wielu bylo i pozostaje zrédlem rozczarowania.
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Kiedy Niemcy jeszcze funkcjonowaly w ramach zasadniczo spolecznej gospo-
darki rynkowej, opartej na ordoliberalizmie, cho¢ juz dazyly w kierunku coraz to
bardziej rozbudowywanego panstwa opiekunczego, zmienita si¢ inna wielka karta
historii. Doszto do zjednoczenia naszych zachodnich sasiadow. Bylo to niezwykle
kosztowne. Od tamtego momentu do tej pory wydano na integracje Niemiec po-
nad poéttora biliona euro. To w dziejach rynku najbardziej kosztowne przejecie,
gdyz do tego w istocie sprowadza si¢ tzw. zjednoczenie.

I tak Niemcy zaje¢li sie sprawa niemiecka, Japonczycy sprawa japoniska — ponie-
waz weszli w swoj wlasny, kilkunastoletni kryzys strukturalny — kraje skandynaw-
skie z kolei mialy bardzo niewiele do powiedzenia na arenie mi¢dzynarodowej, bo
— cho¢ znakomicie rzadzone, zorganizowane i spotecznie zintegrowane — sa mate,
a wiec w skali Swiatowej takze stabe. Na dodatek Szwecja uwiklana byta w rozle-
gly kryzys bankowy, a Finlandia targana negatywnymi dla niej konsekwencjami
rozktadu Zwigzku Radzieckiego, ktOry wczesniej, poprzez specyficzne stosunki
handlowe (inspirowane polityczna checig wzorowego utozenia relacji z pafnstwem
zachodnim) wspomagat fifiski bilans platniczy. Natomiast bardzo wiele do powie-
dzenia miata potega amerykanska i brytyjska. Akurat w tym historycznym mo-
mencie kraje te mialy zasoby, czas i interes.

To dlatego wtasnie nurt, ktory wowczas tam dominowal, wiazacy sie politycznie
z reaganomika w USA i thatcheryzmem w Wielkiej Brytanii, zostat tak tatwo za-
szczepiony na niektorych terenach posocjalistycznych, w tym szczegdlnie w Polsce
na poczatku lat dziewiecdziesiatych i, ponownie, choc¢ juz z domieszka populizmu,
w ich koncu. Oddziatywat on z rozmaitg sita — raz mocniej, raz stabiej — w r6znych
kregach intelektualnych, politycznych, medialnych i biznesowych przez cate mi-
nione dwudziestolecie. Slady tego — i, niestety, skutki — wida¢ do dzis.

& sk ook

Wszystko to dzieje si¢ w epoce globalizacji, megatrendu kumulujacego w wymia-
rze §wiatowym procesy liberalizacji i integracji. Model anglo-amerykanski, wyrosty
po czesci na monetaryzmie i ekonomii strony podazowej, zdominowat te faze globa-
lizacji. Funkcjonujaca pod koniec pierwszej dekady XXI wieku globalna gospodar-
ka ma znamiona zdecydowanie bardziej neoliberalne niz spoteczne. LudzkoS¢ nie
potrafila stworzy¢ sobie planetarnej spotecznej gospodarki rynkowe;.

Nasuwa si¢ wobec tego nowe pytanie i to w jego kontekscie trzeba postrzegaé
Polske oraz jej przysztos¢ za lat trzy, trzynascie i trzydziesci. Czy istnieje w 0go-
le taka mozliwos$¢, czy jest szansa, aby powstata globalna spoteczna gospodarka
rynkowa? Skoro mamy globalng gospodarke rynkowa — taki ogélnoswiatowy juz
kapitalizm — to czy z czasem mozna mu nadac ksztalt utozsamiany ze spoteczng
gospodarka rynkowa? A moze trzeba od razu przyjaé, ze jest to kolejna wielka
utopia, ktorej lepiej si¢ wystrzegac?

Globalizacja to tryumf kapitalizmu, ktory z natury rzeczy jest oparty na go-
spodarce rynkowej, czyli deregulacji, motywie zysku i dominacji prywatnej wia-
snosci Srodkow produkcji. Wobec tego jaki kapitalizm jest przysztosciag Swiata?
Czy gospodarke mozna nasycac treSciami spolecznymi w wymiarze planetarnym
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— przydawac jej spojnosci spotecznej, sprawiedliwosci, zmniejsza¢ nieroOwnomier-
nos¢ podziatu dochodéw i majatku? I takie glosy stycha¢. Cho¢by w Kopenhadze
na szczycie klimatycznym w koncu 2009 roku czy przy okazji nawrotu dyskusji
o podatku Tobina, ktérego zastosowanie z jednej strony ostudziloby temperature
spekulacji finansowych bedacych pozywka neoliberalizmu, a z drugiej przyniosto
srodki na ograniczanie zakresu wykluczenia spolecznego, ktory neoliberalna go-
spodarka poszerza. To sg zasadnicze pytania stojace przed rodzajem ludzkim.

Nie powinniSmy dyskutowac o iluzjach, poniewaz ani nie ma to sensu, ani nie
ma na to czasu. Potrzebna jest za to dalekosi¢zna wizja. Do§¢ juz mieliSmy rozma-
itych rozczarowujacych doswiadczen, facznie z uleganiem utudzie utopii. Jedna
z nich — komunizm — odeszta w przesztos¢, ale pamiec o nim jest zywa i wciaz kta-
dzie si¢ cieniem na sposobie myslenia o wspdlnych sprawach i na praktyce zycia
publicznego. Ostatecznie odejdzie do lamusa historii rowniez druga wielka utopia
— upadajacy neoliberalizm, ktéry pozostawia po sobie tak marna spuscizng. To
ostatnia wielka utopia XX wieku — niedobitki jej wyznawcow wciaz daja o sobie
zna¢ na poczatku wieku XXI — w cyniczny sposdb wykorzystujaca takie wspaniale
hasta uczciwego liberalizmu, jak wolno$¢ i demokracja, przedsigbiorczos¢ i pry-
watna wlasnos¢, konkurencja i zysk. Czyni to w celu maksymalizacji przychodow
waskich elit, i tak juz niezle finansowo i gospodarczo wysforowanych w dziejowym
procesie rozwoju, kosztem wigkszoSci spoteczenistwa. OczywiScie, neoliberalizm
bynajmniej nie jest utopia dla dobrze na nim wychodzacych rzecznikéw tej dok-
tryny. Z punktu widzenia ich interesOw jest on jak najbardziej uzyteczny.

Zyczyé sobie wypada przeto, bySmy teraz nie tworzyli kolejnej utopii — uto-
pii Swiatowej spotecznej gospodarki rynkowej. Na to si¢ nie zanosi 1 do tego nie
dojdzie. Jednak dazenie do spotecznej gospodarki rynkowej — efektywnej i spra-
wiedliwej — jest wizja, a nie iluzja. Trzeba tylko mie¢ przy tym Swiadomosé, ze to
juz nie jest wewnetrzna kwestia panstwa narodowego, spoleczenistwa okreslonego
kraju i jego wtadz oraz elit. Wspolczesnie — inaczej niz byto to w drugiej poto-
wie minionego stulecia w przypadku Niemiec, Austrii, Skandynawii, a po czesci
rOwniez niektorych innych panstw Zachodniej Europy czy nawet Kanady i Nowej
Zelandii — tworzenie od strony realnej i instytucjonalnej zrebow i fundamentow,
a potem catego gmachu spotecznej gospodarki rynkowej uwiklane jest w impli-
kacje ponadnarodowe, poniewaz jesteSmy uczestnikami wiekszej gry politycznej
i ekonomicznej. Gry europejskiej i ogdlno§wiatowe;.

Z tego punktu widzenia szanse na stworzenie w przysztosci spotecznej gospo-
darki rynkowej w Polsce zwieksza nasza przynaleznos$¢ do Unii Europejskiej. W jej
fonie, w stosowanych rozwigzaniach instytucjonalnych i rozstrzygnieciach polityki,
takie wartosci, jak spdjnos¢ spoteczna czy rownowaga ekologiczna — o co przeciez
sie troszczymy, moze nie najlepiej, ale jednak — nie sa hasta nie bez pokrycia. To
ciekawe, a zarazem inspirujace i obiecujace, ze pewne rozwigzania, ktére w Polsce
koniec koncéw znajduja zastosowanie, biora si¢ z unijnej sily przebicia. Sa one
bardziej skutkiem zewnetrznego nacisku — tym razem pozytywnego, tworczego
1 postepowego — niz naszej wlasnej, oddolnej inicjatywy.
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Niezaleznie zatem od udzielenia ostatecznej odpowiedzi — bo na to przyjdzie
jeszcze czas — na pytanie czy stusznie zapisaliSmy w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej, ze w Polsce ma funkcjonowac spoteczna gospodarka rynkowa, warto w tym
kierunku zmierzaé. Historia pokazuje, ze jest mozliwa praktyka rynkowa, ktorej
efektywnos$¢ nie stoi w sprzecznosci ze sprawiedliwoscia. Wrecz odwrotnie: przy
odpowiednich regulacjach i parametrach polityki makroekonomicznej obie moga
si¢ wzajemnie wspomagac. Cho¢ daleko nam do skandynawskiego poziomu roz-
woju i inaczej potoczyla si¢ nasza historia, to warto czerpac z doswiadczen krajow,
ktorych gospodarki znakomicie sobie radza w warunkach nasilajacej si¢ globalnej
juz rywalizacji, a zarazem towarzyszy temu autentyczna dbato$¢ o sprawiedliwosc.
Trzeba zatem trwaé w staraniach o konsensus, bez ktérego dyskusja o wdrazaniu
atrybutow spotecznej gospodarki rynkowej moze si¢ okaza¢ bezproduktywna.

Bledem natomiast wydaje si¢ zapis zawarty w artykule 20 naszej konstytucji
orzekajacy, ze spoleczna gospodarka rynkowa ma si¢ opiera¢ na wlasnosci pry-
watnej. Dlaczego w ten sposob wyklucza si¢, a co najmniej dyskryminuje inne
formy wlasnosci? Tego nie zrobili ani Finowie, ani Szwedzi, tego nigdy tez nie zro-
bili Niemcy i Austriacy. Czy wlasnos¢ spoétdzielcza albo komunalna, a w okreSlo-
nych przypadkach takze ogélnonarodowa wlasnos$¢ panstwowa nie moze sprzyjac
spojnosci spotecznej? Czy jest zaprzeczeniem efektywnosci? Tego zaden rozsadny
ekonomista nie powie. Sadze, ze nastapito tutaj swoiste ideologiczne ,,przegie-
cie”. Nie powinno si¢ to zdarzy¢ w ogdle, a w konstytucji Polski w szczegdlnosci.

Abstrahujac od ustawy zasadniczej, trzeba zatem nieustannie baczyC, zeby
wchodzace w zycie regulacje prawne sprzyjaly poczuciu sprawiedliwosci ekono-
micznej 1 wzmacnianiu spojnosci spotecznej. Oczywiscie, troszczac sie przy okazji
o to, o co my — ekonomisci pragmatycy — zawsze wola¢ bedziemy: jak najwiecej
zdrowej przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci, gdyz tylko dzigki temu mozna
osiagnaé wzrost produkcji, a zrOwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Spoteczna gospodarka rynkowa w Polsce i innych krajach posocjalistycznych
ma przed soba przysztos¢, jesli za$ chodzi o przesztosé, to nie data sie wyrazniej
zauwazyC. Paradoksalnie, po z géra dwu dekadach wielkich przemian ustrojowych,
nasuwa sie pytanie zasadnicze: do jakiej gospodarki rynkowej mamy dojS¢ w tej
czesci Swiata? Realny kapitalizm bowiem — ten istniejacy naprawde, a nie opisany
w podrecznikach jako model konkurencji doskonalej — niejedna ma twarz. Podob-
nie jak niejedna miat realny socjalizm, znany z autopsji coraz mniejsze;j liczbie lu-
dzi, bo czas przeciez robi swoje. Cho¢ wydaje si¢, ze dobrze wiemy, od czego ode-
szliSmy pokolenie temu, wcigz nie mamy petnej jasnosci, do czego zmierzamy.

Grzegorz W. Kotodko, prof. dr hab. ekonomista, dziatacz paristwowy, dyrektor In-
stytutu TIGER.

Od redakcji. Publikowany artykut jest fragmentem najnowszej ksigzki prof. Grze-

gorza W, Kotodko ,, Swiat na wyciggniecie mysli”, ktéra ukaze sie w pazdzierniku 2010
roku.
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