GRZEGORZ W. KOLODKO"

Dwie dekady ustrojowej transformacji — i co dalej?!

Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze Wielka Transformacja zostata zapoczatkowana
w 1989 r. Dlatego wlasnie teraz, w latach 2009-2010, obchodzi si¢ jej okragla roczniceg.
Z tej okazji ukazalo si¢ wiele interesujacych publikacji, cho¢ wciaz brak kompleksowe;j
teorii transformacji’.

Od zakoficzenia historycznych obrad Okraglego Stolu mingto juz 21 lat. Bylo to wy-
darzenie, ktére bezsprzecznie zmienifo bieg dziejow, galwanizujac proces posocjalistycz-
nych przemian, nie tylko na gruncie ekonomicznym. Z pewno$cia upadek Muru
Berlinskiego byl nie tylko bardziej telegeniczny, ale i zdecydowanie bardziej spektaku-
larny anizeli spokojne, trwajace dwa miesigce obrady warszawskiego Okraglego Stotu.
Jednak nie powinno by¢ watpliwosci, ze bez tego drugiego nie byloby tego pierwszego.
A co najmniej Mur Berlinski mogtby jeszcze troche postac...

W istocie 1989 r. — cho¢ juz zapisany w annalach — jest cezura umowna, znalez¢ bo-
wiem mozna dowody wskazujace, ze proces posocjalistycznej transformacji zakorzeniony
jest w latach wczesniejszych. Dotyczy to zarowno budowy pewnych segmentow gospodar-
ki rynkowej, jak i tworzenia niektdrych instytucji demokratycznego pafistwa prawnego.
Te dwa przenikajace si¢ i nawzajem wzmacniajace procesy trwaly juz w dekadzie lat 80.,
a po czesci nawet wezesniej, w Jugostawii i na Wegrzech, a w szczeg6lnoSci w Polsce.

Co ciekawe, o ile w Polsce chetnie przyjmuje si¢ interpretacije, ze proces transforma-
cji rozpoczal si¢ wlasnie tutaj, w 1989 r., to w Swiatowej literaturze coraz czgéciej poja-
wiaja si¢ poglady, iz w innych krajach rozpoczal si¢ wcze$niej. Polakow w tym wiekopom-
nym dziele wyprzedzili jakoby Rosjanie ze swoja pierestrojkq z 1986 r. 1 Wietnamczycy ze
swoim doi moi z tegoz roku, a nade wszystko Chificzycy z zainicjowaniem rynkowo zo-
rientowanych przemian juz w 1979 r., kiedy to Deng Xiaoping wypowiedziat slynng fraze,
ze nie wazne, czy kot jest czarny czy bialy, byleby towil myszy.

Taka interpretacja to nieporozumienie, ktore bierze si¢ z utozsamiania rynkowych
reform systemowych z transformacja ustrojowa. Reformy sprowadzaly si¢ do takich
zmian instytucjonalnych, ktore mialy jedynie usprawnic istniejacy system przez jego uela-
stycznienie, podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz, w rezultacie, zyskanie
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! Praca naukowa finansowana ze §rodkoéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
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grant Nr N N112 345638.

2 Zob. m.in. T. Kowalik [2009], 20 lat transformacji... [2009].
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akceptacji spotecznej wskutek podwyzszania poziomu zycia. W Chinach czy Wietnamie
wielu ekonomistow i politykow nadal jest przekonanych, ze do tego, a nie do zmiany
ustroju na kapitalistyczny, sprowadzaja si¢ dokonywane od pokolenia zmiany.
Transformacja natomiast polega na zastgpieniu poprzedniego systemu nowym fadem in-
stytucjonalnym. W przypadku reform chodzito o ratowanie ,,realnego socjalizmu” przez
proby nadania mu ekonomicznego i spolecznego sensu w obliczu wspolczesnej rewolucji
naukowo-technicznej oraz toczacej si¢ w tym samym czasie globalizacji [Kotodko 2001].
W przypadku za$§ transformacji chodzi o odejscie od poprzedniego ustroju i przejsScie do
nowego systemu.

Jest to przy tym przejScie kompleksowe, gdyz posocjalistyczna transformacja jest da-
leko wigkszym i bardziej ztozonym niz tylko ekonomicznym przedsigwzigciem. To takze
transformacja kulturowa i polityczna. Na tych wszakze obszarach rdznic jest jeszcze wig-
cej, zwlaszcza migdzy wschodnioeuropejskim, batkanskim, poradzieckim i azjatyckim
modelem posocjalistycznej transformacji [Kotodko 1999].

Pozaekonomiczne aspekty Wielkiej Transformacji — polityczne, prawne, spoleczne,
kulturowe, psychologiczne — tez maja bogatg literatur¢ i w jej ramach kontrowersji jest
nie mniej niz w odniesieniu do ekonomicznej plaszczyzny zmian. A sa one ogromne.
W istocie — najwigksze w dziejach ludzkosci. Nigdy bowiem tak wiele, tak szybko nie
zmienialo si¢ dla tak wielu. Proces posocjalistycznych przeobrazen ustrojowych obejmu-
je ponad miliard osiemset milionéw ludzi — od Laby do zachodnich brzegéw Pacyfiku.
Tyle mniej wiecej mieszkancow liczyla cata Ziemia nieco ponad dwiescie lat temu, w cza-
sach Rewolucji Francuskiej i Amerykanskie;j...

Cho¢ minglo juz dwadzie$cia (umownych) lat, transformacja jeszcze si¢ nie zakonczy-
fa. Co prawda, w przypadku dziesiatki europejskich krajow posocjalistycznych, ktore juz
weszly w sktad Unii Europejskiej jako jej petnoprawni cztonkowie, wickszo§¢ analitykow
i badaczy sklonna jest orzec zwieficzenie procesu transformacji sukcesem w postaci zbu-
dowania gospodarki rynkowej, ale gdy si¢ blizej przyjrzec istocie tego procesu — nie tylko
liberalizacji i stabilizacji, ale nade wszystko budowie instytucji i mikroekonomicznym
przeobrazeniom — to proces ten trwa. Warto zrozumie¢ lepiej mechanizmy rzadzace jego
przebiegiem, takze po to, aby stajac w obliczu kolejnych dylematéw, wybiera¢ najlepsze
z mozliwych strategie dlugofalowego i zrobwnowazonego rozwoju — uwzgledniajace nie
tylko aspekty finansowe i handlowe, ale rowniez spoteczne i ekologiczne.

Tak dwie dekady posocjalistycznej transformacji systemowej za nami. Ale czy rzeczy-
wiscie sg to tylko dwie dekady? A moze jednak wiecej, skoro w wielu krajach zaliczanych
obecnie do gospodarek rynkowych, wytaniajacych si¢ z bytego systemu centralnie plano-
wanej gospodarki socjalistycznej, zaczatki tych wielkich zmian tkwily juz w latach wcze-
S$niejszych. Obecnie funkcjonujg juz mniej czy bardziej zaawansowane gospodarki rynko-
we na obszarze potowy Europy i Azji. Ale czy zaiste s to juz dojrzale systemy, skoro
marny stan zaawansowania reform instytucjonalnych w niektorych krajach poradzieckie;j
Azji Srodkowej jest mniejszy niz w pewnych krajach srodkowej Europy dwadziescia je-
den lat temu, kiedy to my — Polacy — wstawaliSmy od Okragtego Stotu?

I. Niejeden koszyk

Tylko te dwa pytania pokazuja, jak ogromna i zlozona jest problematyka posocjalistycz-
nej transformacji. Zwtaszcza, ze chodzi tu nie tylko o przejécie od gospodarki planowej,
opartej na dominacji wlasnoSci panstwowej i biurokratycznej kontroli, do gospodarki
rynkowej, opartej na dominacji wlasnosci prywatnej i zderegulowanej. Chodzi takze
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o transformacje do demokracji politycznej, do panstwa prawnego, do spoteczenistwa oby-
watelskiego, do nowej mentalnosci?.

Na tym tle trudno bytoby oczekiwaé identycznego przebiegu procesu transformacji
we wszystkich krajach zaangazowanych w ten wiekopomny proces. Probuje si¢ jednak
ujmowac go w tych samych kategoriach, co czgsto — zbyt czesto — prowadzi do nadmier-
nych uproszczen, a niekiedy wrecz prostackich uogélnien,, podczas gdy do interpretacji
tego procesu trzeba podchodzi¢, majac na uwadze jego zlozonoS¢ i kolorystyke. Jest to
wcigz zadanie trudne, poniewaz rozmaitymi autorami kieruja nie takie same orientacje
teoretyczne czy metodologiczne i bywa, i to czgsto, ze przy$wiecaja im odmienne warto-
Sci. Jednakze nie powinno to by¢ przeszkoda w tworzeniu kompleksowej teorii ustrojo-
wej transformacji — tego megaprocesu naszego zycia.

W sposob oczywisty kraje socjalistyczne (przez wielu nazywane komunistycznymi —
obecnie, bo nie wtedy, gdy system ten istnial) na przetomie dekad lat 80. i 90. mialy wiele
fundamentalnych cech wspdlnych. Upowaznia to licznych badaczy do upychania calej ich
wigzki do jednego, wspdlnego koszyka. Ale z trudem si¢ tam mieszcza, poniewaz wadliwe
merytorycznie jest plasowanie rozmaitych subsystemow socjalistycznych pod jednym wspdl-
nym mianownikiem®*. Przeciez roznice miedzy Polska i Rumunig kofica lat 80. mialy charak-
ter jakosciowy; to byly odmiennosci ustrojowe, zasadnicze, a nie drugorzedne, z czego nie
zdaje sobie sprawy potowa ludzi z tych krajow, bo albo ich wtedy jeszcze wcale nie bylo,
albo nie moga pamigtad, co i jak si¢ dziato naprawde. Podobnie jest z wezesniejszymi roz-
nicami mi¢dzy Wegrami i Bulgarig czy 6wczesng Jugostawig i Albania. Niejednakowe war-
tosci, zroznicowane instytucje, odmienna polityka, zdywersyfikowane poziomy rozwoju (za-
cofania) — to tylko najwazniejsze cechy innej pozycji startowej do transformacji ku prawdzi-
wej gospodarce rynkowej i demokratycznemu panstwu prawa.

Dokonaé wszak mozna pewnych uproszczen i poczyni¢ okreSlone zatozenia, przy kto-
rych liczna grupa pafistw — ponad trzydziesci krajow wytwarzajacych w sumie okoto
14 bilion6éw dolardéw, czyli jakie$§ 20% Swiatowego produktu brutto (liczac wedlug pary-
tetu sily nabywczej) — daje si¢ uja¢ pod wspdlnym mianownikiem. Czyniac to, trzeba
mie¢ jednak Swiadomo$¢ istotnego zréznicowania geograficznego, kulturowego, ekono-
micznego i politycznego tej heterogenicznej grupy. Przy takim podejsciu i po tych za-
strzezeniach mozna z perspektywy szybko uplywajacego czasu sformutowac kilka obser-

II. Czy jedna transformacja?

Nieuchronne bylo rozprzestrzenianie si¢ impulsu pchajacego interesujace nas kraje w kie-
runku gospodarki rynkowej wpierw z jednego — z Polski — a potem z kilku panstw na caly
region Europy Srodkowo-Wschodniej i bylego Zwiazku Radzieckiego, a takze niektorych
krajow azjatyckich. Zadzialal tu mechanizm politycznego domina, ktory spowodowat, ze
nawet w krajach tkwigcych jeszcze wtedy, dwadziescia pare lat temu, w okowach ortodok-
syjnego socjalizmu (komunizmu) — jak np. w Albanii i Rumunii blizej nas czy tez Wietna-
mie i Laosie dalej stad — nieodwracalna stata si¢ ustrojowa transformacja. Od razu przy
tym trzeba dodad, ze w tej ostatniej grupie panstw kurs na rynek zostal po cz¢sci obrany
juz wezesniej, od drugiej potowy lat 80., bardziej pod wplywem wczes$niejszych prorynko-

3 Na temat transformacji instytucji politycznych i ich kulturowych implikacji zob. Transition to
Democracy [2002].

4 Na temat istoty systemu socjalistycznego zob. J. Kornai [1992]. O zréznicowaniu systeméw ekono-
micznych pisze m. in. T. Kowalik [2005] i A. Lukaszewicz [ 2005].
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wych chifiskich reform niz w §lad za pdZniejszym polskim przelomem sprzed 21 lat. Ale,
jak juz wspomniano, byly to reformy starego systemu, a nie transformacja do nowego.
Zrbznicowane okolicznoSci wystepujace wtedy, w punkcie startu to tej wielkiej meta-
morfozy, mialy olbrzymie znaczenie dla przebiegu transformacji. Warunki najbardzie;j
dogodne, wskutek wczesniejszych rynkowych przeobrazen, wystgpowaly w Polsce i na
Wegrzech, najmniej korzystne w ortodoksyjnej Albanii i Rumunii®. Co wigcej, okoliczno-
Sci te nadal maja znaczenie, bo pomimo olbrzymiego postepu w sferze budowy gospodar-
ki rynkowej, spuscizna z przeszlosci kladzie si¢ dtugim cieniem na wspolczesnosci. I zno-
wu — ciefi ten ma rézny ksztatt i niejednakowa wielko$¢ w poszczegdlnych krajach.
Wielkim historycznym osiggnigciem jest, ze pomimo napi¢é wewnetrznych i konflik-
togennosSci schytkowej fazy zimnej wojny udato si¢ tak ztozony proces przeprowadzic
zasadniczo pokojowo. Zasadniczo, bo niestety byly wyjatki, a ich konsekwencje wcigz
daja o sobie znac. Jednak trzeba podkredli¢, ze mato kto ex ante, dwie dekady temu,
bylby skfonny zaktada¢, iz rozpad Zwiazku Radzieckiego — i to jeszcze w sytuacji rozsza-
latej wokdt hiperinflacji — moze przebiegaé pokojowo. Ale konsekwencje tamtej konflik-
togennoSci maja okresSlone, komplikujace dalszy bieg procesu, implikacje na przysztosc.
Widac to na tak réznych obszarach, jak z jednej strony wciaz duzo silniejsze niz w trady-
cyjnych systemach rynkowych sentymenty pod adresem opiekunczej roli panstwa czy tez,
z drugiej strony, haniebne przypadki terroryzmu, zwtaszcza w Rosji i na jej pograniczu.

II1. Praktyka i teoria

Posocjalistyczna transformacja do kapitalizmu jawi si¢ jako proces realny, wielce dyna-
miczny i wieloaspektowy, nieoparty na zadnej dojrzatej, zwartej teorii ekonomicznej. Gwal-
towne zapoczatkowanie transformacji — bo taki przeciez miato ono charakter, pomimo
nawet do$¢ daleko jak na tamte czasy posunig¢tych rynkowych reform przeprowadzonych
w paru krajach — zaskoczylo przytlaczajaca wickszos¢ ekonomistow, a takze politologow
i socjologéw, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. W niektorych krajach byto to
zaskoczenie totalne i obejmowalo wszystkich, bez wyjatkow — takze tych, ktérym to na
upadku lub na obaleniu starego rezimu szczegOlnie zalezato. Zreby ekonomicznej teorii
transformacji byly zatem tworzone in statu nascendi, niejako w ruchu. Na biezaco trzeba
bylo nie tylko analizowa¢ i decydowad, lecz takze studiowac i teoretyzowac, co od czego
zalezy, jaka powinna by¢ sekwencja dziataf, jak optymalizowac relacje naktady-efekty
w szybko i czgsto w sposob nieprzewidywalny zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W rezultacie
wylonita si¢ swoista subdyscyplina ekonomii — a nawet szerzej, nauk spotecznych — znana
jak ,tranzytologia” (od angielskiego fransition), a wigc nauka o przejéciu. Oczywiscie, tym
razem chodzi o przejscie od planu do rynku, od socjalizmu do kapitalizmu®.

Co ciekawe, ,,tranzytolodzy” wywodza si¢ z dwu do$¢ roznych pni. Na Wschodzie byta
to grupa postepowych, zaangazowanych wczeSniej w rynkowe zmiany reformatordéw, za-
rowno teoretykow, jak i praktykoéw. Na Zachodzie z kolei wylonili si¢ oni badz z grona
sowietologow, z ktdrych skadinad wigkszos$¢ okazata si¢ zupelnie nieprzydatna w nowe;j
rzeczywistoSci, badz tez spoSrod bardziej pragmatycznie podchodzacych do zagadnienia

5 Kompleksowa ocena warunkow startu do ustrojowej transformacji, przez pryzmat wielorakich kryte-
riéw natury nie tylko ekonomicznej, lecz takze geograficznej, kulturowej i politycznej, przedstawia M. Bak
[2009, s. 13-47].

6 Znany jest mi przypadek, z Rosji, wozenia zbioru prac o posocjalistycznej transformacji w stare oktadki
z naglowkiem Ekonomia okresu przejsciowego, ktore zostaly przygotowane do innej ksigzki opisujacej przejscie
od kapitalizmu do wysoko rozwinigtego socjalizmu. Naktad byl maly, oktadek duzo, wigc si¢ przydaly...
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ekonomistow giéwnego nurtu, z ktdrych przyttaczajaca wigkszos¢ dopiero w 1989 r. za-
interesowata sie tym obszarem Ziemi’.

Pomimo braku zwartej i jednoznacznej teorii transformacji, jej dotychczasowy prze-
bieg, dokonujacy sie zarowno w oparciu o rozlegla i coraz bogatsza wiedze¢ ekonomiczna,
jak i na zasadzie intuicyjnych préb i btedéw, jest oceniany na ogot pozytywnie®. Na ogdf,
gdyz opinie sg ogromnie rozstrzelone i ich usrednianie jest intelektualnie niedopuszczal-
ne, gdyz oznacza nadmierne upraszczanie i po cz¢sci uciekanie od istoty problemu.

Zgola inne przy tym sa oceny zewnetrzne, zwlaszcza na Zachodzie, ktory wcigz ma
dosy¢ iluzoryczne i schematyczne wyobrazenie o tamtym, z czasow realnego socjalizmu,
ustroju, inne za$ sg opinie formulowane wewnatrz, na Wschodzie, cho¢ i tu w sposob
naturalny jedne wykluczajg drugie. Pozytywne zmiany przejawiaja si¢ nie tylko w jako-
Sciowych zmianach instytucjonalnych — a tego przede wszystkim dotyczy transformacja
— ale takze w daleko idacych przemianach strukturalnych. Panuje przy tym zgodno§é
pogladow — i stusznie — co do tego, ze mozliwe bylo osiagni¢cie odczuwalnie wigkszego
postepu, niz to udalto si¢ w rzeczywistosci. Nie ma za to takiej zgodnoSci — tym razem
niestusznie — co do tego, ze mozna bylo uzyska¢ wigksze tempo wzrostu przy mniejszym
zroznicowaniu materialnego potozenia réznych grup ludnosci. Z tego ostatniego akurat
punktu widzenia transformacj¢ nalezy ocenia¢ ogélnie negatywnie.

IV. Kiedy koniec transformacji?

Poréwnawcze studia — a takie sa najciekawsze — problemu transformacji, uwzglgdniajace
odmienne jej uwarunkowania w réznych warunkach geopolitycznych, pokazuja, ze pro-
ces ten bynajmniej nie jest jeszcze zakoficzony. O ile z jednej strony tatwo dostrzec, jak
wiele maja do zrobienia na drodze budowy rozwini¢tej, konkurencyjnej gospodarki ryn-
kowej niektore kraje batkanskie oraz wiele republik poradzieckich, o tyle z drugiej stro-
ny, wydawac by si¢ moglo, ze dziesigtka krajow posocjalistycznych, ktore sa cztonkami
Unii Europejskiej, zwienczyla sukcesem proces przeksztalcen i charakteryzuje ja juz go-
spodarka rynkowa. Ale tak nie jest, gdyz nawet w odniesieniu do lideréw transformacji
jest jeszcze zbyt wezesnie, aby mowic o nich jako o dojrzalych instytucjonalnie i kulturo-
wo systemach rynkowych.

Transformacja jeszcze nie jest sprawa przeszlosci, a jej kontynuacja zajmie nam sporo
lat. Co zatem stanowi¢ bedzie o jej zakoficzeniu i przejSciu do petnokrwistej, dojrzate;j
gospodarki rynkowej? Na pewno nie jest to zaden moment, podobnie jak w przypadku
cztowieka. Potrafimy orzec, kto jest dzieckiem, a kto juz dorosly, ale nie takie proste jest
zdecydowanie, kiedy to nastapilo przejscie z jednej fazy zycia do drugiej. Sprobujmy so-
bie na takie pytanie odpowiedzie¢ w odniesieniu do siebie, a od razu zobaczymy, ze to
nie takie proste. To nie jakie§ jedno wydarzenie o tym decyduje, ale wielowymiarowy,
czasem dltugi proces. Tym bardziej spostrzezenie to odnosi si¢ do spoleczenstwa, kultury,
panstwa i gospodarki.

7 Reprezentatywnym przykladem podejscia wlasciwego dla zachodnich ekonomistéw zainteresowanych
wschodnig transformacja ustrojowa, tworczo wspoipracujacych z kolegami z krajow posocjalistycznych
przemian, moze by¢ Transition... [2001].

8 Dobrym przyktadem ocen polskiej transformacji — zréznicowanych, choé ogélnie pozytywnych
(z wyjatkiem T. Kowalika) — jest zbior referatdéw przedstawionych na VIII Kongresie Ekonomistow Polskich
[Polska transformacja... 2009]. Autorzy, nie tylko ekonomiSci, wskazuja na wiele problemdéw pozostajacych
wcigz do rozwigzania czy niekiedy wregez zrodzonych przez transformacje, jednakze ogdlnie uwazajg zasad-
niczy kierunek zmian za zasadny. Warto zwrdci¢ uwage na wymowny tytut tego zbioru podkreslajacy, ze
transformacja ma nie tylko przeszio$¢ za soba, ale i przyszto$¢ przed soba.
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Co do tej ostatniej, aby byta to naprawde dojrzata gospodarka rynkowa, to musi by¢
ona zdolna do konkurencji w zglobalizowanej gospodarce. Powinna by¢ tez zdolna do
rozwoju zrownowazonego — nie tylko od strony stricte ekonomicznej (finansowej, handlo-
wej, inwestycyjnej), ale takze od strony spotecznej (akceptowalny przez ludzi i nieobra-
cajacy si¢ przeciwko efektywnosci gospodarczej i zdolnoSci do formowania kapitatu po-
dziat dochodéw i majatku) oraz ekologicznej (zrownowazona wymiana migdzy czlowie-
kiem i jego dziatalnoScig ekonomiczng a natura).

Wielka metamorfoza — ta wielka posocjalistyczna transformacja do gospodarki ryn-
kowej, demokracji politycznej, spoleczenstwa obywatelskiego i nowej kultury — zatem
trwa. Uczac si¢ przez bogactwo praktycznych dziatan i teoretycznych studidw, nieustan-
nie zwickszamy zakres naszej wiedzy o mechanizmach, prawidtowosciach i prawach rza-
dzacych tym historycznym procesem. Ale potrzeba nam tej wiedzy znacznie wigce;j.

Teraz znowu zaskoczeniem dla jednych, cho¢ zadna niespodzianka dla innych (tych
chyba jest duzo mniej) jest to, ze system rynkowy — ten wylaniajacy si¢ w wyniku trans-
formacji, a jeszcze bardziej ten tradycyjny, kapitalistyczny, otaczajacy kraje posocjali-
styczne od lat — daleki jest od doskonatosci. Wspolczesny Swiatowy kryzys gospodarczy
to przeciez kryzys realnego kapitalizmu®, do ktorego transformacja ustrojowa prowadzi,
a nie realnego socjalizmu, od upadku ktérego ona si¢ rozpoczeta.

Tak oto, paradoksalnie, po z gora dwu dekadach wielkich przemian ustrojowych poja-
wia si¢ pytania zasadnicze: do jakiej to gospodarki rynkowej mamy doj$¢ w tej czgsci Swia-
ta? Realny kapitalizm bowiem — ten istniejacy naprawde, a nie w podrecznikowych mode-
lach konkurencji doskonatej czy utudnych utopiach neoliberalizmu — niejedno ma oblicze.
Podobnie jak niejedno miat realny socjalizm, znany z autopsji coraz we¢zszym kregom lu-
dzi. Czas przeciez robi swoje. I tak — cho¢ wydaje si¢, ze dobrze wiemy, od czego odeszli-
Smy pokolenie temu — wcigz nie mamy pelnej jasnosci, do czego zmierzamy...

V. Drogi i bezdroza polskiej transformacji

W kilka miesigcy po historycznym porozumieniu Okraglego Stotu, we wrze$niu 1989 r.
premier Tadeusz Mazowiecki w exposé powiedzial, ze celem jego rzadu bedzie budowa
spotecznej gospodarki rynkowej. Powiedzial — i na tym w zasadzie na jaki$ czas si¢ skon-
czylo. Stato si¢ to poczatkiem wielu probleméw, dlatego ze linia polityki, ktorg urzeczywist-
niano przez nastgpne pot dekady, stanowila istotne odejScie od proby stworzenia spotecz-
nej gospodarki rynkowej!¥. W szczegolnoci po spowodowanej szokiem bez terapii zapasci
na poczatku lat 90. transformacja zmierzata w kierunku neoliberalnego modelu rynku.

Dopiero podczas realizacji ,,Strategii dla Polski” udalo si¢ skierowac gospodarke na
Sciezke szybkiego wzrostu i wprowadzi¢ niektore zasady spotecznej gospodarki rynkowej,
przede wszystkim taczac dbato$¢ o podnoszenie efektywnosci produkcji z troskg o spra-
wiedliwy podziat owocoéw jej wzrostu!l, W latach 1994-1997, przy Srednim rocznym tem-
pie wzrostu realnego PKB na mieszkanca 6,4%, w sumie skoczyl on przez ten okres az
0 28%. Polska zostala nazwana ,,tygrysem Europy” i wigcej Polakéw do kraju wracalo,

9 Na temat istoty wspotczesnego kryzysu gospodarczego — jego zrodel, mechanizmow i konsekwencji
— zob. W.B. Ortowski [2008], D. Rosati [2009], J. Zyzynski [2009], G.W. Kotodko [2010] oraz J.E. Stiglitz
[2010].

10 Istote spotecznej gospodarki rynkowej, jej funkcjonowanie w krajach wysoko rozwinietych oraz
meandry tworzenia w Polsce i innych krajach posocjalistycznych szerzej omawiajq prace: Spoleczna gospo-
darka... [2009] i Ordo i idea... [2010].

' Na temat zalozefi i realizacji programu zob. G.W. Kotodko [1994] i G.W. Kotodko, M.D. Nuti
[1997].
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niz z niego wyjezdzalo — odwrotnie niz obecnie. Tamten okres cechowat si¢ rOwniez bu-
dowa zrebow partnerskiego uktadu instytucjonalnego przez tworzenie systemu negocja-
cyjnego z udziatem wszystkich znaczacych partneréw spotecznych, zwtaszcza pracowni-
kow (zwiazkow zawodowych), przedsigbiorcow i rzadu.

Niestety, wkrotce, w latach 1998-2001, nastgpuje nawrdt neoliberalizmu, tym razem
polaczonego z nurtem prawicowego populizmu, co szybko prowadzi do ponownego za-
tamania koniunktury i stagnacji wywolanej niepotrzebnym przechtodzeniem gospodarki.
Ze wzgledu na charakterystyczng dla tego czterolecia og6lna niespdjno§¢ dzialan refor-
matorskich zostaje takze zahamowana budowa spolecznej gospodarki rynkowe;.

Dopiero kilka lat p6zZniej udalo si¢ przyspieszy¢ tempo wzrostu wskutek uruchomie-
nia ,,Programu Naprawy Finansow Rzeczypospolitej” w latach 2002-2003. Wpierw
Marek Belka rzucit haslo: ,,1-3-57, sugerujac taka sekwencje przyspieszenia wzrostu go-
spodarczego, potem ja mdwitem o Sciezce ,,3—5-7". Nie tylko moéwitem, gdyz tak wlasnie
si¢ stato. O ile w IV kwartale 2001 r. PKB zwi¢kszyl si¢ o §ladowe 0,2% , o tyle w I kwar-
tale 2004 r. skoczyt w gore juz o 7,0%. Zasadnicze znaczenie odegralo w tym zwrocie
niekonwencjonalne oddtuzenie okoto 60 tys. przedsigbiorstw, cho¢ i zmiana oczekiwan
wywolana zblizajacym si¢ wejsciem do Unii Europejskiej swoje tez zrobital2.

Ale tu od razu nalezy podkresli¢, ze spoteczng gospodarke rynkowa buduje si¢ przez
pokolenia, a nie przez kadencj¢ parlamentarng czy przez jedng albo dwie kadencje rza-
dowe. Aby zbudowac spoteczng gospodarka rynkowa tego typu jak np. w krajach skan-
dynawskich, trzeba na takie przedsigwzigcie w miare zgodnego wysitku jednego, dwu
albo nawet i trzech pokolen. Ponadto musi istnie¢ odpowiednie otoczenie kulturowe,
ktore ponad drugorzednymi podziatami ideowo-politycznymi i sprzecznoSciami doraz-
nych intereséw ekonomicznych potrafi taczy¢ podstawowe grupy spoleczne we wspdlnym
wysitku w imi¢ pewnego nadrz¢dnego celu, na rzecz wizji pokazujacej, ze jest mozliwe
rownoleglte wystepowanie efektywnosci ekonomicznej i spojnosci spofecznej. A to nie
jest mozliwe bez aktywnej i wywazonej roli pafistwa, z ktdrego neoliberalizm czyni wroga
publicznego nr 1, a populizm instrument antyefektywnoSciowej redystrybucji. Innymi
stowy, spoteczna gospodarka rynkowa nie tylko owocuje wigkszym kapitalem spotecz-
nym, ale tez bez krytycznej masy tegoz kapitalu nie mozna jej zbudowac.

Bezsprzecznie Polska wcigz potrzebuje kompleksowej, dtugofalowej strategii zrowno-
wazonego rozwoju. Ani globalizacja tego nie uniemozliwia, ani tez rynek nie jest substy-
tutem takiej strategii. Rozwoj przy tym powinien by¢ zrownowazony nie tylko gospodar-
czo w odniesieniu do finanséw i handlu, ale rowniez spofecznie i ekologicznie. Jego pod-
stawa powinien by¢ wysoki poziom oszczednoSci i inwestycji, ktore musza finansowac
zwlaszcza budownictwo infrastrukturalne oraz ochrong Srodowiska naturalnego oparte
na wykorzystywaniu przede wszystkim zasobow krajowych.

Na to nakfadac si¢ musi ekspansja eksportowa, zwlaszcza poza obszar Unii
Europejskiej, co zostalo w ostatnich latach mocno zaniedbane. Wzrost gospodarczy musi
by¢ zatem w coraz wigkszym stopniu ciggniony przez eksport kierowany na zdywersyfi-
kowane rynki zagraniczne. Nie moze trwa¢ w tej mierze inercja przejawiajaca si¢ w tym,
ze prawie 80% obrotéw polskiego handlu zagranicznego dokonuje si¢ w ramach Unii
Europejskiej, ktora wytwarza okoto 20% $wiatowej produkcji, podczas gdy z reszta Swia-
ta, wytwarzajaca okoto 80% planetarnego produktu brutto, handlujemy zaledwie w 20%.
Dalsza ekspansja eksportu wymaga jednakze ostabienia, a nie wzmocnienia zfotego, ku
czemu znowu idzie w 2010 r.13.

12 Szerzej na ten temat zob. G.W. Kotodko [2004].
13 Nieco szerzej pisze o tym — choé to tylko kierunki i ogélny zarys pozadanej strategii — Kotodko
[2009D].
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VI. Polityka rozwoju gospodarczego

Niestety, podczas najblizszych dwu-trzech lat — a moze i dluzej — Polska nie ma szans na
istotne przyspieszenie wzrostu gospodarczego ze wzgledu na ogdlng niewydolnos¢ poli-
tyki. Jedyna nadzieja na poprawe sytuacji tkwi w oddolnych inicjatywach, prywatne;j
przedsigbiorczosci i lokalnej samorzadnosci. Ale to nie wystarczy. Niezbedna jest takze
prowzrostowa polityka makroekonomiczna stymulujaca w sposob bezinflacyjny zagrego-
wany popyt wszystkich trzech sektoréw: gospodarstw domowych (ludnosci), przedsie-
biorstw oraz panstwa (sektor publiczny). W tym celu bank centralny nie powinien w naj-
blizszym czasie podnosi¢ stopy procentowej, aczkolwiek obawiam si¢, ze pod presjg tzw.
rynku, a dokfadniej pewnych grup interesu, to uczyni.

Niezbedne sg réwniez przesunigcia w poziomie oraz strukturze dochodéw i wydat-
kéw budzetu panstwa, ktory musi mie¢ bardziej prorozwojowy charakter. Deficyt budze-
tu i dfug publiczny rosna, ale w znikomym stopniu jest to zwigzane z sensownym stymu-
lowaniem zagregowanego popytu, co postulowatem juz na przetomie roku 2008 i 2009
[Kotodko 2009a]. Co skadinad ciekawe, rzad realizuje polityke budzetowa doktadnie
taka, jaka wczedniej krytykowal jako niedorzeczng i od ktorej sie odzegnywal.

Istotnym instrumentem polityki nakrecania, a p6Zniej podtrzymywania wysokiej ko-
niunktury musi by¢ partnerstwo publiczno-prywatne, zwtaszcza w odniesieniu do projek-
tow i zadan infrastrukturalnych i ekologicznych oraz inwestowania w kapital spoteczny.
W tej ostatniej sferze musi si¢ przejawia¢ rozwoj stymulowany w coraz wigkszej mierze
przez tzw. gospodarke oparta na wiedzy'#. Jednakze poza pewnymi enklawami, gdzie juz
jest zupetnie niezle, bez aktywnego zaangazowania §Srodkéw publicznych pozostawac to
bedzie w sferze jalowych postulatow. Dlatego, ze sektor prywatny samoistnie nie jest
w stanie finansowac wiasciwej jakosci kapitatu ludzkiego i, szerzej, spotecznego, bez kto-
rego skadinad sam tez nie moze si¢ dynamicznie rozwijac.

Polski problem to przede wszystkim problem polityczny. Aktualne wyzwania ko-
niunkturalne, instytucjonalne i strukturalne przerastajg mozliwosci i umiejetnosci rza-
dzacych. Dlatego tez nie osiggniemy ani za dziesi¢c lat, ani nawet za lat dwadzieScia za-
chodniego poziom produkcji, bo to wymaga réwnej zachodniej wydajnosci pracy. A ta
przeciez nadal bedzie rosta takze w krajach wysoko rozwini¢tych, cho¢ prawdopodobnie
nie tak szybko jak w niedawnej przeszioSci.

Gdyby caly czas, poczawszy od 1994 r., kiedy to nastgpilo przelamanie negatywnych
skutkow szoku bez terapii i gospodarka znacznie przyspieszyta, iS¢ do przodu w tempie
wzrostu 5-6%, to obecnie PKB na mieszkafca Polski bylby prawie dwukrotnie wyzszy w po-
rownaniu z 1994 r. i o okolo 170% wigkszy niz w 1989 r. A tak jest on zaledwie o 80%
wiekszy niz dwie dekady temu. Gdyby taka trajektorie wzrostu gospodarczego, jaka kroczy-
liSmy w latach urzeczywistniania ,,Strategii dla Polski”, kontynuowa¢ przez nast¢pne dwa-
dziescia lat, to mozna by wyréwnaé PKB per capita w Polsce z tym, ktorym cieszg si¢ bogate
kraje, gdyz przy tempie wzrostu produkcji 6,4% rocznie dochdd podwaja si¢ co 12 lat. Ale
byltyby to dopiero strumienie o podobnej wielkosci, a nie standardy zycia, ktore sg funkcja
nie tylko biezacych dochodoéw, ale takze nagromadzonych przez lata i pokolenia zasobow.

Niestety, nie ma obecnie mozliwoSci, aby szybko przywrocic 5- czy nawet 6-procento-
we tempo wzrostu. Polska gospodarka, wskutek nieumiejetnej reakcji rzadu na kryzys
gospodarczy w latach 2008-2010 i dopuszczenia do destrukcyjnej aprecjacji ztotego za-
nim jego kurs pod sitg podmuchu tegoz kryzysu zatamat si¢ w 2009 r., zostata doprowa-
dzona do strukturalnej stagnacji. Bardzo szybko, w ciagu niespetna dwu lat, rzad sprowa-

14O uwarunkowaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego przez poszerzanie udzialu nowoczesnych,
opartych na nauce i wysokich technologiach sektoréw, pisze grupa autoréw w: GOW — wyzwanie... [2009].
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dzit tempo wzrostu PKB z 5-7% do 1-3% i nie potrafi wprowadzi¢ gospodarki z powro-
tem na Sciezke szybkiego wzrostu.

Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej mizerny wzrost w przedziale 1-3%, na
jaki skazana jest pod neoliberalnymi wplywami Polska na przelomie pierwszej i drugiej
dekady, prezentowany jest przez rzadowa propagande jako sukces, bo ,,gdzie indziej jest
gorzej”. Co gorsza, nie wida¢ na politycznym horyzoncie rzadu, ktory potrafitby przetamac
syndrom stagnacji i przyspieszy¢ dynamike rozwojowa. Polska ma potencjat wzrostu gospo-
darczego rzedu 5-7% rocznie, ale nie ma klasy politycznej, ktora potrafitaby ten potencjal
pro publico bono uruchomi¢. Sama przedsigbiorczo$¢ nie wystarczy. Nie wystarcza bowiem
sam rynek i swoboda. Potrzebne jest jeszcze aktywne pafistwo i tworcza polityka.

VII. Wedrujacy Swiat a sprawa polska

Nie nalezy zatem mie¢ zludzen, ze nastapia zasadnicze, skokowe zmiany na lepsze. Na
gorsze zresztg tez nie. Samoistnie tak si¢ nie stanie. Nie wykorzystujac szans, jakie daje
nam globalizacja i Wielka Transformacja, jeszcze przez wiele lat Polska bedzie w tyle za
rozwini¢tymi panstwami Zachodu. A moze by¢ tak i zawsze, jeSli uwiktani bedziemy
w tak marng polityke, jaka juz po raz trzeci po 1989 r. aplikuje nam nadwislanski neoli-
beralizm — wpierw podczas szoku bez terapii na poczatku lat 90., potem pod ich koniec
przy okazji niepotrzebnego przechiodzenia gospodarki i teraz wskutek wadliwego odre-
agowania na §wiatowy kryzys gospodarczy.

ZeszIliSmy ponownie z linii budowy spolecznej gospodarki rynkowej. Czy wobec tego
w Polsce jest miejsce na taki ustrdj? Jak najbardziej tak. To, ze nie udalo nam si¢ stwo-
rzy¢ spolecznej gospodarki rynkowej przez ostatnie z gora juz dwadziedcia lat, nie ozna-
cza, iz powinniSmy z tego zamiaru rezygnowac. Widocznie potrzeba nam jeszcze kolej-
nych dwudziestu, a moze i wigcej lat, poniewaz zaiste jest to przedsi¢wzigcie na miarg
pokoleniowa. Tylko trzeba mie¢ swiadomos¢, ze wszystko dzieje si¢ w epoce globalizacji,
a wigc megatrendu kumulujacych si¢ procesow liberalizacji i integracji, wskutek czego
wylania si¢ wspolzalezna, planetarna gospodarka.

Nie jest to juz kwestia wewngtrzna panstwa narodowego, spoteczenstwa okre$lonego
kraju i jego wtadz oraz elit. JeSli marzy si¢ nam w przysztosci sensowny system spofecz-
no-gospodarczy i polityczny, to teraz moze on powstawac juz tylko przez wtasciwa syner-
gi¢ ze zmianami zachodzacymi w ukladzie europejskim i ogélnoswiatowym!>. Z tego tez
wzgledu troska o lepsza przysztos¢ dla nastepnych pokolefi musi wykracza¢ poza rodzime
oplotki. Droga do tego wciaz bardzo daleka. By¢ moze, ze jeszcze dluzsza niz dwie de-
kady temu. Tym bardziej trzeba sig¢ jej trzymac.

Tekst wptynat 24 maja 2010 .
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