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Równo 30 lat temu Polacy 
zetknęli się z nową 
rzeczywistością. Sklepy same 
ustalały ceny towarów, złote 
można było swobodnie 
wymieniać na dolary, 
deficytowe przedsiębiorstwa 
nie mogły liczyć na budżetowe 
dotacje, a każdy, kto miał 
pomysł na biznes, mógł go 
realizować bez obaw, że naraża 
się organom państwa. 

W momencie wprowadzania 
planu Balcerowicza,popiera-
ła go ponad połowa Polaków, 
a tylko niecałe 10 proc. było 
przeciw. Ludzie zdawali sobie 
sprawę, że komunizm 
zbankrutował, a sytuacja 

kraju jest niemal beznadziej-
na – i zakładali, że pewnie 
gorzej być już nie może. 

Wielu powodów do nadziei 
jednak nie było. Produkcja 
już od roku spadała, za to 
gwałtownie wzrastała inflacja 
(w ostatnim kwartale 1989 r. 
ceny się podwoiły). Czarno-
rynkowy kurs dolara oszalał, 
półki sklepowe były nadal 
puste, walił się budżet. 
Zdaniem wielu wpływowych 
ekspertów rządzącej już 
demokratycznej opozycji 
jedyną szansą na uniknięcie 
katastrofy byłby „nowy plan 
Marshalla”, czyli masowe, 
wielomiliardowe wsparcie 
finansowe z Zachodu (tyle że 

nikt nam takiego wsparcia 
nie był gotów udzielić). A 
zdaniem wielu Polaków 
jedyną realną szansą życia w 
normalnym świecie pozosta-
wała emigracja zarobkowa.

A jednak udało się 
wprowadzić w życie całościo-
wy plan reform, choć 
brakowało nie tylko pienię-
dzy, ale przede wszystkim 
wiedzy, co i jak należy zrobić. 
Polska była pierwszym 
krajem w historii odbudowu-
jącym gospodarkę rynkową 
po ponad czterech dekadach 
komunizmu. Nie mając 
wyboru, zamknęła oczy i 
zdecydowała się na skok 
głową naprzód z wysokiej 

trampoliny do basenu, w 
którym mogło w ogóle nie 
być wody. 

Na szczęście okazało się, że 
woda była. Z czasem 
większość Polaków odnalazła 
się w nowych warunkach, 
nabrała wiary w siebie i 
zaufania do gospodarki 
rynkowej. A ta zaczęła coraz 
lepiej funkcjonować, tworzyć 
miejsca pracy i przynosić 
wzrost stopy życiowej. 
Najpierw wypełniły się 
sklepowe półki, z czasem 
powstały nowoczesne 
fabryki, złoty stał się solidną 
walutą, spadło bezrobocie. 
Od roku 1990 PKB wzrósł już 
trzykrotnie – i rośnie nadal.

Mimo to większość 
Polaków uważa dziś, że 
reformy poszły w niewłaści-
wym kierunku. Wspierani 
przez antyliberalnych 
polityków, związkowców i 
część ekonomistów krytycy 
wskazują na spadek realnych 
płac, bankructwo wielu 
państwowych przedsię-
biorstw, bezrobocie i wzrost 
nierówności dochodowych 
jako dowody popełnionych 
błędów.

Dlaczego plan Balcerowi-
cza jest do dziś tak niepopu-
larny? No cóż, można 
przyjąć racjonalne argumen-
ty, że reformy można było 
nieco inaczej zaplanować i 
rozłożyć w czasie (zwłaszcza 
gdybyśmy jakimś cudem 
wiedzieli wtedy o gospodar-
ce polskiej to wszystko, co 
wiemy dziś). Ważniejsze jest 
jednak to, że niemal 

wszystkie wymieniane 
dowody bólu związanego z 
planem Balcerowicza to 
konsekwencje nie tego 
planu, ale przede wszystkim 
trwającego od lat rozkładu 
komunistycznej gospodarki. 
Spadek płac wynikał z 
konieczności wstrzymania 
druku pustego pieniądza i 
zduszenia inflacji, bezrobo-
cie było wynikiem przero-
stów zatrudnienia w 
haniebnie zarządzanych 
przedsiębiorstwach, rygor 
finansowy był warunkiem 
odzyskania kontroli nad 
sytuacją kraju bankruta.

Innymi słowy, oskarżanie 
Leszka Balcerowicza przypo-
mina nieco pretensje do 
dentysty o to, że boli nas 
leczenie zaniedbanych zębów. 
Ale spróbujmy wyjaśnić 
dzieciom, że to nie dentysta 
jest temu winny!

 Pretensje do dentysty

Felieton

Witold M. Orłowski
główny doradca ekonomiczny PwC w Polsce, 
Akademia Finansów i Biznesu Vistula
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Gdyby Polska zadeklarowała gotowość przystępowania do wspólnego obszaru walutowego, to skończyłaby się dyskusja 
o Europie dwóch szybkości – mówi prof. Grzegorz W. Kołodko, b. wicepremier i minister finansów.
Bogusław Chrabota

Jak co roku 1 stycznia 
apelujemy o przyjęcie w Polsce 
europejskiej waluty. Był pan 
jednym z pierwszych i głównych 
koryfeuszy tej idei. Czy nadal 
pan ją popiera?
Grzegorz W. Kołodko: Tak, 
popieram, chociaż mam już 
mniej złudzeń co do tego, że 
obecna władza zechce je 
wprowadzić. Na gruncie 
ekonomicznym nie mam 
wątpliwości, że byłoby to 
korzystne dla polskiej 
gospodarki. Również w 
kategoriach politycznych 
poprawiłoby to pozycję 
Polski. Oczywiście, teoretycz-
nie biorąc, przy bardzo 
dobrej polityce ekonomicz-
nej można także z powodze-
niem funkcjonować poza 
obszarem euro, ale więcej 
można osiągnąć taką 
polityką, mając euro. 

Co dziś najbardziej przemawia 
za wprowadzeniem Polski do 
strefy euro? 

Dzisiaj bardziej względy 
polityczne niż ekonomiczne. 
Gdyby rząd, bank centralny, 
prezydent stwierdzili, że 
zaczynamy przystępować do 
euro – bo to jest proces, 
trzeba spełniać kryteria 
konwergencji, wynegocjować 
korzystny kurs referencyjny, 
zmienić zapis w konstytucji, 
który mówi, że złoty jest 
obowiązującym środkiem 
płatniczym – gdyby Polska 
tylko zadeklarowała goto-
wość do przystępowania do 
wspólnego obszaru waluto-
wego, to skończyłaby się 
dyskusja o Europie dwóch 
szybkości. To odwraca 
niekorzystny dla nas 
kierunek narracji o integracji 
europejskiej. Mamy nie tylko 
prawo przystąpić do 
wspólnego pieniądza, lecz 
ciąży na nas również taki 
obowiązek, co przesądza 
traktat członkowski zaakcep-
towany w czerwcu 2003 roku. 
Wtedy zdecydowana 
większość społeczeństwa 
opowiedziała się za wstąpie-
niem do UE na warunkach 
wynegocjowanych w 
traktacie ateńskim, nad 
którego sprzyjającym nam 
kształtem jako wicepremier i 
minister finansów też 

pracowałem. Jeden z jego 
punktów mówi, że Polska 
powinna wejść do obszaru 
wspólnej waluty, gdy będzie 
spełniała wszystkie kryteria 
ekonomiczne i polityczne.

A racje ekonomiczne? 
Przyjęcie euro eliminuje 

ryzyko kursowe w odniesie-
niu do olbrzymiej części 
naszych zewnętrznych 
stosunków gospodarczych. 
Jeśli spojrzymy, jak wahał się 
kurs złotego w stosunku do 
euro, to podczas ostatniego 
kwartału oscylował on w 
przedziale 4,25–4,40. To 
akurat nie tak dużo, ale może 
mieć miejsce – i w przeszłości 
nieraz tak było – duża 
większa amplituda wahań. 
Dla niejednego przedsiębior-
cy znaczne wahania oznacza-
ją ryzyko, że może on nie 
osiągnąć zakładanej przy 
wymianie zagranicznej marży 
zysku. A handel zagraniczny 
ma ogromne znaczenie, gdyż 
dla utrzymania wysokiej 
dynamiki produkcji Polska 
musi realizować strategię 
wzrostu ciągnioną przez 
eksport; powinien on rosnąć 
szybciej niż produkcja 
ogółem, będąc jednym z kół 
zamachowych tego wzrostu. 
To ryzyko może zniechęcać 
do podejmowania czy 
rozszerzania poprzez 
inwestycje produkcji, bo 
przedsiębiorcy obawiają się, 
że może ona okazać się 
nieopłacalna. Przedsiębiorca 
inwestuje wtedy, gdy jest 
przekonany, że mu się to 
opłaci, a pozostając poza 
obszarem euro, często nie 
wie, jak będzie w przypadku 
działalności związanej z 
eurorynkiem, bo nie wie, jaki 
będzie kurs walutowy. 

Druga korzyść z euroizacji 
to zmniejszenie kosztów 
transakcyjnych. To obciążenie 
odczuwa każdy z nas, choć nie 
każdy sobie uzmysławia, że 
koszty ogromnej części 
nabywanych dóbr i usług 
zawierają w sobie również 
koszty związane z wymianą 
pieniądza ponoszoną przez 
producentów i dostawców w 
fazie produkcji i dystrybucji. 
Włoch, kupując towar z 
wsadem importowym z Grecji, 
takiego kosztu nie ponosi, bo 
po drodze nie ma wymiany 

pieniądza i związanej z tym 
marży, Polak zaś, kupując 
towar pochodzący z Niemiec, 
koszt taki pokryć musi. Koniec 
końców ogrom tego, co 
kupujemy, jest nieco droższy 
niż byłby, gdybyśmy mieli w 
obiegu euro. Koszt ten 
natomiast zauważa każdy, 
podróżując, gdy wymienia 
złote na euro i odwrotnie. 
Skrajny przypadek to 
wymiana na lotnisku Okęcie, 
gdzie na obrocie 100 euro 
kantor zarabia aż 150 złotych. 

Trzecia korzyść to niższa 

cena pieniądza, czyli 
mniejsze oprocentowanie 
kredytów i zadłużenia. W tej 
chwili jest ono historycznie 
niskie ze względu na ogólną 
sytuację gospodarczą nie 
tylko w Polsce, lecz także w 
szerokim świecie, ale stopy 
procentowe będą z czasem 
raczej rosły. W niektórych 
krajach są nawet ujemne i nie 
mogą już dalej spadać. Jeśli 
porównamy oprocentowanie 
obligacji dziesięcioletnich w 
Polsce (2 proc.) i w strefie 
euro (minus 0,3 proc.), to od 
razu widzimy, że u nas tak 
rolowanie starego długu 
publicznego, jak i zaciąganie 
nowych transz kredytu w 
celu finansowania deficytu 
– bo mamy deficyt i budżet 
nie będzie zrównoważony – 
kosztuje dużo więcej niż w 
gospodarkach strefy euro, 

choćby w Austrii czy Belgii. 
Pamiętajmy, że to oznacza 
relatywnie większe obciąże-
nia podatkowe albo względ-
nie mniejsze środki publicz-
ne na inne cele, jak oświata i 
kultura czy ochrona zdrowia 
i środowiska. 

Jest też czwarta ważka 
kwestia – inwestycje 
zagraniczne. Są one Polsce 
potrzebne, gdyż nie tylko 
uzupełniają niedostateczny 
poziom inwestycji finanso-
wanych ze zbyt niskich 
krajowych oszczędności, lecz 

stanowią również najlepszy 
kanał transferu nowocze-
snych technologii i metod 
zarządzania do naszej 
gospodarki. Gdyby było w 
Polsce euro, a Polska w euro, 
to wzrosłoby zaufanie do 
przewidywalności naszej 
gospodarki, a stabilność 
oprócz opłacalności projektu 
to główne kryterium decyzji: 
inwestować czy nie. 

Polska waluta nie jest tak 
stabilna i, co więcej, w 
odróżnieniu od euro w 
skrajnych przypadkach może 
być przedmiotem ataków 
spekulacyjnych. Złotego 
zaatakować można, euro jest 
na to zbyt potężne. 

Krótko mówiąc: gdybyśmy 
mieli euro w obiegu, 
mielibyśmy niższe koszty 
wytwarzania, nieco niższa 
byłaby także inflacja, 

natomiast nieco wyższy 
byłby poziom produkcji i 
konsumpcji oraz tempo ich 
wzrostu. Dokładnie odwrot-
nie, niż mówią to premier 
Morawiecki i prezes 
Kaczyński, którzy błędnie 
głoszą, że trwanie przy 
własnym pieniądzu daje nam 
większy wzrost i szybciej 
będziemy doganiać Niemcy i 
inne bogatsze od nas kraje. 

Dlaczego aktualna władza boi 
się euro? 

Tego do końca nie rozu-
miem. Sądzę, że bardziej z 
powodów subiektywnych i źle 
pojętego prestiżu niż z 
przyczyn logicznych. Co do 
NBP, to zapewne dlatego, że 
euroizacja minimalizuje jego 
znacznie. Władze polityczne 
natomiast uważają, że 
posiadanie własnego 
pieniądza zwiększa naszą 
suwerenność, a są bardzo 
powściągliwe, jeśli chodzi o 
dzielenie się nią z innymi. Ja 
zaś twierdzę, że rzecz nie w źle 
pojętej suwerenności 
nominalnej, ale w rzeczywistej 
pozycji politycznej wynikają-
cej z większej konkurencyjno-
ści i dynamiki gospodarczej. A 
to mogłoby nam poprawić 
przystąpienie do euro. 

Czyli własna waluta wzmacnia 
suwerenność. 

W pewnym sensie tak, bo to 
jest jednak narodowy 
pieniądz. Władza mówi: my tu 
rządzimy, nie będzie nam 
zatem mówił ktoś w Brukseli 
czy w jakimś banku central-
nym we Frankfurcie, gdzie w 
dodatku duże są wpływy 
Niemców i Francuzów, jaka tu 
ma być polityka. Sprowadza-
jąc wszak rzecz na grunt 
racjonalnej dyskusji, to, po 
pierwsze, polityka Europej-
skiego Banku Centralnego jest 
bardzo dobra. Trudno 
krytykować to, co robił Mario 
Draghi, prezes EBC, jeśli 
chodzi o sterowanie polityką 
monetarną w niełatwych 
przecież warunkach. I z tego 
punktu widzenia nie obawiam 
się niczego złego wskutek 
oddania części suwerenności 
nad polityką monetarną do 
Frankfurtu, gdzie jest siedziba 
EBC. Po drugie, my de facto 
nie posługujemy się w polityce 
gospodarczej sterowaniem 

kursem walutowym. Jest on 
kształtowany za wiedzą i 
zgodą władz przez rynkowy 
żywioł popytu i podaży. Tak, w 
niektórych sytuacjach rząd 
albo bank centralny próbują 
manipulować trochę tym 
kursem, zwłaszcza pod koniec 
roku, aby przejściowo nieco 
wzmocnić złotego, bo część 
długu publicznego, około 
jednej trzeciej, jest zdenomi-
nowana w pieniądzach 
zagranicznych, wobec tego 
jeśli złoty jest silniejszy – 
choćby tylko w sylwestra – to 
na koniec roku dług w 
stosunku do PKB, który 
liczymy w złotych, jest nieco 
mniejszy. W długim okresie 
kurs jest jednak całkowicie 
płynny i kształtuje się bez 
interwencji rządowych czy 
banku centralnego. Nie 
wykorzystujemy przeto kursu 
walutowego jako suwerenne-
go instrumentu w polityce 
gospodarczej, więc ten 
argument też odpada, ale 
posiadanie złotego zwiększa 
dobre samopoczucie obecnej 
klasy rządzącej. 

Gdyby była wola polityczna, ile 
czasu zajęłoby nam wejście do 
strefy euro? 

To by wymagało trzech lat. 
Nie powinniśmy stawiać 
żadnych dodatkowych 
warunków, lecz stosować 
obowiązujące zasady. Gdyby 
obecnie polski rząd ogłosił 
taką gotowość, to urucho-
mienie określonych procedur 
trochę by trwało, potem 
trzeba byłoby poczekać dwa 
lata, śledząc jak się będzie 
kształtował kurs i czy 
spełniamy wszystkie kryteria. 
Czyli władza PiS, która 
utrzymuje się u sterów rządu 
po ostatnich wyborach, ma 
szansę dotrwać do następ-
nych wyborów, wprowadza-
jąc euro i czyniąc z tego 
element swojego sukcesu 
gospodarczego. Ciekawe, czy 
wpadną na ten pomysł...

� Grzegorz W. Kołodko, 
profesor ekonomii, wykładowca 
Akademii Leona Koźmińskiego, 
członek Europejskiej Akademii 

Nauk, najczęściej na świecie 
cytowany polski ekonomista

Rozmowa

Euro to także korzyści polityczne

Pełna wersja rozmowy
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